
 

 

 )کتاب( یمغز مرگ  یو حقوق   یاحکام فقه  
 
 ی محمد  ی: مهد خلاصه  سندهینو
 کومنش یامراله ن کتاب:  سندهینو
 

 ده یچک 
حقوق   یفقه  احکام پزشک   یکتاب  یمغز  مرگ  یو  فقه  حوزه  نو  یدر  کتاب    سندهیاست. 

مغز مرگ  معنا  یاصطلاح  به  غ  یرا  م  رقابلیتوقف  مغز  اعمال  مخالفان  پنداردیبازگشت   .
از مبتلا آ  ندیگویم  یمغز  به مرگ  انی برداشت عضو  روا  اتیکه مطابق  و  متعدد،    اتیقرآن 

اند  گفته  نیهتک حرمت مؤمن است. آنان همچن  زیو ن   رداراستفاده از م  یبرداشت عضو نوع

  ی ( است که حرمت عقلی که به حکم عقل، برداشت عضو مستلزم مرگ زودهنگام )اتاناز
معتقدند خداوند به   زی موافقان جواز برداشت عضو ن  کومنش،یدارد. به نظر امراله ن یو شرع

حرمات را بر او مباح  از م  یبعض  یزنده ماندن او حت  یداشته و برا  یخاص   تی بشر عنا  اتیح
با    سنده،یاست. به باور نو   زیجا  گرانیآن به د  وندیجهت برداشت عضو و پ  نی کرده است؛ از ا

به ثواب    یمغزاذعان کرد که قول به زنده بودن مبتلا به مرگ  دیبا  نی دقت در استدلال طرف
  ح یضرورت و ترج  زاحم،ت  از باب  یمغز   مبتلا به مرگ  یاست. البته برداشت اعضا  ترکینزد

 .اهم مجاز دانسته شده است
 

 کتاب  یمعرف
است    کومنشیحاصل پژوهش امرالله ن  یمرگ مغز  یو حقوق  یحاضر با عنوان احکام فقه  اثر

  ن یاول   یچاپ کرده است. کتاب برا   یجام به زبان فارس  رانی که سازمان چاپ و انتشارات ا
 ت یماه  انیکتاب به دنبال ب  نینسخه منتشر شد. ا  ۱۰۰۰صفحه و    ۲۰۹، در  ۱۳۹۱بار در سال  

 .مسئله است نیا ی و حقوق یو احکام فقه یاعضا با مرگ مغز وندیارتباط پ ،یمرگ مغز 
 

 کتاب  ساختار
درباره رابطه مرگ    ییکرده است: بخش ابتدا   میپژوهش خود را در پنج بخش تنظ  سندهینو

پ  یمغز درباره ماه۱۷اعضا )ص  وند یو  (؛ بخش سوم  ۲۵)ص  ی مرگ مغز   تی(؛ بخش دوم 
(  ۱۶۹مورد )ص  نی(؛ بخش چهارم استفتائات در ا۶۷)ص  یمرگ مغز یو حقوق  یاحکام فقه

 .(۱۸۹)ص ملل گرید نی در قوان یو بخش پنجم مرگ مغز 
 

 کتاب  مطالب
از    یسپس آمار  کند،یاعضا را مطرح م  وندیبا برداشت و پ   یابتدا رابطه مرگ مغز  سندهینو

مغز  م  یمرگ  تعار  نی. همچندهدیارائه  ارائه  از  طب  یفی بعد  مرگ  مغز  یعیاز  مرگ    ، ی و 
با مرگ اعضا   آوردیم او تفاوت دارد و ه  یکه مرگ انسان  بلافاصله   کی   چیبدن  ضرورتا و 

 .(۴۴)ص  ستین یگر یمستلزم د
 

 جهیتمام اعمال مغز است. نت  ریناپذتوقف بازگشت  یبه معنا   یمغز  شده است که مرگ  گفته
از    ،ی به مرگ مغز  انیدرصد مبتلا۸۵که    دهدینشان م  زین   یپزشک   یهایبررس   کیبعد 

 .(۴۶و    ۴۵)ص  شوندیم  یکامل قلب  ستیصددرصد آنان بعد از دو هفته دچار ا  بایهفته و تقر
 



 

 

قلب به  یول افتد،ی: الف( مغز از کار مافتدیصورت اتفاق م   سه  نی از ا یک یبه   یمغز   مرگ
قلب به    یول  افتد،یبرقرار است؛ ب( مغز از کار م  ینبات  اتیو ح  کندیکار م  یعیطور طب

  اتیبه بازگشت ح  ید ی حال ام  نیو در ع  دهدیبه کار خود ادامه م  ی کمک دستگاه تنفس
م  ست؛ین  یمغز کار  از  مغز  ه  افتدیج(  قلب  نم  یتیفعال  گونهچیو  نشان  خود   دهدیاز 
 .(۶۵)ص

 
نظر شرع  در از  اول، شخص  م  یصورت  احکام  شودیزنده محسوب  و    تیمالک   ری نظ  یو 

است. در صورت   ماریمنزله قتل ب قاعدتا جدا کردن قلب به نی بنابرا شود؛یبر او بار م  تیزوج
در   توانیسرعت در آن شود حرام است؛ البته م  ایکه موجب مرگ    یقطع عضو  زیدوم ن
بر گرفتن آن عضو باشد، از باب تزاحم، برداشت آن   وقفمت  یکه نجات نفس محترم  یصورت

 .(۶۶دانست )ص زیعضو را جا

 
عضو، شقوق    وندیاز ذکر ادله موافقان و مخالفان اهدا و پ  شینظر نگارنده لازم است که پ  به

به انسان، از انسان زنده به انسان    وانات یاز ح  وندی و فروع متعدد مسئله ذکر شود، مثل پ
به انسان   یمغز  به انسان زنده، از انسان دچار مرگ  یعیزنده، از انسان مرده به مرگ طب

از اقسام فوق  ۷۰و    ۶۹زنده )ص م  ای (. هر کدام  واقع  بدون ضرورت.    ای  شودیبه ضرورت 
الحال،  مسلمان، مجهول  ریعضو ممکن است مسلمان، غ  رندهیاز دهنده و گ  کیهر    نیهمچن

 .(۷۰مصون الدم باشد )ص ایمهدورالدم 
 

 ی مغز  مرگ ماریمنع برداشت عضو از ب ادله
 توانیم  یاثبات منع برداشت عضو از مبتلا به مرگ مغز  یبرا  سندهینو  یهاافتهیاستناد به    با

دل چند  قرار    لی به  اجماع  و  عقل  کتاب، سنت،  عنوان  چهار  در  آنها  همه  که  کرد  تمسک 
 .(۷۱)ص رندیگیم
 

 کتاب 
 

و الدم«    تةیالم  کمیبا استناد به »حرمّت عل  یمغز   به مرگ  انیبرداشت عضو از مبتلا  مخالفان
اند که استفاده از مردار و خون حرام است و چون برداشت سوره مائده استدلال کرده  ۳  هیدر آ

حرام است    هیآ  نیاستفاده از عضو مرده است، به مضمون ا  ینوع  وندیپ  یعضو برا  یو اهدا
 .(۷۱)ص

 
به کار    اتیو روا  اتیبه طور مطلق در آ  یفعل  یگفت که وقت  دیاستدلال با  نی جواب به ا  در

بدون در نظر گرفتن قرائن    هیآ  ریو تفس  شودیمتعلقَ آن با قرائن معلوم م  یگاه  رود،یم
مورد بحث، مقصود از حرمت مردار و خون، حرمت استفاده نامشروع    هی. در آستین  حیصح

ا  هر  نه  است،  آن  بنابرا۷۱)ص  یاستفادهاز  آ  نی (؛  در  مذکور  استفاده    هیحرمت  شامل 
از    یعضو  یانسان با اهدا  کی. بدون شک نجات  شودیمتعلقَ آن فعل نم  یبرا   یمشروع

 .( ۷۲مشروع و خداپسندانه است )ص یمغز انسان مبتلا به مرگ کی
 

استدلال    د«،یسوره نساء: »اموال خود را به باطل نخور   ۱۱۹  هیاستدلال به آ  نیهمچن  آنان
بدن مردگان مردار و نجس است، مردار منفعت حلال ندارد و آنچه منفعت    یاند که اعضاکرده



 

 

مال باشد  نداشته  نم  تیحلال  و  بنابرا  تواندیندارد  باشد؛  معامله  فروش   دیخر   نی مورد  و 
 .(۷۲اکل مال به باطل و حرام است )ص گانبدن مرد یاعضا

 
چون ادله حرمت استفاده از مردار ناظر به خوردن گوشت مردار    ست؛یاستدلال تمام ن  نیا

منفعت عقلا که  نم  ییهستند  وقت  شود،یمحسوب    ی اعضا   ی برا  ییمنفعت عقلا  یاما 
هر گونه استفاده از مردار را حرام دانست.    هی آ  نی به استناد ا  توانیمردار متصور باشد، نم 

  ن یظاهر استدلال ا  ن،ی(. علاوه بر ا۷۲)ص  کندیم  دایگذشته قوتّ پ  ی پاسخ با ادله فقها  نیا
عضو باطل است، نه خود اهدا و انتقال   یاهدا  ایاست که عوض گرفتن در مقابل فروش  

  یگرفتن عوض باشد، استدلال تمام است، اما گاه  شهیعضو. اگر لازمه انتقال و اهدا هم
از رو و  اردی گیصورت م  یرخواهیخ  یانتقال عضو و اهدا بدون عوض   افت یدر   نکهی. ضمن 

 ا ی در مقابل اجازه برداشت عضو باشد، نه در مقابل فروش و انتقال    تواندیعوض و وجه م

شکل بر حرمت اصل برداشت عضو از بدن    چی به ه  هیآ   رسدیبه نظر م  نیآن. بنابرا   یاهدا
 .(۷۳)ص ستیمخالفان ثابت ن یدلالت ندارد و ادعا  یمغز شخص مبتلا به مرگ

 
 سنت 

 
ا  اتیگفته مؤلف، روا  به شده و مورد استناد قرار    میباره به چند دسته تقس  نیمتعدد در 

 .(۷۵اند )صگرفته
 

 نی ا  اتیدسته از روا  نی. پاسخ ا کنندیبر حرمت بهره بردن از مردار دلالت م  اتیاول روا  دسته
 ات یچون ح  خورد،یم  وندیپ   ماریبه بدن ب  یعضو  یمشهور فقها، وقت  دهیاست که بنا بر عق

مردار و نجس بودن حکم به   لیبه دل  توانینم  نیبنابرا   شود؛یپاک م  ابد،ییم  انیدر آن جر
آن   یو استفاده از مردار و اجزا   یبرداربنا بر نظر فقها، بهره  ن،یداد. علاوه بر ا  فاعحرمت انت

 ی لباس نمازگزار از اجزا   هیاست، مانند ته  زی جا  ست،یکه طهارت در آنها شرط ن  یدر امور
 .(۷۶و  ۷۵)ص ستیمردار. پس استفاده از مردار به طور مطلق حرام ن

 
است    نیبر حرمت هتک حرمت و خوار کردن مؤمن دلالت دارند. پاسخ ا  اتیدوم روا  دسته

است که حفظ    یوجوب تا زمان  نیکه بدون شک حفظ حرمت مردار مؤمنان واجب است، اما ا 
نکند، اگرنه از    دایتر، مثل حفظ جان مؤمن زنده، تزاحم پحرمت مردار مؤمن با مسئله مهم

بسا واجب خواهد  و چه  زیبه فاسد، تعرض به مردار مؤمن جا   سدباب اهم و مهم و دفع اف
بر ا۷۹و    ۷۷بود )ص در برداشت عضو مردار مسلمان، زنده نگه داشتن    تی ن  ن،ی(. علاوه 
ا  گریمؤمن د ن  نیاست، نه هتک حرمت. شاهد  برا  زیمطلب    ی شکافتن شکم مادر مرده 

 .(۷۹زنده از رحم است )ص نینجات جن
 

. با  کنندیدفن دلالت م ری نبودن تأخ زیمرده و جا زیدر تجه لی بر لزوم تعج  اتیسوم روا دسته
حرمت    زیو نه استحباب، دلالت داشته باشند ن  ل،ی مذکور بر وجوب تعج  اتیروا  نکهیفرض ا

و مسلمّ است   ابدییتزاحم م   گریدفن مرده مسلمان با وجوب نجات جان مسلمان د  ریتأخ
به اندازه قطع عضو    ر یتأخ  نیدر دفن است؛ بنابرا   ل یتر از تعجمهم  مانکه نجات جان مسل

 .(۸۴- ۸۲خواهد بود )ص زیجا
 

 عقل 



 

 

 
حکم کرده است؛    یشده که عقل به حرمت برداشت عضو از مبتلا به مرگ مغز  استدلال

مغز مردگان  از  برداشت عضو  رو  وندیپ  یبرا  یچون  از  و  زودهنگام  مرگ  ترحم    یمستلزم 
 .(۹۱است )ص عنهیعقلاً و شرعاً حرام و منه یو اتاناز دیآی( به حساب م ی )اتاناز

 
  ی حت  یترحم است، ول  یو مرگ از رو  یاست که محل بحث خارج از مسئله اتاناز   نیا  پاسخ

اتاناز  لیاگر تعج اتاناز  نیا  م،یبدان  یدر مرگ را  از  است که از نظر   یاز نوع انفعال  یقسم 
ترک   ایمنتسب به فعل    ماریمرگ ب  رای ز  ست؛ی ندارد و حرام ن  یتیمسئول  یو قانون  یشرع

 .(۹۴-۹۲عامل و علت مرگ است )ص  یمغز  عهی بلکه ضا  ست،ین  یمانفعل پزشک و کادر در
 

 اجماع 

 
بهره  یبعض  از بر حرمت  فقها  که  نقل شده  فقها  خر  یبرداراز  اجماع    دیو  مردار  فروش  و 

اجماع معتقدند که اجماع،    ی ضمن رد ادعا  ،ییخو  اللهتی از بزرگان، مانند آ  یاند، اما برخکرده
 .(۹۱و  ۸۹از قول معصوم)ع( نخواهد داشت )ص یت یبر فرض وجود، کاشف

 
 ی مغز جواز برداشت عضو از مبتلا به مرگ ادله
 قرآن

 
سوره مائده از ادله موافقان جواز برداشت    ۳۲  هیدر آ  عا«یالناس جم  ایفکانمّا اح   اهایمن اح  و»

از    ینجات دادن در عرف عقلا است. در موارد  ایاست. مراد از اح  یمغز   عضو مبتلا به مرگ
از محرمات را بر او مباح کرده است،   یبعض  یزنده ماندن بشر حت   یخداوند برا  یاحکام شرع

در شرا   اباحهمانند   مردار  گوشت  ب  طیخوردن  دل  شتریخاص.  را    نیا  لی فقها  خاص  احکام 
 .(۹۶و  ۹۵اند )صو رجحان فرد زنده بر مرده دانسته یزندگ تیاهم

 
است که درمانشان منحصر به ارتکاب    ییهایماریب  یمسئله، جواز مداوا   نی در ا  گرید  شاهد

. با توجه  ردیبا نظر پزشک ماهر و مورد اعتماد صورت گ  د یبا  ز یتجو  نی محرمات است؛ البته ا
به شواهد و قرائن و اهتمام فراوان شارع به جان انسان، مسلمّ است که اگر نجات جان 

تنها  مذکور و نظر مشهور فقها، نه  هیعمل حرام باشد، به استناد آ  کی   برانسان متوقف    کی
شود   یاست، بلکه ممکن است واجب تلق  ز یجا  ماریآن به شخص ب  وندیبرداشت عضو و پ

 .(۹۷و  ۹۶)ص
 

 ات یروا
 

عضو    یبرا برداشت  م  ایجواز  مجموعه  توانیاهدا  روا   یابه  جمله    ات یاز  از  کرد،  استناد 
و فرزندش    ردیمیم  یاز امام کاظم)ع( سؤال کرد: »زن   نیقطیبن  یکه در آن عل  یاحهی صح

نجات فرزند، شکم    یعمل کرد؟«. حضرت فرمود: »برا   دیچگونه با  خورد،یدر شکم او تکان م
 .(۹۷)ص شود« یمادر شکافته م

 
خصوص با توجه به عمل فقها به آن مشابه و به  نی با مضام  یاتیو روا  تی روا  نیتوجه به ا  با

 یگرفت که برداشت عضو از بدن شخص مبتلا به مرگ مغز  جهینت  توانیم  اتیگروه از روا



 

 

بسا بتوان حکم به  آن عضو، چه  یبر اهدا  ماریاست، بلکه در صورت توقف جان ب  زیتنها جانه
سنت جواز برداشت را موقوف به اجازه صاحب عضو در زمان اهل  یعلما  البتهوجوب آن داد.  

 .(۹۸اند)صکرده اتیح
 

 حکومت  قاعده
 

که در برداشت عضو،   کنند یم انیجواز برداشت عضو با استناد به قاعده حکومت ب موافقان
روا  یحت ادله عناو   اتیاگر مطابق  باشد،  ادله مخالفان حرام  و    یا هیثانو  نیو  اضطرار  مثل 

است    نیمثل ا   نی حکومت خواهند داشت. بنابرا  هیبر ادله اول  گریضرورت حفظ جان مسلمان د
  شود یباشد حرمت برداشت عضو در مواقع اضطرار و ضرورت برطرف م  دهکه خداوند فرمو

 .(۱۰۰-۹۸)ص

 
 مار یب تیرضا  نقش

  ی و اضطرار یضرور  ،ی را شرط اساس  ماریب  ت یرضا  هیامام  یمعتقد است که فقها  سندهینو
  یپزشک   یهاتی فور قی مصاد  یو به عبارت طیاند، البته شرا معالجه شمرده ت یمشروع یبرا

تنها در  مشهور فقها، نه  یگفت که بنا بر فتوا   دی جهت با  نیاند. از همرا از آن استثنا کرده
اگر حفظ   ز یاو ن  تیدر صورت نبود وص  یصاحب عضو، بلکه حت  تیو رضا  تی صورت وجود وص

خواهد بود.   زیباشد، عمل برداشت عضو جا  وندیمسلمان منحصر به برداشت و پ  کیجان  
 .(۱۲۳-۱۱۳فروشش )ص یاستفاده عضو است، نه برا  یجواز برا نی البته ا

 
 شدهعوض عضو قطع ای هید

بحث برداشت عضو از شخص    یرامونیشده از مسائل پعوض در برابر عضو قطع  ای  هید  تعلق
مطرح شده است.   قی تحق  نی است که در ا  ازمند یآن به فرد ن  وندیو پ  یمبتلا به مرگ مغز

ساقط   هیکرده باشد د  تیاز فقها معتقدند که اگر صاحب عضو به برداشت عضو وص  یبرخ
  لی(. دل۱۳۶و    ۱۳۵هستند )ص  هیمطلقا قائل به ثبوت د  قهااز ف  گری د  یخواهد بود. گروه
به امام صادق)ع( عرض کردم:    دیگویعمار است که ماسحاق بن  تی روا  ه،یقائلان به ثبوت د

 .«بر او ثابت است ه ی . فرمودند: »دشود؟«یرا قطع کند چه م یا سر مرده ی»اگر کس
 
مسلمان زنده است.    هید  دهمکیمسلمان مرده    هیو نظر مشهور فقها، د  اتی استناد روا  به
پس از مرگ صاحب عضو، به خود صاحب عضو تعلق    هی چون د  رسد؛یبه وارث نم  ه ید  نیا
چون   ای  شودیاو مصرف م  یهایشود، در بده  هیمالک د  تواندیو چون خود او نم  ردیگیم

 .(۱۴۲-۱۳۸صرف شود )ص هیریدر امور خ دی که با ابدییم علقمالک ندارد به حاکم شرع ت

 
 عضو کافر  وندیو پ برداشت

مسلمان دو گونه است. قائلان به عدم    ریفقها درباره برداشت عضو از بدن شخص غ  نظر
مسلمان مانع از جواز برداشت عضو آنان است. در پاسخ   ریکه نجاست غ  ندیگویجواز م
پاک    رنده،ی تبع طهارت گبه بدن شخص طاهر، به  وندیکه عضو نجس بعد از پ  شودیگفته م

  ه یکافر )اهل ذمه( د  یباورند که بدن و اعضا  نیجواز بر ا   ه(. قائلان ب۱۵۱-۱۴۹)صشودیم
  ه یمسلمانان است. مطابق قاعده، د  هیآنان، مطابق نظر مشهور فقها، نصف د  هیدارد و د

 .(۱۵۳است )ص یزنده کافر ذمّ  یاعضا  هید دهمکی زین یمرده کافر ذمّ  یاعضا
 



 

 

از فقها   یاریموارد محکوم به اسلام است، بس  شتریچون در ب  زیالاسلام ن  مشکوک  درباره
 .(۱۵۲)ص  شودیالحاق م  نیشود به مسلم  دایکه در بلاد اسلام پ  یمعتقدند جسد مشکوک 

 
 ی مغز  بر مبتلا به مرگ  تیجنا
است و    یاز موضوعات مستحدثه پزشک   یمسئله مرگ مغز   نکهیبا ا  سنده،یگزارش نو  به
  ی میمسئله قد  یهابه مؤلفه  شیها از مؤلفه  یوارد عرصه فقه شده است، برخ  یتازگبه

دو موضوع ارتباط برقرار کرد   نی ا  انیم  توانیم  نی مستقر« شباهت دارد؛ بنابرا  ریغ   اتی»ح
 .(۱۵۵)ص

 
وضع  اتیح  یبرا سه  انسان  ح  زی متما  تیهر  است:  شده  ح  اتیتصور    ریغ  اتیمستقر، 

و  یمغز  مرگ  یها. قرائن و نشانهیقطع  رو به مرگ است، و مرگ  اتیمستقر، که همان ح

اراد  ریغ  اتیح و حرکات  ادراک، شعور، نطق  نبود  مانند  دارند،  با هم شباهت    ؛ یمستقر 
-۱۵۵مستقر است )ص  ریغ  اتیاز ح  یمصداق روشن  یزمغ  گفت که مرگ  توانیم  نی بنابرا
۱۶۱). 

 
کرد و گفت که ظاهراً حق با قائلان   اطیاحت  دی شده باانجام  یها و نقدهادقت در استدلال  با

مبتلا    یاز فقها به جواز برداشت اعضا  یاست. حکم گروه  یمغز   به زنده بودن مبتلا به مرگ
اهم بر مهم است، نه    حیتزاحم و ضرورت و دفع افسد به فاسد و ترج  از باب  یمغز   به مرگ
بتوان گفت که حکم    ستین  دیبع  ب،یترت  نی. به ایمغز  مبتلا به مرگ  یقطع  مرگباور به  

 (. ۱۶۷و  ۱۶۶بر شخص زنده است )ص تیمانند حکم جنا یمغز مبتلا به مرگ هی عل تیجنا


