
 

 

حقوق  یفقه   یبررس د  ی و  پزشک  ه یحکم   ی جراحات 
 )کتاب( 

 
 یصادق ی : هادخلاصه  سندهینو
 ی کوپائ یمراد نیعبدالحسکتاب:  سندهینو
 
 ده یچک 

  ، یدر حوزه فقه پزشک   یفارس  یکتاب  یجراحات پزشک   هیحکم د  یو حقوق   یفقه  یبررس
عبدالحس فعال  یکوپائ  یمراد  نی نوشته  در  پزشک  به مسئله ضمان    ی پزشک   یهاتی که 

  ی س یضمان، احکام تأس  ه،یمانند جراحت، د  یعموم  می . بخش نخست به مفاهپردازدیم

امضائ م  ،یو  جهل  اقسام  بخش  پردازدیو  اصل  زا  یکه  محور  از   ه ید  یعنی کتاب،    یآن 
واردشده به    یهابیپزشک در قبال آس  تیبخش، مسئول   نیفاصله دارد. در هم  ،ی پزشک 

در   یحت –چون اتلاف و لاضرر، پزشک را  یبا استناد به قواعد سندهی شده و نو لیتحل ماریب
 .داندیدر صورت عدم اخذ برائت، ضامن م – ری خ تی صورت مهارت و ن

 
بر اعضا  یهابیآس  هید  یدوم به بررس  بخش ا  یوارد  اما   نی مختلف بدن اختصاص دارد، 

  ن یی تب یدرست پزشک را به  ژهیو  گاهی پرداخته و جا ه ید یبه تکرار احکام عموم  شتریمباحث ب
از مطالب آن    یادیاست و حجم ز  یکاف  ی. در مجموع، کتاب فاقد انسجام موضوعکندینم

که مخاطب پس از مرور صفحات    یا گونهندارد؛ به  یهدف اصل  وبا عنوان    می ارتباط مستق
از منظر   یجراحات پزشک  هیمتمرکز درباره د ل یکمتر به تحل ،یمتعدد از مباحث پراکنده فقه 

 .ابدییپزشک دست م
 

 کتاب  ساختار
 ،ی کوپائ  یمراد  نیاثر عبدالحس  یجراحات پزشک   ه یحکم د  یو حقوق  یفقه  یبررس   کتاب

مجد منتشر   ی و فرهنگ   یصفحه، توسط انتشارات مجمع علم  ۱۸۷و در    ی به زبان فارس
  ات یو کل  هی پا  میشده است: بخش نخست به مفاه  میشده است. اثر حاضر در دو بخش تنظ 
 ی انواع جراحات   هید  یبه بررس  یلیصورت تفصبه  سندهیاختصاص دارد و در فصل دوم آن، نو

  ی بند با جمع  زین  انیوارد کند. در پا  ماریدرمان به ب  ندیکه ممکن است پزشک در فرآ  پردازدیم
 .ابدییدست م یینها  یر یگجهی مباحث، به نت

 
 نقد 

مباحث  نگارنده به  کتاب،  نخست  بخش  که    یدر  د  ایپرداخته  موضوع  از  جراحات    هیخارج 
انواع جراحات در فقه، و    یلیبا آن ندارند. از جمله، طرح تفص  یمیارتباط مستق  ا ی  اندیپزشک 

ادامه تصر  کهیجاهل به قاصر و مقصر، در حال  میتقس  زین پزشک اساساً   شودیم  حیدر 
و   یو امضائ  یسیاحکام تأس  نییچون تب  یمباحث   نی. همچنستیداخل در عنوان جاهل ن

به دارند،  تعلق  فقه  اصول  حوزه  به  که  امضاء،  »کل  یرضروریغ  ینحواقسام  فصل    ات«یدر 
 .اندگنجانده شده

 
درباره   لیتمرکز بر حکم ضمان پزشک، به تفص  یجانگارنده به  ز،ین  ی بخش مباحث فقه  در

 یجا   کهیکرده؛ در حال  یچون اتلاف پرداخته و مستندات آن را از جهت اعتبار بررس  یقواعد 



 

 

خاص    تیناظر به وضع  دیکه با  یاست، نه در کتاب  هیدر منابع قواعد فقه  ییهالی تحل  نیچن
 .پزشک باشد

 
ب  ت،ینها  در از گذشت  نو  شیپس  پراکنده،  از مطالب    ل یتحل  یجابه  سندهی از صد صفحه 
دو   ای  کی  هی مانند د  پردازد؛یاعضا م  هید  یاحکام کل  انی به ب  ،یجراحات پزشک   ه ید  یلیتفص

 ی بررس   اتیدر منابع عام مربوط به د  دیبا مسئله طبابت ندارد و با  یچشم، که ارتباط مستقل
اثر    یساختار محتوا و عدم تمرکز بر موضوع اصل  می نشانگر ضعف در تنظ  کرد،ی رو  نیشود. ا
 .است

 
 ات یو کل میمفاه

در فصل    ی. وپردازدیموضوع م  اتیو کل  هیپا  میمفاه   نییدر بخش نخست کتاب، به تب  نگارنده

صورت  مورد استفاده در کتاب را به  یدیکل  می بخش، در قالب چهار گفتار، مفاه  نی اول از ا
حکم و ضمان   ه،یاند از: جراحت، دعبارت  میمفاه  نیقرار داده است. ا  یمورد بررس  قیدق
ا۵۸–۲۱)ص در  تعر  نی(.  تا  از هر    فیفصل، تلاش شده است  ا  کیروشن و مستند   نیاز 
 .شود نییها تبآن  ینظر  یمعتبر، مبان یاز منابع فقه  یریگارائه گردد و با بهره میمفاه
 
در گفتار نخست   سندهی است، نو  افتهیاختصاص    اتیبخش که به کل  نیفصل دوم از هم  در

و احکام    ییمختلف آن، از جمله احکام امضا   یها یبندمیپرداخته و تقس  یبه انواع حکم فقه
  یاز منظر فقه  هی(. در گفتار دوم، موضوع انواع د۶۸–۵۹داده است )ص  حیرا توض  یسیتأس

(. در گفتار  ۸۰–۶۸مورد بحث قرار گرفته است )ص  ل یآن به تفص  فمطرح شده و اقسام مختل
است   یسیدر زمره احکام تأس  هیحکم د  ایمسئله پرداخته شده که آ  نیا   یسوم، به بررس

 .(۸۳–۸۰نموده است )ص لی را تحل نهیزم نی مختلف در ا یهادگاهی و نگارنده د ،ییامضا ای
 
با استناد   ی. وپردازدیگفتار چهارم فصل دوم، مولف به موضوع قصور و برائت پزشک م   در

در    یپزشک مقصر را، حت  هیامام  یکه فقها  کندیرا مطرح م  دگاهی د  نی ا  ،ی به منابع فقه
اگر پزشک در   گر،ید  انی. به بدانندیاو در امر درمان، ضامن م  ی  ول  ای  ماریفرض وجود اذن ب

رفع ضمان    یبرا  یشود، صرف اذن درمان کاف  ماریموجب ضرر به ب  ی اطیاحتیب  ایاثر خطا  
اگر پزشک حاذق باشد و    ی باورند که حت  نیبر ا  هیامام  یمشهور فقها  ن،ی. افزون بر ا ستین

  ای  یجسم  انیباز هم در صورت ورود ز  د،یاو اقدام به معالجه نما  ی  ول   ای  ماریبا وجود اذن ب
  آور انیبر اساس قاعده اتلاف و ملاک ضمان در فعل ز  دگاهید  نیضامن است. ا  مار،یمرگ به ب

وجود دارد که در آن، پزشک حاذق و   رمشهوریغ  یدگاهیشکل گرفته است. در مقابل، د
باب طبابت    یاهینظر  ن ی و معتقد است که چن  داندیمحتاط را در فرض وجود اذن، ضامن نم

نم ا  بندد،یرا  موجب  انگ   نانیاطم  جادیبلکه  برا  زهیو  پزشکان  ا  تیفعال  ی در  حوزه    نیدر 
 .(۸۴)ص گرددیم
 

فق  یبرخ روا   هان، یاز  به  استناد  عل  یسکون   تیبا  صادق  امام  کتاب    السلامهی از  در  که 
ضامن    ی( نقل شده، معتقدند پزشک تنها در صورت۱۹۵، ص۱۹ج  ،ی)حر  عامل   عهیالشوسائل

  ت یروا  نیاخذ کرده باشد. اما نگارنده معتقد است که ا  ماریب  ی  از ول  یکه برائت قبل   ستین
عنوان احسان بر پزشک صادق نباشد؛ چرا که در صورت تحقق   هاست ک   یناظر به مورد 

پزشک محسن ضامن    جه،ی عنوان احسان، قاعده احسان بر قاعده اتلاف مقدم است و در نت
آن است که    یکه پزشک مباشر نباشد، اقو  یکه در فرض  کندیم  دیتأک  ینخواهد بود. و



 

 

حال عنوان احسان بر   نی در ع  وگردد    ی تلق  ب ی به نحو تسب یضامن نباشد، مگر آنکه فعل و
 .(۸۶–۸۵او صادق نباشد )ص

 
  ت یباورند که عدم ضمان پزشک، افزون بر حاذق بودن و رعا   نی بر ا  هیامام  یفقها  مشهور
  دگاهید  نی در ا  زیاو است. نگارنده ن  ی  ول  ای  ماری از ب  یمنوط به اخذ برائت قبل  ،ی احرفه  نی مواز

اگر    یکه در فرض عدم اخذ برائت، پزشک حت  کندیم  حیهمراه است و تصر  هی امام  یبا فقها
 .(۸۸–۸۶باشد، ضامن خواهد بود )ص  تاطحاذق و مح

 
نو  در دوم،  فصل  از  پنجم  آرا  یگزارش   سندهیگفتار  در خصوص ضمان   هیامام   یفقها  یاز 

م ارائه  مهارت  فاقد  ادهدیپزشکان  اساس  بر  فقها  نی.  که    یپزشک   عهیش  یگزارش،  را 
کاف ا  ی مهارت  از  اعم  باشد    نکهیندارد،  داشته  درمان  به  ا یاجازه  صورت مطلق ضامن نه، 

نظر    زین  کند،یکه بدون اذن اقدام به درمان م  یماهر  کدر مورد پزش  نی. همچندانندیم
  ی اتیاست و روا  یو فضول  ی مصداق بارز تعد    یپزشک   نی فعل چن  رای فقها بر ضمان است؛ ز

 .(۹۰–۸۸شبه عمد وارد شده، بر ضمان او دلالت دارند )ص  یهاتی که در باب جنا
 

 اثبات ضمان پزشک مباشر  ادله
 :عبارتند از دانندیکه پزشک مباشر را ضامن م یا گزارش نگارنده، ادله به
 

از  ینقص عضو ایکه مباشرتاً موجب تلف شدن جان  یقاعده پزشک  نی اتلاف: طبق ا قاعده
تلف مستند به فعل او و عملش است. در مقابل    رایز  شود،یشود، ضامن شناخته م  ماریب
را    زین   یقاعده، مخالفان  نیا پزشک محسن  احسان،  قاعده  به  با تمسک  که  دارند  وجود 
سبب   نیقاعده احسان بر قاعده اتلاف حاکم است و به هم  که و معتقدند    دانندیم  رمتلفیغ

 شمارد ینظر قاعده اتلاف را مطلق م  نیپزشک محسن ضمانت ندارد. نگارنده در پاسخ به ا
ا است  معتقد  م  نی و  پزشکان  حال همه  و چه    شود، یقاعده شامل  باشند  چه محسن 

مار اجازه معالجه داده است یاست. از نظر او، ب  یجار   زین  گرید  طیدر شرا  یو حت  رمحسنیغ
حفظ   یشرع  فیهرچند عمل پزشک بر اساس تکل  نیعضو، بنابرا   اینه اجازه تلف کردن جان  

و پزشک   شودیپزشک نم  تی امر باعث سلب مسئول  نی جان مؤمن و از باب احسان باشد، ا
 .(۹۹-۹۶ضامن است )ص

بماند،    یبدون جبران باق  دینبا   ماریقاعده، ضرر وارد شده به ب  ن یلاضرر: بر اساس ا  قاعده
اذن به علاج داده باشد. نگارنده    زین  ضیکامل عمل کرده باشد و مر  اطیاگر پزشک با احت   یحت
موضوع، قاعده اقدام بر قاعده    نیو معتقد است که در ا  داندیوارد م  یباره اشکال   نیدر ا

قاعده استناد کرد   نیاثبات ضمان پزشک به ا  یبرا  توانینم  نی است و بنابرا  اکملاضرر ح

 .(۱۰۱-۹۹)ص
که    یحلب  تیروا   دیگویو م  کندیاشاره م  زیبه قاعده غرور ن   نیغرور: نگارنده همچن  قاعده

  ، یاست که به بار آورده )حر عامل  یضامن جبران خسارت  یر یهر اج  کند یم  انیمضمون آن ب
و بدون اجرت   ی(، شامل پزشک محسن که به صورت تبرع۲۷۱، ص۲۳ج  عه،یالشوسائل
 گر، ی د  ی(. از سو۱۰۴)ص   ستیعامل ن  ای  ریمصداق اج   یرا و یز  شود،ینم  کند،یطبابت م

ب  یسکون  ت یروا از  برائت  اخذ  صورت  در  را  پزشک  نم  مار یکه  عامل  داندیضامن    ، ی)حر 
که پزشک ابتدائاً   نیاست بر ا  یلیبه نظر نگارنده خود دل  زی( ن۲۶۰، ص۲۹ج  عه،یالشوسائل

جهت اعتبار    نی دارد و از ا  یسندضعف    تی روا  نی ا   نکهیاست، ضمن ا  یضامن خسارت احتمال 
 .(۱۰۶-۱۰۵کامل ندارد )ص



 

 

و اهل سنت با استناد ه اجماع، نسبت به موضوع   هی امام  یگزارش مولف، اکثر فقها  طبق
منسوب است،   سیکه به ابن ادر ی(. بر اساس نظر۱۰۷ضمان پزشک اتفاق نظر دارند )ص

  ی اسلام  یو نافذ ندارد؛ اما مشهور فقها  یاز شروع درمان اثر قانون   ش یاخذ ابراء از پزشک پ
ساقط    یضمان و  رد،ی برائت بگ   مار یاز درمان از ب  شی که پزشک پ  یورتباورند که در ص  نی بر ا
مردم   ازیاند که ضرورت ناستدلال کرده  نیفقها با استناد به ادله مختلف، چن  ن ی. اشودیم

اگر    رایشود؛ ز   هیکه لزوم اخذ ابراء از پزشک توج  شودیبه معالجه و حضور پزشک، موجب م
و ضمان بر عهده او    تی با اخذ برائت، مسئول  ی حت  معالجهپزشک بداند که با انجام درمان و  

 .اندازدیامر سلامت جامعه را به خطر م نیخواهد کرد و ا  یاست، از طبابت خوددار یباق
 

ا  ریکه قصور و تقص  یبیجاهل و طب  بیحال، طب  نیدر ع  نگارنده از  حکم    نیکرده است را 
است    یاصل سخن درباره پزشک   ن، ی . بنابراشناسد یو آنان را ضامن م  داندیم  یمستثن

 ای   ماریدر کار او رخ نداده، اما طبابت او به فوت ب  یقصور   ای  یکوتاه  چیکه حاذق بوده و ه
ا فعل  نگارنده  است.  شده  منجر  عضو  طبقه  نی نقص  عمد  شبه  زمره  در  را   یبند پزشک 

نه قتل است و نه    یهدف و   یچرا که پزشک قصد انجام فعل درمان را دارد، ول  کند؛یم
م انجام  را  درمان  فعل  بلکه عامدانه  نت  یول  دهدینقص عضو،  به خطا    جهی در  عمل خود 

مال خود پزشک پرداخت شود و بر    از  دیبا  هیرو، نگارنده معتقد است که د  نی . از اافتدیم
 شود یبلکه شبه عمد محسوب م  ستیحالت، عمل خطا ن  نیدر ا  رایز  ابد،ین  میعاقله تعم

 .(۱۱۲-۱۰۸)ص
 

فقها   کندیم  انیب  نی همچن  نگارنده دل  تی مسئول  یحنف  یکه  به  را  ضرورت    لیپزشک 
و همچن  یاجتماع ب  نیطبابت  اذن  م  ماریوجود  فقها دانندیساقط  و   یحنبل  ،یشافع  ی. 
وجود داشته باشد.    یخاص   طی که شرا  شمارندیمسئول نم  یطیپزشک را در شرا  ز ین  ی مالک 

مانند مهارت پزشک، مشروع   یشامل موارد  تپزشک در فقه اهل سن  تیشروط عدم مسئول
پزشک در فقه  تیاست. از نظر نگارنده، مسئول ماریو اذن ب تیو وجود رضا  بیبودن فعل طب

عنوان و پزشک را به  مار یب  انیو قرارداد م  شودیمطرح م  یاهل سنت غالباً از بُعد قرارداد
 .(۱۱۶-۱۱۲اند )صکرده یموارد جعاله تلق یدر برخ ایاجاره 

 
موجب ضرر    رمباشر یکه پزشک به صورت غ  یکه در صورت   کندیدر ادامه اشاره م  سندهینو

به   دیبا  تی اثبات مسئول  یشود، برا  یبررس  یبیموضوع تحت عنوان اتلاف تسب  نیشود و ا
  طیبا توجه به شرا  دیدارد که با  یانواع و اقسام مختلف  یبیاتلاف تسب  رایعرف مراجعه کرد، ز

 .(۱۱۹-۱۱۸شود )ص یهر مورد بررس
 

 در جراحات  هید حکم
و اهل    هیکه نزد هر دو مکتب امام  یا گزارش نگارنده در بخش دوم کتاب، بر اساس قاعده  به

که زوج هستند، مانند دست، پا،    ییبر اعضا  تیسنت مقبول و معتبر است، هر گونه جنا 
دو    نیاز ا  یک ی به    بی اگر آس  نی. همچنگرددیکامل م  هیگوش و چشم، موجب پرداخت د

فرد که به صورت منفرد    یشده است. اعضا  نیی کامل تع  هید  نصف  هید  زانیعضو وارد شود، م
ن زبان،  دارند، همچون  د  زیوجود  م۱۲۴کامل هستند )ص  هیمشمول  در  البته   ه،ید  زانی(. 

  لیو برده وجود دارد که در صفحات مربوطه به تفص   یمرد و زن، کافر ذم  انیم  ییهاتفاوت
 .(۱۲۷شده است )ص انیب
 



 

 

مشهور، معادل   رشیمورد پذ  اتیاست، بر اساس روا یینا یکه فاقد ب  یمربوط به چشم هید
  یی مربوط به پلک بالا  هید  نی(. همچن۱۳۰شده است )ص  نیی چشم سالم تع  هیسوم د  کی

 ی. در حالشودیچشم محسوب م هینصف د ینییپلک پا هیچشم و د هیسوم د کیبرابر با 
که به    ی(. در صورت۱۳۱چشم لحاظ شده است )ص  ملکا  هیچهار پلک به عنوان د  هیکه د

وارد شده و آن چشم    ب یبه طور مادرزاد کور است، آس  گرشیکه چشم د  یفرد  ینایچشم ب
 ی چشم مذکور ناش  ی اگر کور  ی(. ول۱۳۳او مقرر است )ص  یکامل برا   هی کور شود، د  زین  نایب

تعلق    هینصف د  احکم قصاص بوده باشد، در صورت کور شدن چشم سالم، تنه  یاز اجرا
 .(۱۳۴)ص ردیگیم
 

  انیم یکه تفاوت داردیکرده و اظهار م  یدر ادامه، موضوع قطع کردن گوش را بررس نگارنده
کامل    هی حکم وجود ندارد. اگر هر دو گوش قطع شوند، د  ن یگوش شنوا و گوش ناشنوا در ا

گوش   یبردن نرم  نی(. از ب۱۳۵)ص  ردیگیکامل تعلق م  هیقطع گردد، نصف د  یک یو اگر تنها  
قطع    ن،یدارند. همچن  یگوش، جبران مال  هیسوم د  کی  زانیهرکدام به م  ،سوراخ کردن آن  ای

(. ۱۳۵خاص خود را دارند )ص  هیهر کدام به صورت مجزا د  ،ییبردن شنوا  نیکردن گوش و از ب
  ریکامل است. علاوه بر آن، نگارنده سا   هیمشمول د  زین  ینی به نرمه ب  بیو آس  ینیقطع ب
(. در ادامه، مباحث  ۱۳۸–۱۳۶مطرح کرده است )ص  لی به تفص  زیرا ن  ین ی وارده به ب  یهابیآس

مطرح شده است    یل یبه صورت تفص  زیها، و دست و پا نها، زبان، دندانلب  هیمربوط به د
 .(۱۴۱–۱۳۸)ص
 
زوال عقل را مورد توجه قرار داده است    هیموضوع د  سنده یفصل دوم از بخش دوم کتاب، نو  در

 ن ی (. در فصل سوم ا۱۴۴–۱۴۲)ص  باشدیکامل م  هی که طبق نظر فقها، موجب پرداخت د
مورد بحث   لیبه تفص ییو چشا  ییایبو   ،یینایب ،ییرفتن حواس شنوا   نی از ب  هید  ز، یبخش ن

 .(۱۵۳–۱۴۵قرار گرفته است )ص
 

است که به مرگ   افتهیاختصاص    یجراحات  هیچهارم از بخش دوم کتاب به موضوع د  فصل
محض را    یقتل عمد، قتل شبه عمد و خطا  انیم  ی ها. نگارنده ابتدا تفاوتشوندیم  یمنته

در زمره قتل شبه  شود،یم ماریرا که موجب فوت ب یشرح داده است. سپس عمل پزشک 
  ی بررس   لیسه نوع قتل را به تفص  نیاز ا  کیهر    قیمصاد  ،. در ادامهکند یم  یبندعمد طبقه

 .(۱۶۱–۱۵۴نموده است )ص
 

فرع بر وجود    ب،یاند که اخذ برائت از طبرا مورد اشکال قرار داده   هینظر  نیاز منتقدان ا  یبرخ
از درمان    شیو لذا اخذ برائت پ  ابدییتحقق م  ماریاست که تنها در صورت فوت ب  نیذمه و د

شده است    انیاشکال ب  نی . در پاسخ به استی ن  حیرخ ندهد، صح  ماری که فوت ب  یو در صورت
او را   نیمبلغ مع  یاعلام کند که در ازا  بیدر قالب شرط ضمن عقد، به طب  تواندیم  ماریکه ب

 ن،ینخواهد داشت. علاوه بر ا   ی تیمسئول  گونهچیه  بی و در صورت فوت، طب  دیمعالجه نما 
  ن ی ابراء کرد. همچن  زین  ی احتمال  نیاز د  توانیبلکه م  ست،ین  یقطع  نی برائت تنها محدود به د

پ است  د  شیلازم  رضا  رمان،از  ب  تی پزشک  نما   ماریکامل  اخذ  اخذ    دیرا  در صورت عدم  و 
 (.۱۶۵–۱۶۱پزشک ضامن خواهد بود )ص ت،یرضا


