
 

 

عقود الاذعان 
فى ضوء 

الأعمال التحضيرية لمقانون المدنى , المصادر التشريعية 
المصرى 

أحدث أحكام محكمة النقض , اراء الفقو 
اعداد 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

تمييد وتقسيم 
من اكثر انواع العقود التى اثارت الخلاف فى الراى والمفاىيم الخاطئة 

ولم يرد فى التقنين المدنى المصرى تعريفا ليا وورد ىذا , عقود الاذعان 
عقود الاذعان فى ثلاث مواضع بالتقنين المدنى المصرى بالمواد )المسمى 

 ( 151 و 149 و 100
ىذا وسنتولى فى ىذا البحث بيان ماىية عقود الاذعان فى ضوء 

المصادر التشريعية انفة البيان والأعمال التحضيرية والمذكرة الأيضاحية 
لمقانون المدنى واراء الفقو واحدث أحكام محكمة النقض 

المصادر التشريعية : اولا 
 100مادة 

القبول فى عقود الإذعان يقتصر عمى مجرد التسميم بشروط مقررة يضعيا 
 .الموجب ولا يقبل مناقشة فييا

 149مادة 

إذا تم العقد بطريق الإذعان وكان قد تضمن شروطا تعسفية جاز لمقاضى 
أن يعدل ىذه الشروط أو أن يعفى الطرف المذعن منيا , وذلك وفقا لما 

 .ويقع باطلا كل اتفاق عمى خلاف ذلك. تقضى بو العدالة

 151مادة 

 .يفسر الشك فى مصمحة المدين ( 1) 

ومع ذلك لا يجوز أن يكون تفسير العبارات الغامضة فى عقود  ( 2) 
 الإذعان ضارا بمصمحة الطرف المذعن

 

عقود الاذعان فى ضوء الأعمال التحضٌرٌة : ثانٌا 

وأراء الفقه واحكام القضاء 



 

 

 100مادة 

القبول فً عقود الإذعان ٌقتصر على مجرد التسلٌم بشروط مقررة 

 .ٌضعها الموجب ولا ٌقبل مناقشة فٌها

 100المذكرة الإٌضاحٌة م 

 :تتمٌز عقود الإذعان عن ؼٌرها باجتماع مشخصات ثلبثة

تعلق العقد بسلع أو مرافق تعتبر من الضرورٌات الأولى بالنسبة : أولالاً 

 .للمستهلكٌن أو المنتفعٌن

احتكار هذه السلع أو المرافق احتكارالاً قانونٌالاً أو فعلٌالاً أو قٌام : والثانً

 .منافسة محدودة النطاق بشأنها

توجٌه ؼرض الانتفاع بهذه السلع أو المرافق إلى الجمهور : والثالث

وعلى هذا النحو . بشروط متماثلة على وجه الدوام بالنسبة لكل فبة منها

ٌعتبر من قبٌل عقود الإذعان تلك العقود التً ٌعقدها الأفراد مع شركات 

الكهرباء والؽاز والمٌاه والسكك الحدٌد أو مع مصالح البرٌد والتلٌفونات 

 .والتلؽراؾ أو مع شركات التأمٌن

 

 

: اٌفمٗ 

 :* ( [42])  الإذعان

قد يكون القبول مجرد إذعان لما يمميو : دائرة عقود الإذعان  – 116
الموجب , فالقابل لمعقد لم يصدر قبولو بعد مناقشة ومفاوضة , بل ىي 

                                                           
 



 

 

ولما كان في . في موقفو من الموجب لا يممك إلا أن يأخذ أو أن يدع 
. حاجة إلى التعاقد عمى شيء لا غناء عنو , فيو مضطر إلى القبول 

ومن ثم سميت ىذه العقود بعقود . فرضاؤه موجود , ولكنو مفروض عميو 
ىذا الضرب من الإكراه ليس ىو المعروف في عيوب .  ( [43]) الإذعان 

الإرادة , بل ىو إكراه متصل بعوامل اقتصادية أكثر منو متصلا بعوامل 
 .نفسية 

ويتبين مما تقدم أن عقود الإذعان لا تكون إلا في دائرة معينة تحددىا 
تعمق العقد بسمع أو مرافق تعتبر من  ( 1 ): الخصائص الآتية 

احتكار  ( 2 ). الضروريات بالنسبة إلى المستيمكين أو المنتفيعن 
الموجب ليذه السمع أو المرافق احتكاراً قانونياً أو فعمياً , أو عمى الاقل 

 ( 3 ). سيطرتو عمييا سيطرة تجعل المنافسة فييا محدودة النطاق 
صدور الإيجاب إلى الناس كافة وبشروط واحدة وعمى نحو مستر أي 

ويغمب أن يكون في صيغة مطبوعة تحتوى عمى . لمدة غير محددة 
شروط منفصمة لا تجوز فييا المناقشة وأكثرىا لمصمحة الموجب , فيي 
تارة تخفف من مسئولية التعاقديية وأخرى تشدد في مسئولية الطرف 
الآخر , وىي في مجموعيا من التعقيد بحيث يغم فيميا عمى أوساط 

. الناس 
فالتعاقد مع شركات النور والماء والغاز , : وأمثمة ىذه العقود كثيرة 

ومع مصالح البريد والتمغراف والتمفون , وعقد النقل بوسائمو المختمفة من 
سكك حديدية وكيربائية وبواخر وسيارات وطيارات وغير ذلك , والتعاقد 

مع شركات التامين بأنواعو المتعددة , وعقد العمل في الصناعات 
ومن ثم نرى أن القبول . الكبرى , كل ىذا يدخل في دائرة عقود الإذعان 

                                                           
 



 

 

فالموجب يعرض إيجابو في شكل . في ىذه العقود ىو كما قدمنا إذعان 
بات نيائي لا يقبل مناقشة فيو , فلا يسع الطرف الآخر إلا أن يقبل إذ لا 
غنى لو عن التعاقد , فيو محتاج إلى الماء والنور والغاز , وكثيرا ما 
تعرض لو حاجة إلى الاتصال بالناس عن طريق التراسل ولا بد لو من 
التنقل والسفر في بعض الأحايين , وىو مضطر إلى العمل ليكسب ما 

 من القانون الجديد عمى ىذا المعنى 100وقد نصت المادة . يقوم بأوده 
القبول في عقود الإذعان يقتصر عمى مجرد : " في العبارات الآتية 

" .  ( [44]) التسميم بشروط مقررة يضعيا الموجب ولا يقبل مناقشة فييا 
وقد انقسم الفقياء في طبيعة عقود : طبيعة عقود الإذعان  – 117

فبضعيم يرى أن عقود الإذعان ليست . الإذعان إلى مذىبين رئيسيين 
. عقودا حقيقية , ويذىب فريق آخر إلى إنيا لا تختمف عن سائر العقود 

وعمى رأسيم الأستاذ سالي وتابعو في ذلك فقياء – أما الفريق الأول 
فينكر عمى عقود الإذعان صبغتيا – القانون العام مثل ديجيو وىوريو 

التعاقدية , إذ أن العقد توافق إرادتين عن حرية واختيار , أما ىنا فالقبول 
فقعد الإذعان أقرب إلى أن يكون قانونا أخذت . مجرد إذعان ورضوخ 

شركات الاحتكار الناس باتباعو فيجب تفسيره كما يفسر القانون , ويرعى 
في تطبيقو مقتضيات العدالة وحسن النية , وينظر فيو إلى ما تستمزمو 

ويرى الأستاذ ديموج , ويتفق . الروابط الاقتصادية التي وضع لتنظيميا 
في ىذا مع فقياء القانون العام , أن عقد الإذعان ىو مركز قانوني منظم 

 (institution )  يجب أن يعني في تطبيقو بصالح العمل أولًا , ثم بما
. يستحق الحماية من صالح كل من طرفي العقد 

                                                           
 



 

 

أن عقد – وىم غالبية فقياء القانون المدني – ويرى الفريق الثاني 
الإذعان عقد حقيقي يتم بتوافق إرادتين , ويخضع لمقواعد التي تخضع 

وميما قيل من أن أحد المتعاقدين ضعيف أمام . ليا سائر العقود 
الآخر , فإن ىذه ظاىرة اقتصادية لا ظاىرة قانونية , وعلاج الأمر لا 
يكون بإنكار صفة العقد عمى عقد حقيقي , ولا بتمكين القاضي من 

تفسير ىذا العقد كما يشاء بدعوى حماية الضعيف , فتضطرب المعاملات 
وتفقد استقرارىا , بل أن العلاج الناجع ىو تقوية الجانب الضعيف حتى لا 

: ويكون ذلك بإحدى وسيمتين أو بيما معاً . يستغمو الجانب القوي 
الأولى وسيمة اقتصادية فيجتمع المستيمكون ويتعاونون عمى مقاومة 
– التعسف من جانب المحتكر , والثانية وسيمة تشريعية فيتدخل المشرع 

. لينظم عقود الإذعان - لا القاضي 
وقد كانت : حكم عقود الإذعان في القانون القديم والجديد  – 118

فكان . الحماية في مصر , في ظل القانون القديم , حماية قضائية 
) القضاء من جية يعتبر عقود الإذعان عقوداً حقيقية واجبة الاحترام 

, وفي عقود  ( [46]) , فيحترم الشروط لمطبوعة ف يعقد الإيجار  ( [45]
) , ويمزم من يتعامل مع شركة باحترام لوائحيا المطبوعة  ( [47]) التأمين 

) , ومن يتعاقد مع مصمحة السكك الحديد بمراعاة نظميا ولوائحيا  ( [48]

ويقيد المستخدم في عقد العمل باحترام لوائح الخدمة التي يخضع .  ( [49]

                                                           
 

 

 

 

 



 

 

إلا أن مع ذلك يغمب الشروط المكتوبة عمى الشروط .  ( [50]) ليا 
,  ( [52]) , ويبطل الإعفاء الإتفاقي من المسئولية  ( [51]) المطبوعة 

, وينسخ الإرادة  ( [53]) ويفسر الالتزام في مصمحة الطرف المذعن 
.  ( [54]) السابقة بالإرادة اللاحقة 

وجاء القانون الجديد فجعل الحماية تشريعية , ونظم بنصوص خاصة 
وأتى بنصوص عامة . عقد التزام المرافق العامة وعقد العمل وقد التأمين 

لتنظيم عقود الإذعان كافة , فجعل بذلك لمقضاء المصري في ظل القانون 
القديم سنداً تشريعياً في عيد القانون الجديد , وميد أمامو الطريق 

وندع النصوص . ليخطو خطوات أوسع في حماية الجانب المذعن 
. الخاصة في العقود التي سمفت الإشارة إلييا تدرس في مواضعيا 

. ونقتصر ىنا عمى إيراد النصوص العامة 
إذا تم العقد بطريق الإذعان , وكان "  عمى أنو 149فقد نصت المادة 

قد تضمن شروطا تعسفية جاز لمقاضي أن يعدل ىذه الشروط أو أن يعفي 
ويقع باطلا كل . الطرف المذعن منيا , وذلك وفقا لما تقضي بو العدالة 

وىذا النص في عمومو وشمولو أداة " .  ( [55]) اتفاق عمى خلاف ذلك 
قوية في يد القاضي يحمى بيا المستيمك من الشروط التعسفية التي 

والقاضي ىو الذي يممك حق تقدير ما . تفرضيا عميو شركات الاحتكار 

                                                           
 

 

 

 

 

 



 

 

إذا كان الشرط تعسفياً , ولا معقب لمحكمة النقض عمى تقديره ما دامت 
فإذا كشف شرطاً تعسفياً في . عبارة العقد تحتمل المعنى الذي أخذ بو 

عقد إذعان , فمو أن يعدلو بما يزيل اثر التعسف , بل لو أن يمغيو ويعفى 
الطرف المذعن منو , ولم يرسم المشرع لو حدوداً في ذلك إلا ما تقتضيو 

ولا يجوز لممتعاقدين أن ينزعا من القاضي سمطتو ىذه باتفاق . العدالة 
خاص عمى ذلك , فإن مثل ىذا الاتفاق يكون باطلا لمخالفتو لمنظام 

 )العام , ولو صح لمجأت إليو شركات الاحتكار وجعمتو شرطاً مألوفاً 
clause de style )  في عقودىا .

يفسر الشك في مصمحة  – 1: "  عمى ما يأتي 151ونصت المادة 
. المدين 

ومع ذلك لا يجوز أن يكون تفسير العبارات الغامضة في عقود  - 2
وقد ورد في  " . ( [56] )الإذعان ضاراً بمصمحة الطرف المذعن 

المذكرة الإيضاحية لممشروع التمييدي في ىذا الصدد ما يأتي ويراعى من 
ناحية أخرى أن الأصل أن يفسر الشك في مصمحة المدين عند غموض 

وقد استثنى المشروع من حكم ىذا . عبارة التعاقد غموضاً لا يتيح زوالو 
الأصل عقود الإذعان , فقضى أن يفسر الشرك فييا لمصمحة العاقد 

فالمفروض أن العاقد الآخر , وىو أقوى . المذعن , دائناً كان أو مديناً 
العاقدين , يتوافر لو من الوسائل ما يمكنو من أن يفرض عمى المذعن 

فإذا لم يفعل ذلك اخذ بخطأه أو . عند التعاقد شروطاً واضحة بينة 
: تقصيره وحمل تبعتو , لأنو يعتبر متسبباً في ىذا الغموض من وجو 

 من التقنين 915 من التقنين الاسباني وكذلك المادة 1288أنظر المادة 

                                                           
 



 

 

) النمساوي وىي تنص عمى أن إبيام العبارة يفسر ضد من صدرت منو 

[57] )  . "

 : القبول فً عقود الجماعة وفً العقود النموذجٌة –الحالة الخامسة 

تضمن المشروع التمييدي نصين ن احدىما خاص بعقود  – 119
) , والثاني بالعقود النموذجية  ( contrats collectives )الجماعة 

contrats – type. )  
في عقود "  من المشروع التمييدي تنص عمى أنو 146فكانت المادة 

" . الجماعة يتم القبول برضاء الأغمبية , وترتبط الأقمية بيذا القبول 
 contrat collectif du )ومثل عقود الجماعة عقد العمل الجماعي 

travail )  وىو العقد الذي ينظم شروط العمل ما بين طائفة أصحاب ,
ويتم الإيجاب والقبول فيو برضاء الأغمبية من . الأعمال وطائفة العمال 

وىنا نرى أن كل فرد من الأقمية . وترتبط الأقمية بالعد . كل من الطائفتين 
قد ارتبط بعقد لم يقبمو ولم يكن طرفاً فيو , وأصبح لا يستطيع الانحراف 

وفي ىذا خروج بين عمى . في عقد فردي عن نصوص العقد الجماعي 
القواعد المدنية , يعممو أن عقود الجماعة أقرب إلى القوانين منيا إلى 

 )العقود , وىي عمى كل حال تنشيء مراكز قانونية منظمة 
institutions . ) 

إذا "  من المشروع التمييدي تنص عمى أنو 147وكانت المادة 
وضعت السمطة العامة أو أية ىيئة نظامية أخرى نموذجاً لأحد العقود , 
فإن من يبرم ىذا العقد ويحيل عمى النموذج يتقيد بالشروط عمى الوردة 

والعقد النموذجي ىو الذي تضعو سمطة عامة أو أية ىيئة " . فيو 
                                                           

 



 

 

نظامية أخرى , كعقود الإيجار النموذجية التي تضعيا وزارة الأوقاف أو 
ويقضى النص السالف الذكر بأن من . المجالس البمدية أو النقابات 

يتعاقد محيلا في تعاقده عمى عقد نموذجي يتقيد بالشروط الواردة فيو , 
لأن الإحالة عميو تفترض أن المتعاقد قط اطمع عمى ما ورد فيو من 

. الشروط وارتضاىا 
وقد حذف ىذان النصان في المشروع النيائي , حذف الأول لأن مكانو 
يحسن أن يكون في تشريع خاص , وحذف الثاني لوضوح الحكم الوارد 

.  ( [58]) فيو 
 

 100أحكام القضاء م 

من خصابص عقود الإذعان أنها تتعلق بسلع أو مرافق تعتبر من 

الضرورٌات بالنسبة إلى المستهلكٌن أو المنتفعٌن، وٌكون فٌها احتكارالاً 

لموجب هذه السلع أو المرافق احتكارالاً قانونٌالاً أو فعلٌالاً أو تكون سٌطرتها 

علٌها من شأنها أن تجعل المنافسة فٌها محدودة النطاق، وأن ٌكون 

وإذن . صدور الإٌجاب إلى الناس كافة وبشروط واحدة والمدة ؼٌر محددة

فمتى كانت الحكومة قد أشهرت شروط مناقصة فً عملٌة إنشاء طرٌق، 

وكان من مقتضى هذه الشروط أن ٌتقدم كل ذي عطاء بشرط العمل 

وتحدٌد زمنه وتكالٌفه، ولم ٌكن الإٌجاب فٌه مستمرالاً لزمن ؼٌر محدد، 

وكان لكل إنسان حرٌة القبول أو الرفض بعد تقدٌم عطابه أصلبلاً أو 

بتضمٌنه الشروط التً ٌرتضٌها وتلك التً لا ٌقبلها، فإن التعاقد عن هذه 

 .العملٌة لا ٌعتبر عقدالاً من عقود الإذعان

                                                           
 



 

 

 (788ص5 س22/1/1954جلسة -ق21لسنة 208الطعن )

اتفاق ورثة العامل الذي توفى أثناء أداء وظٌفته وبسببها مع الحكومة 

على مبلػ معٌن، وتوقٌعها على المخالصة الخاصة بهذا المبلػ لٌس من 

 .الاتفاقات التً تتضمنها عقود الإذعان

 (1048ص6 س8/4/1955نقض جلسة )

الاتفاق على عدم مسبولٌة المؤجر عما ٌصٌب المحصول من هلبك بسبب 

القوة القاهرة اتفاق جابز قانونالاً ولا مخالفة فٌه للنظام العام، كما أن عقد 

 .الإٌجار الذي ٌتضمن هذا الاتفاق لا ٌعتبر من عقود الإذعان

 (689ص9 س13/11/1958جلسة -ق24لسنة 230الطعن )

التمسك بأن قٌود البناء الواردة فً عقد البٌع الصادر من الشركة 

المطعون علٌها ٌعتبر من شروط الإذعان التً لا سبٌل للمشتري عند 

توقٌعه إلى المناقشة فٌها لا ٌصح التحدي به لأول مرة أمام محكمة 

 .النقض مادام أنه لم ٌسبق طرحه من قبل أمام محكمة الموضوع

 (29ص11 س25/2/1960جلسة -ق25لسنة 280الطعن )

على ما جرى به قضاء محكمة – ٌجب لكً ٌعتبر العقد عقد إذعان 

أن ٌتضمن احتكارالاً قانونٌالاً أو فعلٌالاً أو فً القلٌل سٌطرة على -النقض

السلعة أو المرفق تجعل المنافسة فٌها محدودة النطاق، وإذ كان تأمٌم 

شركات النقل البحري لا ٌقوم فً ذاته دلٌلبلاً على الاحتكار لأن التأمٌم لا 

ٌقتضً بطبٌعته انعدام المنافسة بٌن الشركات المؤممة ولو عملت فً 

على ما ٌبٌن – قطاع اقتصادي واحد، وكان النزاع بٌن طرفً الخصومة 

ٌدور حول عملٌة نقد داخلً مما ٌتولاه، إلى - من الحكم المطعون فٌه

ا أو مؤسسات تابعة للقطاع الخاص،  جانب شركات النقل المؤممة أفرادلاً



 

 

مما ٌوفر عنصر المنافسة بٌن جمٌع هؤلاء فً عملٌات النقل وٌنتفً معه 

الاحتكار فٌها، فإن الحكم المطعون فٌه إذ انتهى فً حدود السلطة 

التقدٌرٌة لقاضً الموضوع إلى القول بعدم قٌام احتكار فً عملٌة النقل 

محل النزاع، وبالتالً فلب ٌكون العقد موضوع الدعوى عقد إذعان، لا 

 .ٌكون قد خالؾ القانون

 (851ص20 س3/6/1969جلسة -ق35لسنة 248الطعن )

إذا كان الحكم المطعون فٌه قد اعتبر الشركة الطاعنة محتكرة للسٌارات 

التً أعلنت عن إنتاجها والمعدة للبستعمال الخاص دون أن ٌبٌن بأسباب 

سابؽة وجه اعتبارها من اللوازم الأولٌة للجمهور فً هذا المجتمع، 

ورتب الحكم على ذلك أن الإعلبن الموجه من تلك الشركة ٌعد إٌجابالاً 

بالبٌع ملزمالاً لها، وأن طلب حجز السٌارة المقدم من المطعون ضده الأول 

إلى الشركة الموزعة ٌعتبر منه قبولالاً للئٌجاب الصادر من الشركة 

المنتجة، وإن العقد الذي تم بناء على ذلك ٌكون من عقود الإذعان، ولا 

ٌمنع انعقاده ما ورد بطلب الحجز من شرط تعسفً أهدرته المحكمة 

وبذلك حجب الحكم نفسه عن بحث ما تمسكت به الشركة الطاعنة من أن 

ما صدر منها لا ٌعدو أن ٌكون دعوة إلى التعاقد، وأن طلب حجز السٌارة 

المقدمة إلى الشركة الموزعة هو الذي ٌعتبر إٌجابالاً، وكذلك عن بحث ما 

إذا كان هذا الإٌجاب قد صادفه قبول انعقد به عقد بٌع السٌارة موضوع 

فإنه ٌكون مشوبالاً بقصور فً التسبٌب أدى إلى الخطأ فً تطبٌق - النزاع

 .القانون

 (492ص25 س12/3/1974جلسة -ق37لسنة 398، 396الطعنان )



 

 

من المقرر فً قضاء هذه المحكمة أن من خصابص عقود الإذعان أنها 

تتعلق بسلع أو مرافق تعتبر من الضرورات بالنسبة إلى المستهلكٌن أو 

المنتفعٌن، وٌكون فٌها احتكار الموجب لهذه السلع والمرافق احتكارالاً 

قانونٌالاً أو فعلٌالاً أو تكون سٌطرته علٌها من شأنها أن تجعل المنافسة 

فٌها محدودة النطاق، وأن ٌكون صدور الإٌجاب منه إلى الناس كافة 

وبشروط واحدة ولمدة ؼٌر محددة، والسلع الضرورٌة هً التً لا ؼنى 

عنها للناس والتً لا تستقٌم مصالحهم بدونها، بحٌث ٌكونون فً وضع 

ٌضطرهم إلى التعاقد بشأنها ولا ٌمكنهم رفض الشروط التً ٌضعها 

ولما كان ذلك، وكانت هذه الخصابص . الموجب ولو كانت جابزة وشدٌدة

لا تتوافر فً التعاقد بشأنها ولا ٌمكنهم رفض الشروط التً ٌضعها 

ولما كان ذلك، وكانت هذه الخصابص . الموجب ولو كانت جابرة وشدٌدة

لا تتوافر فً التعاقد الذي تم بٌن الطاعنٌن والبنك المطعون ضده على 

التعٌٌن فً وظٌفة من الفبة التاسعة، فإن الحكم المطعون فٌه إذ نفى عن 

هذا التعاقد صفة الإذعان ٌكون متفقالاً مع صحٌح القانون، وما ٌنعاه 

الطاعنان على الحكم بعد ذلك من إخلبل بقواعد المساواة فهو نعً ٌقوم 

هو التحقق من توافر - على واقع لم ٌسبق طرحه على محكمة الموضوع 

شرط المساواة، ومن ثم فلب ٌجوز التحدي به لأول مرة أمام محكمة 

 .النقض وٌكون النعً ؼٌر مقبول

 (51ص33 س2/1/1982جلسة -ق46لسنة 749الطعن )

 من القانون المدنً أنه إذا تضمن العقد 149مؤدى النص فً المادة 

الذي تم بطرٌق الإذعان شروطالاً تعسفٌة فإن للقاضً أن ٌعدل هذه 

الشروط أو أن ٌعفً الطرؾ المذعن منها وفقالاً لما تقضً به العدالة، 



 

 

ومحكمة الموضوع هً التً تملك حق تقدٌر ما إذا كان الشرط تعسفٌالاً أم 

وكان البٌن من الحكم المطعون فٌه أنه قد انتهى بأسباب سابؽة إلى . لا

اعتبار الشرط الوارد بالبند الثانً من العقد شرطالاً تعسفٌالاً رأى الإعفاء 

 .منه

 (288ص40 س12/12/1989جلسة -ق57لسنة 388الطعن رقم )

وعلى ما جرى به قضاء هذه المحكمة تعلقها - خصابص عقود الإذعان

بسلع أو مرافق تعتبر من الضرورٌات وٌكون فٌها احتكار الموجب 

احتكارالاً قانونٌالاً أو فعلٌالاً وتكون سٌطرته علٌها من شأنها أن تجعل 

المنافسة فٌها محدودة النطاق، وأن ٌكون صدور الإٌجاب منه إلى الناس 

والسلع الضرورٌة هً التً لا . كافة بشروط واردة ولمدة ؼٌر محدودة

ؼنى عنها للناس والتً لا تستقٌم مصالحهم بدونها بحٌث ٌكونون فً 

وضع ٌضطرهم إلى التعاقد بشأنها، ولا ٌمكنهم رفض الشروط التً 

 .ٌضعها ولو كانت جابرة وشدٌدة

 (لم ٌنشر بعد22/4/1991جلسة -ق55لسنة 1320الطعن )

تقدٌر ما إذا كان الشرط المبٌع الإذعان شرطالاً تعسفٌالاً ٌملك القاضً 

تعدٌله بما ٌزٌل أثر التعسؾ أو ٌلؽٌه وٌعفً الطرؾ المذعن منه فً 

 من القانون 149حدود ما تقتضٌه قواعد العدالة عملبلاً بنص المادة 

 .المدنً من مسابل الواقع التً تستقل بتقدٌرها محكمة الموضوع

(لم ٌنشر بعد22/4/1991جلسة -ق55لسنة 1320الطعن )  

 

 149مادة



 

 

إذا تم العقد بطرٌق الإذعان، وكان قد تضمن شروطالاً تعسفٌة جاز للقاضً 

أن ٌعدل هذه الشروط أو أن ٌعفى الطرؾ المذعن منها، وذلك وفقالاً لما 

 .تقضً به العدالة، وٌقع باطلبلاً كل اتفاق على خلبؾ ذلك

 149أحكام القضاء م 

من خصابص عقود الإذعان أنها تتعلق بسلع أو مرافق تعتبر من 

الضرورٌات بالنسبة إلى المستهلكٌن أو المنتفعٌن، وٌكون فٌها احتكار 

لموجب هذه السلع أو المرافق احتكارالاً قانونٌالاً أو فعلٌالاً أو تكون سٌطرته 

علٌها من شأنها أن تجعل المنافسة فٌها محدودة النطاق، وأن ٌكون 

وإذن . صدور الإٌجاب إلى الناس كافة وبشروط واحدة والمدة ؼٌر محددة

فمتى كانت الحكومة قد أشهرت شروط مناقصة فً عملٌة إنشاء طرٌق، 

وكان من مقتضى هذه الشروط أن ٌتقدم كل ذي عطاء بشروط العمل 

وتحدٌد زمنه وتكالٌفه، ولم ٌكن الإٌجاب فٌه مستمرالاً لزمن ؼٌر محدد، 

وكان لكل إنسان حرٌة القبول أو الرفض بعد تقدٌم عطابه أصلبلاً أو 

بتضمٌنه الشروط التً ٌرتضٌها وتلك التً لا ٌقبلها، فإن التعاقد عن هذه 

 .العملٌة لا ٌعتبر عقدالاً من عقود الإذعان

 (788ص5س22/4/1954جلسة – ق 21لسنة 208الطعن رقم )

الاتفاق على عدم مسبولٌة المؤجر عما ٌصٌب المحصول من هلبك بسبب 

القوة القاهرة اتفاق جابز قانونالاً ولا مخالفة فٌه للنظام العام، كما أن عقد 

 .الإٌجار الذي ٌتضمن هذا الاتفاق لا ٌعتبر من عقود الإذعان

 (689ص9س13/11/1958جلسة – ق 24لسنة 230الطعن )

التمسك بأن قٌود البناء الواردة فً عقد البٌع الصادر من الشركة 

المطعون علٌها ٌعتبر من شروط الإذعان التً لا سبٌل للمشتري عند 



 

 

توقٌعه إلى المناقشة فٌها لا ٌصح التصدي به لأول مرة أمام محكمة 

 .النقض دام أنه لم ٌسبق طرحه من قبل أمام محكمة الموضوع

 (29ص11س25/2/1960جلسة – ق 25لسنة 280الطعن )

-أن محكمة الاستبناؾ-إذا كان ٌبٌن من الاطلبع على الحكم المطعون فٌه

بعد أن بٌنت أن الحكم الجنابً الذي قضى بإدانة سابق السٌارة المؤمن 

علٌها قام على تحمٌل تلك السٌارة بأكثر من الحمولة المقررة بطنٌن، 

وبأنها كانت فً حالة ؼٌر صالحة للعمل من حٌث فراملها وعجلة 

عرضت لما أدلت به شركة التأمٌن الطاعنة فً دفاعها من أن -قٌادتها

هاتٌن الحالتٌن لا تدخلبن فً نطاق التأمٌن إذ نصت المادة الثانٌة من 

ولم تأخذ بهذا الدفع وأسست - وثٌقة التأمٌن على أن التأمٌن لا ٌشملها

وجهة نظرها فً التقرٌر بمسبولٌة الطاعنة عن دفع مبلػ التأمٌن على 

عددت فٌها الحوادث - أن ما احتوته وثٌقة التأمٌن من شروط مطبوعة

ٌوصل إلى القول بأن – والأضرار التً تعفى فٌها الطاعنة من المسبولٌة 

الشركة قد اعتبرت نفسها فً الوقت متحللة من دفع التأمٌن على 

بما ٌترتب - الحوادث التً تقع نتٌجة مخالفة القوانٌن واللوابح عموما 

علٌه عدم الاعتداد بهذا الشرط وإهداره، فإن هذا الذي أقام الحكم 

ذلك أنه وإن كان مؤدى ما – المطعون قضاءه علٌه ٌكون مخالفالاً للقانون 

انتهى إلٌه ذلك الحكم هو اعتبار وثٌقة التأمٌن موضوع الخصومة 

الحالٌة والتً عقدت فً ظل أحكام القانون المدنً القدٌم عقد إذعان، إلا 

أنه لا ٌتأدى من ذلك أن ٌهدر نص المادة الثانٌة بجمٌع ما تضمنه من 

ذلك أن ما -الصور والحالات التً نص فٌها على أن التأمٌن لا ٌشملها

إنما ٌقتصر على الشروط التعسفٌة التً – ٌسوغ إبطاله فً هذه الحالة 



 

 

تتناقض مع جوهر العقد باعتبارها مخالفة للنظام العام، ولما كان ما ورد 

بالبندٌن ثانٌالاً ورابعالاً من المادة الثانٌة من العقد من أن التأمٌن لا ٌشمل 

بصفة خاصة ما ٌقع من الحوادث والأضرار نتٌجة لتحمٌل السٌارة بأكثر 

وهاتان الحالتان )من حمولتها المقررة رسمٌالاً، أو نتٌجة لعدم العناٌة بها 

لا ٌعتبر  (هما عماد الحكم الجنابً فً إدانة سابق السٌارة المؤمن علٌها

من الشروط القابمة على التعسؾ والمناقضة لجوهر العقد ولا مخالفة 

فٌها للنظام العام، بل أن مبناها الرؼبة المشروعة فً الحد من نطاق 

المسبولٌة باستبعاد بعض الصور التً ٌكون من شأنها جعل الخطر أشد 

احتمالالاً، فإنه ٌتعٌن لذلك إعمال مقتضاهما، لما كان ذلك وكان الحكم 

 .المطعون فٌه قد خالؾ هذا النظر فإنه ٌكون متعٌن النقض

 (330ص11س21/2/1960جلسة – ق 25لسنة 296الطعن )

أن من خصابص عقود الإذعان أنها - فً قضاء هذه المحكمة- من المقرر

تتعلق بسلع أو مرافق تعتبر من الضرورٌات بالنسبة إلى المستهلكٌن أو 

المنتفعٌن وٌكون فٌها احتكار الموجب لهذه السلع أو المرافق احتكارالاً 

قانونٌالاً أو فعلٌالاً أو تكون سٌطرته علٌها من شأنها أن تجعل المنافسة 

فٌها محدودة النطاق، وأن ٌكون صدور الإٌجاب منه إلى الناس كافة 

والسلع الضرورٌة هً التً لا ؼنى . وبشروط واحدة ولمدة ؼٌر محدودة

للناس عنها، والتً لا تستقٌم مصالحها بدونها بحٌث ٌكونون فً وضع 

ٌضطرهم إلى التعاقد بشأنها، ولا ٌمكنهم رفض الشروط التً ٌضعها 

الموجب ولو كانت جابرة وشدٌدة، كما أن انفراد الموجب بإنتاج سلعة ما 

أو الاتجار فٌها لا ٌعد احتكارالاً ٌترتب علٌه اعتبار العقد المبرم بشأنها من 



 

 

عقود الإذعان ما لم تكن تلك السلعة من الضرورات الأولٌة للجمهور 

 .بالمعنى المتقدم

إذا كان الحكم المطعون فٌه قد اعتبر الشركة الطاعنة محتكرة للسٌارات 

التً أعلنت عن إنتاجها والمعدة للبستعمال الخاص دون أن ٌبٌن بأسباب 

سابؽة وجه اعتبارها من اللوازم الأولٌة للجمهور فً هذا المجتمع، 

ورتب الحكم على ذلك أن الإعلبن الموجه من تلك الشركة ٌعد إٌجابالاً 

بالبٌع ملزمالاً لها، وأن طلب حجز السٌارة المقدم من المطعون ضده الأول 

إلى الشركة الموزعة ٌعتبر منه قبولالاً للئٌجاب الصادر من الشركة 

المنتجة، وأن العقد الذي تم بناء على ذلك ٌكون من عقود الإذعان ولا 

ٌمنع من انعقاده ما ورد بطلب الحجز من شرط تعسفً أهدرته المحكمة، 

وبذلك حجب الحكم نفسه عن بحث ما تتمسك به الشركة الطاعنة من أن 

ما صدر منها لا ٌعدو أن ٌكون دعوة إلى التعاقد، وأن طلب حجز السٌارة 

المقدم إلى الشركة الموزعة هو الذي ٌعتبر إٌجابالاً، وكذلك عن بحث ما 

إذا كان هذا الإٌجاب قد صادفه قبول انعقد به عقد بٌع السٌارة موضوع 

فإنه ٌكون مشوبالاً بقصور فً التسبٌب أدى به إلى الخطأ فً - النزاع

 .تطبٌق القانون

جلسة – ق 37لسنة 398، 396الطعنان )

 (492ص25س12/3/1974

من المقرر فً قضاء هذه المحكمة أن من خصابص عقود الإذعان أنها 

تتعلق بسلع أو مرافق تعتبر من الضرورات بالنسبة إلى المستهلكٌن أو 

المنتفعٌن، وٌكون فٌها احتكار الموجب لهذه السلع أو المرافق احتكارالاً 

قانونٌالاً أو فعلٌالاً أو تكون سٌطرته علٌها من شأنها أن تجعل المنافسة 



 

 

فٌها محدودة النطاق، وأن ٌكون صدور الإٌجاب منه إلى الناس كافة 

والسلع الضرورٌة هً التً لا ؼنى . وبشروط واحدة ولمدة ؼٌر محدودة

للناس عنها، والتً لا تستقٌم مصالحها بدونها بحٌث ٌكونون فً وضع 

ٌضطرهم إلى التعاقد بشأنها، ولا ٌمكنهم رفض الشروط التً ٌضعها 

الموجب ولو كانت جابرة وشدٌدة، ولما كان ذلك وكانت هذه الخصابص 

لا تتوافر فً التعاقد الذي تم بٌن الطاعنٌن والبنك المطعون فٌه، إذ نفى 

عن هذا التعاقد صفة الإذعان ٌكون متفقالاً مع صحٌح القانون، وما ٌنعاه 

الطاعنان على الحكم بعد ذلك من إخلبل بقواعد المساواة فهو نعً ٌقوم 

هو التحقق من توافر -على واقع لم ٌسبق طرحه على محكمة الموضوع

شرط المساواة، ومن ثم فلب ٌجوز التحدي به لأول مرة أمام محكمة 

 .النقض وٌكون النعً ؼٌر مقبول

 (51ص33س2/1/1982جلسة – ق 46لسنة 749الطعن رقم )

 من القانون المدنً أنه إذا تضمن العقد 149مؤدى النص فً المادة 

الذي تم بطرٌق الإذعان شروطالاً تعسفٌة فإن للقاضً أن ٌعدل هذه 

الشروط أو أن ٌعفى الطرؾ المذعن منها وفقالاً لما تقضً به العدالة 

ومحكمة الموضوع هً التً تملك حق تقدٌر ما إذا كان الشرط تعسفٌالاً أم 

وكان البٌن من الحكم المطعون فٌه أنه قد انتهى بأسباب سابؽة إلى . لا

اعتبار الشرط الوارد بالبند الثانً من العقد شرطالاً تعسفٌالاً رأى الإعفاء 

 .منه

 (288ص40س12/12/1989جلسة – ق 57لسنة 388الطعن رقم )

وعلى ما جرى به قضاء هذه المحكمة تعلقها -خصابص عقود الإذعان

بسلع أو مرافق تعتبر من الضرورٌات وٌكون فٌها احتكار الموجب 



 

 

احتكارالاً قانونٌالاً أو فعلٌالاً وتكون سٌطرته علٌها من شأنها أن تجعل 

المنافسة فٌها محدودة النطاق، وأن ٌكون صدور الإٌجاب منه إلى الناس 

كافة بشروط واحدة ولمدة ؼٌر محدودة، والسلع الضرورٌة هً التً لا 

ؼنى عنها للناس والتً لا تستقٌم مصالحهم بدونها بحٌث ٌكونون فً 

وضع ٌضطرهم إلى التعاقد بشأنها ولا ٌمكنهم رفض الشروط التً ٌضعها 

 .ولو كانت جابرة وشدٌدة

(لم ٌنشر بعد22/4/1991جلسة – ق 55لسنة 1320الطعن )  

 151مادة 

 .ٌفسر الشك فً مصلحة المدٌن

ومع ذلك لا ٌجوز أن ٌكون تفسٌر العبارات الؽامضة فً عقود الإذعان 

 .ضارالاً بمصلحة الطرؾ المذعن

اٌفمٗ (

رفغ١ش اٌؼمذ 
 ([1])  

 (Interpretation du contrat ) 

 من القانون المدنً 150نصت المادة : النصوص القانونٌة  – 386

: الجدٌد على ما ٌأتً 

                                                           

 – 1905فً تفسٌر التصرفات القانونٌة رسالة من بارٌس سنة  ( Dereux) دٌرٌه : بعض المراجع  ( [1] ) 

 1919فً طرق التفسٌر طبعة ثانٌة سنة  ( Geny )جنً  – 1912رسالة من دٌجون سنة  ( Gounot )جونو 

 1بلانٌول ورٌبٌر وغسمان – وفً إعلان الإرادة – فً الالتزامات فً القانون الألمانً  ( Saleilles )سالً – 

الدكتور الشٌتً فً تكوٌن  – 459فقرة  – 449 فقرة 2بلانٌول ورٌبٌر وبولانجٌه  – 375فقرة  – 373فقرة 

 1949العقد وتفسٌره فً القانون المصري الجدٌد رسالة تقدم بها إلى معهد القانون المقارن بجامعة بارٌس سنة 

 ص 1والتون – والدكتور محمد حامد فهمً بك فً النقض فً المواد المدنٌة والتجارٌة  (باشا  )حامد فهمً – 

 185الدكتور حلمً بهجت بدوي بك فقرة –  وما بعدها 826نظرٌة العقد للمؤلف فقرة  – 394ص  – 362

 .  وما بعدها 346الدكتور أحمد حشمت أبو ستٌت بك فقرة – وما بعدها 



 

 

إذا كانت عبارة العقد واضحة ، فلب ٌجوز الانحراؾ عنها من  - 1" 

" . طرٌق تفسٌرها للتعرؾ على إرادة المتعاقدٌن 

أما إذا كان هناك محل لتفسٌر العقد ، فٌجب البحث عن النٌة  - 2" 

المشتركة للمتعاقدٌن دون الوقوؾ عند المعنً الحرفً للؤلفاظ ، مع 

الاستهداء فً ذلك بطبٌعة التعامل ، وبما ٌنبؽً أن ٌتوافر من أمانة وثقة 

بٌن المتعاقدٌن ، وفقا للعرؾ الجاري فً المعاملبت 
 ([2] ) 

 . "

:  على ما ٌأتً 151ونصت المادة 

" . ٌفسر الشك فً مصلحة المدٌن  - 1" 

ومع ذلك لا ٌجوز أن ٌكون تفسٌر العبارات الؽامضة فً عقود  - 2" 

الإذعان ضارا بمصلحة الطرؾ المذعن 
 ([3] ) 

 . "

: وٌقابل هذه النصوص ، النصوص الآتٌة فً القانون المدنً القدٌم 

ٌجب أن تفسر المشارطات علىحسبالؽرض الذي  : " 199 / 138م 

ٌظهر أن المتعاقدٌن قصدوه مهما كان المعنى اللؽوي للؤلفاظ المستعملة 

" . فٌها مع ما ٌقتضٌه نوع المشارطة والعرؾ الجاري 

وهكذا ٌكون التفسٌر فً الشروط المعلق علٌها إبقاء  : " 200 / 139م 

" . المشارطة أو تأٌٌدها 

فً حالة الاشتباه ٌكون التفسٌر بما فٌه الفابدة  : " 201 / 140م 

" . للمتعهد 

                                                           

 من المشروع التمهٌدي على وجه مطابق ، فٌما عدا بعض 21ورد هذا النص فً المادة : تارٌخ النص  ( [2] ) 

فقد تضمنها نص " وبالغرض الذي ٌظهر أن المتعاقدٌن قد قصداه " خلافات لفظٌة طفٌفة وفٌما عدا عبارة 

فٌجب البحث عن النٌة المشتركة " وقد حذفت هذه العبارة فً لجنة المراجعة اكتفاء بعبارة . المشروع التمهٌدي 

، وأجرٌت بعض تعدٌلات لفظٌة ، فأصبح النص مطابقاً لنص القانون الجدٌد ، وأقرته لجنة " للمتعاقدٌن 

وكذلك وافقت علٌه لجنة . ووافق علٌه مجلس النواب .  فً المشروع النهائً 154المراجعة تحت رقم المادة 

مجموعة الأعمال  )ثم وافق علٌه مجلس الشٌوخ  . 150القانون المدنً بمجلس الشٌوخ تحت رقم المادة 

 ( .  298ص  – 295 ص 2التحضٌرٌة 

  . 118أنظر تارٌخ النص آنفاً فقرة  ( [3] ) 



 

 

ولم ٌستحدث القانون الجدٌد فً تفسٌر العقد قواعد لم تكن فً القانون 

. ولم ٌعد أن قنن القضاء المصري فٌما جاوز النصوص القدٌمة . القدٌم 

 ملزمة بعدم الانحراؾ عن عبارة 150فأورد الفقرة الأولى من المادة 

العقد إذا كانت واضحة ، وقضاء محكمة النقض جرى على هذا المبدأ كما 

 فً تفسٌر عقود الاذعان ، 151واورد الفقرة الثانٌة من المادة . سنرى 

وقد جرى القضاء المصري على هذا المبدأ كما رأٌنا عند الكلبم فً عقود 

. الاذعان 

ولكن القانون الجدٌد ، مع ذلك ، أبرز فً وضوح أن التفسٌر ٌتجه إلى 

الإرادة الظاهرة أكثر من اتجاهه إلى الإرادة الباطنة ، بان أوجب البحث 

عن النٌة المشتركة للمتعاقدٌن والاستهداء فً ذلك بتطبٌعة التعامل 

والعرؾ الجاري ، وهذه عوامل موضوعٌة تجعل الإرادة الظاهرة هً 

. المصدر الذي تستخلص منه الإرادة الباطنة 

البحث فً تفسٌر العقد ٌأتً بعد البحث فً انعقاد العقد وفً  – 387

وٌلبحظ بادئ الأمر أن البحث فً تفسٌر العقد إنما ٌأتً بعد : صحته 

إذ لا جدوى من تفسٌر العقد . البحث فً انعقاد العقد والبحث فً صحته 

إلا إذا كان صحٌحالاً ، حتى ٌكون قابلب للتنفٌذ 
 ([4] ) 

 .

ونطاق البحث فً انعقاد العقد وصحته ؼٌر نطاق البحث فً تفسٌر العقد 

ففً انعقاد العقد وصحته ٌدور البحث حول الإرادة التً . لتحدٌد اثاره 

ٌؤخذ بها هل هً الإرادة الباطنة أو الإرادة الظاهرة ، فإذا كانت هً 

الإرادة الباطنة فهل اتفقت أو انحرفت عن الإرادة الظاهرة لنتعرؾ هل 

هً صحٌحة أو معٌبة ، وهل تطابقت الارادتان تطابقالاً تامالاً حتى تخلص 

. أما فً تفسٌر العقد لتحدٌد اثاره . منهما إرادة مشتركة للمتعاقدٌن 

فنحن بعد أن نكون قد استخلصنا الإرادة المشتركة للمتعاقدٌن ، نقؾ عند 
                                                           

ص  – 45ص " ) تكوٌن العقد وتفسٌره فً القانون المصري الجدٌد " وٌلاحظ الدكتور الشٌتً فً رسالته  ( [4] ) 

أن نظرٌة التفسٌر ضرورٌة للبحث فً انعقاد العقد وفً صحته وفً تحدٌد اثاره ، إذ ٌتوقف على تفسٌر  ( 46

التعبٌر عن الإرادة لكل من المتعاقدٌن معرفة ما إذا كانت هاتان الارادتان متطابقتٌن ، وهذا هو انعقاد العقد ، 

وما إذا كانت الإرادة الظاهرة تتفق مع الإرادة الباطنة ، وهذه هً صحة العقد ، وما هو مدى هاتٌن الارادتٌن 

وٌستخلص الدكترو الشبنً من ذلك الأهمٌة البالغة . المتطابقتٌن الصحٌحتٌن ، وهذا هو تفسٌر العقد لتحدٌد اثاره 

 .التً لنظرٌة التفسٌر ، وٌعتبر أنها هً المحك الذي ٌمٌز ما بٌن النظم القانونٌة المختلفة 



 

 

هذه الإرادة الظاهرة لتفسٌر معانٌها ، ما وضح منها وما ؼمض ، 

مفترضٌن أن هناك تطابقالاً بٌنها وبٌن الإرادة الباطنة حتى ٌقوم الدلٌل 

. وسنعود إلى هذه المسألة بتفصٌل أو فٌما ٌلً . على العكس 

وٌعنٌنا أن نبٌن منذ الآن ما : القانون والواقع فً تفسٌر العقد  – 388

ٌعتبر فً تفسٌر العقد قانونالاً ٌخضع لرقابة محكمة النقض ، وما ٌعتبر 

. واقعالاً لا ٌخضع لرقابتها 

: وٌمكن حصر مسابل القانون فً تفسٌر العقد فً المسابل الثلبث الآتٌة 

وهذه القواعد . هناك قواعد نص علٌها القانون فً تفسٌر العقد  (أولالاً  )

ٌلتزم القاضً باتباعها تحت رقابة محكمة النقض ، فإذا خرج علٌها 

وٌستخلص من نصوص القانون الجدٌد . نقض حكمه لمخالفته للقانون 

: المتقدم ذكرها أن قواعد التفسٌر الملزمة قانونالاً ثلبث 

من أنه إذا كانت عبارة  ( 1 فقرة 150م ) ما نص علٌه القانون  ( 1) 

العقد واضحة فلب ٌجوز الانحراؾ عنها من طرٌق تفسٌرها للتعرؾ على 

فالانحراؾ عن عبارة العقد الواضحة فٌه مخالفة . إرادة المتعاقدٌن 

وسنعرض فٌما ٌلً لهذه القاعدة تفصٌلب ، ونبٌن إلى أي حد . للقانون 

. تنبسط رقابة محكمة النقض فً ذلك 

من أنه إذا كان هناك  ( 2 فقرة 150م ) ما نص علٌه القانون  ( 2) 

محل لتفسٌر العقد وجب البحث عن النٌة المشتركة للمتعاقدٌن دون 

الباطنة  )فالعبرة بالإرادة الحقٌقٌة . الوقوؾ عند المعنى الحرفً للؤلفاظ 

على أن ٌكون ههذ الإرادة هً الإرادة المشتركة للمتعاقدٌن  (
 ([5] ) 

وهذه قاعدة قانونٌة ملزمة لا ٌجوز . على النحو الذي سنفصله فٌما ٌلً 

الخروج علٌها عند تفسٌر 

                                                           

 ٌونٌة سنة 11استئناف مختلط فً  – 345 ص 4 الاستقلال 1905 ماٌو سنة 11استئناف وطنً فً  ( [5] ) 

 ص 29 م 1917 فبراٌر سنة 7وفً  – 373 ص 23 م 1911 ٌونٌة سنة 15وفً  – 270 ص 20 م 1908

 6وفً  – 12 ص 40 م 1927 دٌسمبر سنة 29وفً  – 14 ص 34 م 1921 نوفمبر سنة 16وفً  – 204

  . 53 ص 47 م 1934دٌسمبر سنة 



 

 

فالقاضً الذي ٌقرر فً حكمه أن المتعاقدٌن ارادا شٌبالاً معٌنالاً ، . العقد 

وكان هذا الشًء جابزالاً قانونالاً ، ثم ٌصرح بعد ذلك بأنه لا ٌقضً بما أراد 

المتعاقدان بل بما تقضً به العدالة ، ٌكون قد خالؾ القانون وٌنقض 

حكمه 
 ([6] ) 

أما ما ذكره النص بعد ذلك من الاستهداء فً تعرؾ النٌة . 

المشتركة للمتعاقدٌن بطبٌعة التعامل وبما ٌنبؽً أن ٌتوافر من أمانة وثقة 

بٌن المتعاقدٌن وفقالاً للعرؾ الجاري فً المعاملبت ، فهذه قواعد لٌست 

وهو حر فً إلا ٌتبعها إذا رأى أن . ملزمة وإنما ٌستأنس بها القاضً 

وهو إذا جهر . اتباعها لا ٌجدي ولا ٌؤدي به إلى تعرؾ نٌة المتعاقدٌن 

. بذلك لا ٌنقض حكمه 

من أن الشك ٌفسر فً مصلحة  ( 151م ) ما نص علٌه القانون  ( 3) 

المدٌن ، مع استثناء عقود الاذعان ففٌها لا ٌجوز أن ٌكون التفسٌر ضارالاً 

فهذه هً أٌضالاً قاعدة قانونٌة ملزمة فً . بمصلحة الطرؾ المذعن 

وسنرى فٌما ٌلً مدى . تفسٌر العقد ، إذا خالفها القاضً نقض حكمه 

تطبٌق القاعدة ، ومتى ٌمكن القول بأن هناك شكالاً فً إرادة المتعاقدٌن ، 

ولكن نلبحظ منذ الآن أن تحدٌد معنى الشك ومتى ٌمكن القول بأن الشك 

. موجود هو أٌضالاً من مسابل القانون ٌخضع لرقابة محكمة النقض 

إذا التزم القاضً فً تفسٌر إرادة المتعاقدٌن القواعد القانونٌة  (ثانٌالاً  )

الملزمة التً تقدم ذكرها ، فهو ٌكشؾ عن هذه الإرادة وله سلطة التقدٌر 

فً الكشؾ عنها ، وهذه سلطة موضوعٌة لا تخضع لرقابة محكمة 

وٌخضع فً ذلك لرقابة محكمة – ولكنه ٌتقٌد قانونالاً . النقض كما سنرى 

. بقاعدة جوهرٌة بسطتها محكمة النقض فً كثٌر من أحكامها – النقض 

ذلك أن قاضً الموضوع عندما ٌستخلص إرادة المتعاقدٌن من الواقع 

الذي ثبت عنه ، ٌجب أن ٌكون هذا الواقع ثابتالاً من مصادر موحجودة 

فعلب لا وهما ، ؼٌر مناقضة للثابت فً الدعوى ، وتؤدى عقلب 

فإذا اثبت القاضً مصدرالاً . لاستخلبص الواقعة التً ثبتت عند القاضً 

للواقعة وهمٌالاً لا وجود له ، أو موجودالاً ولكنه مناقض لوقابع أخرى 

                                                           

 1923 أكتوبر سنة 31نقض فرنسً فً  – 221 ص 92 م 1940 مارس سنة 20استئناف مختلط فً  ( [6] ) 

  . 138 – 1 – 1928 سٌرٌه 1927 دٌمسبر سنة 5وفً  – 159 – 1 – 1924سٌرٌه 



 

 

ثابتة ، أو ؼٌر مناقض ولكن ٌستحٌل عقلب استخلبص الواقعة منه كما 

فعل هو ، كان حكمه مخالفالاً للقواعد القانونٌة فً الإثبات ووجب نقضه 
 (

[7] ) 
 .

متى كشؾ القاضً عن إرادة المتعاقدٌن ، ملتزمالاً فً ذلك  (ثالثالاً  )

القواعد القانونٌة التً تقدم ذكرها ، كٌفها بعد ذلك التكٌٌؾ القانونٌن 

الصحٌح ؼٌر متقٌد بتكٌٌؾ المتعاقدٌن ، ثم رتب على هذا التكٌٌؾ اثاره 

وهو خاضع فً التكٌٌؾ ومارتبه علٌه من آثار الرقابة محكمة . القانونٌة 

لأنه ٌطبق ا لقانون على الواقع ، وتطبٌق القانون ٌعد من . النقض 

المسابل القانونٌة 
 ([8] ) 

 .

                                                           

أنظر أٌضاً ما قررته  – 328 ص 168 رقم 1 مجموعة عمر 1934نقض مدنً فً أول مارس سنة  ( [7] ) 

محكمة النقض من أنه إذا كان لقاضً الموضوع السلطة التامة فً فهم الواقع فً الدعوى من دلائلها المقدمة له 

تقدٌماً صحٌحاً ، ولا رقابة علٌه فً ذلك لمحكمة النقض ، إلا أنه متى اثبت لهذا الفهم دلٌلا وهمٌاً لا وجود له ، 

أو كان موجوداً ولكنه مناقض لما أثبته ، أو غٌر مناقض ولكن ٌستحٌل عقلا استخلاص هذا الفهم منه ، فإن 

فإذا انتحل الحكم للحادث الضار . حكمه ٌقع إذن تحت رقابة محكمة النقض لمخالفته لقواعد الإثبات القانونٌة 

نقض مدنً  )سبباً تقصٌرٌاً لا ٌمكن استخلاصه فعلا من عناصر التحقٌق التً كانت أمام المحكمة تعٌن نقضه 

  ( . 630 ص 235 رقم 1 مجموعة عمر 1935 مارس سنة 27فً 

فً رقابة محكمة النقض على تفسٌر العقود وتطبٌقها رسالة من بارٌس سنة  ( Talamon) تالامون  ( [8] ) 

 1929فً التمٌٌز بٌن الواقع والقانون أمام محكمة النقض رسالة من تولوز سنة  ( Marty )مارتً  – 1926

 وما 299حامد فهمً باشا والدكتور محمد حامد فهمً بك فً النقض فً المواد المدنٌة والتجارٌة فقرة – 

 . بعدها 

وقد قضت محكمة النقض بأن من حقها أن تشرف على محكمة الموضوع فٌما تعطٌه من الأوصاف والتكٌٌف القانونٌن 

فإذا . لما تثبته فً حكمها من الوقائع ، وذلك لتعرف ما إذا كان هذا التكٌٌف قد جاء موافقاً للقانون أم مخالفاً له 

ادعى بائع قطعة من الأرض إلى زوجته بعقد مسجل بثمن معٌن اقر بقبضه أن هذا البٌع هو فً الحقٌقة وصٌة ، 

واستدل على ذلك بإقرار قدمه صادر له من المشترٌة تبٌح له فٌه الانتفاع بالعٌن المبٌعة مدة حٌاته وتصرح فٌه 

بأنه فً حالة وفاتها قبله تعود ملكٌة القدر المبٌع إلٌه ، وتمسكت هً فً دفع هذه الدعوى بورقة صادرة من 

البائع بعد تارٌخ الإقرار الصادر منها بمدة طوٌلة ٌتنازل لها فٌه عن رٌع الأرض المبٌعة ، واعتبرت المحكمة 

هذا التنازل مكٌفاً للعقد المتعلق بالملكٌة الوارد فً إقرار المشترٌة ومتمما لعقد البٌع بجمٌع أركانه زعماً بأنها 

بعد هذا التنازل تكون قد نقلت ملكٌة الرقبة والمنفعة معاً الىالمشترٌة ، فهذا الاعتبار لا ٌمكن حسبانه تفسٌراً لعقد 

البٌع ولا لإقرار المشترٌة أو تنازل البائع ، وإنما هو وصف وتكٌٌف للعقد ، أغفلت المحكمة فٌه عنصراً هاماً 

هو ما نص علٌه فً إقرار المشترٌة من عودة الملكٌة إلى البائع إذا ما توفٌت هً قبله ، وٌكون لمحكمة النقض 

أن تصحح تكٌٌف هذا العقد على موجب قٌام هذا العنصر الذي لا خلاف على ثبوته ولا على دلالته ، فتعتبره 

 ( – 192 ص 108 رقم 1 مجموعة عمر 1933 مارس سنة 2نقض مدنً فً  )وصٌة لا بٌعاً صحٌحاً 

والمتعاقدان قد ٌخطئان فً تكٌٌف العقد جهلا أو عمداً ، والتعمد ٌكون عادة لاخفاء غرض غٌر مشروع ، كربا 

 رقم 10 المجموعة الرسمٌة 1908 دٌسمبر سنة 29استئناف وطنً فً  )فاحش ٌستتر تحت اسم إٌجار أو بٌع 

، وكرهن حٌازة ٌستتر تحت اسم بٌع وفاء فً القانون المدنً القدٌم ، وكشركة مخاصة هً فً الواقع  ( 85

، وكبٌع هو فً الواقع تأمٌن لدٌن على البائع  ( 306 ص 13 م 1901 ماٌو سنة 8استئناف مختلط فً  )قرض 



 

 

                                                                                                                                                                      

، وقد ٌوصف الصلح بأنه وكالة  ( 30 ص 23 الحقوق 1908 نوفمبر سنة 12زقازٌق استئنافً فً  )للمشتري 

أنظر أٌضاً استئناف  – 1 / 52 رقم 25 المجموعة الرسمٌة 1922 نوفمبر سنة 14استئناف وطنً فً  )

 فبراٌر 24وفً  – 364 ص 36 م 1924 ماٌو سنة 10وفً  – 93 ص 31 م 1919 ٌناٌر سنة 2مختلط فً 

 ( .  294 ص 38 م 1926سنة 

وكثٌراً ما تستتر الوصٌة تحت اسم آخر ، كالبٌع ، فعلى محكمة الموضوع أن تتبٌن إرادة المتصرف ، وأن تكٌف هذه 

 928أنظر نظرٌة العقد للمؤلف ص  )الإرادة التكٌٌف القانونٌن الصحٌح خاضعة فً ذلك لرقابة محكمة النقض 

 وفٌه إشارة لأحكام كثٌرة لمحكمة استئناف مصر تكٌف التصرف تارة بأنه وصٌة وطوراً بأنه بٌع 1هامش رقم 

 48 ص 23 رقم 16 المحاماة 1935 ٌناٌر سنة 27استئناف مصر فً : وٌضاف إلى هذه الأحكام ما ٌأتً – 

 ص 55 رقم 17 المحاماة 1935 دٌسمبر سنة 31وفً  – 301 ص 16 المحاماة 1935 ماٌو سنة 21وفً – 

 1937 مارس سنة 2وفً  – 1178 ص 589 رقم 17 المحاماة 937 1 فبراٌر سنة 17وفً  – 112

 13وفً  – 737 ص 359 رقم 18 المحاماة 1937 دٌسمبر سنة 7وفً  – 1181 ص 159 رقم 17المحاماة 

 ص 532 رقم 19 المحاماة 1939 ابرٌل سنة 25وفً  – 373 ص 162 رقم 19 المحاماة 1938ٌناٌر سنة 

1424  . 

وتخضع محكمة النقض هذه التصرفات لرقابتها تارة عن استظهار نٌة المتصرف وهً مسألة موضوعٌة ، ولكن 

محكمة النقض تشترط فً استظهار النٌة كما رأٌنا أن تكون الوقائع التً استخلصت منها هذه النٌة قائمة 

 ماٌو سنة 25نقض مدنً فً  )علىمصادر موجودة غٌر متناقضة ومؤدٌة إلى النتٌجة التً قررتها فً حكمها 

، ونٌة المتصرف تقوم علٌها علامات كثٌرة كاستمرار وضع ٌد  ( 227 ص 126 رقم 1 مجموعة عمر 1933

البائع على العٌن واستغلالها إلى حٌن وفاته وكفقر المشتري وعدم قدرته على دفع الثمن المسمى فً العقد 

 )وكعدم تسجٌل العقد وكاستمرار قٌام البائع بدفع الأموال الأمٌرٌة أو العوائد من تارٌخ البٌع إلى تارٌخ وفاته 

وطوراً عن طرٌق اخضاع –  ( 664 ص 229 رقم 22 المحاماة 1940 مارس سنة 31استئناف مصر فً 

 إنها 1933 مارس سنة 3التكٌٌف القانونٌن للتصرف لرقابتها ، وقد رأٌنا فً الحكم السابق ذكره الصادر فً 

كٌفت التصرف وصٌة لا بٌعاً ، وفً حكم آخر كٌفته هبة لاة وصٌة ، فقضت بأنه وإن كان لمحكمة الموضوع 

كامل السلطة فً تفسٌر العقود المختلف على معناها بحسب ما تراه أدنى إلى نٌة المتعاقدٌن ، مستٌعنة فً ذلك 

بجمٌع وقائع الدعوى وظروفها ، إلا أنه إذا أدى هذا التفسٌر إلى إعطاء العقد وصفا قانونٌا خاطئاً ، فإن حكمها 

فً ذلك ٌكون خاضعاً لرقابة محكمة النقض التً ٌجب علٌها فً هذه الحالة تصحٌح ما وقع من الخطأ ، فإذا 

صدر عقد من شخص إلى حفٌده ببٌع قطعة من الأرض له ، نص فٌه على أن البائع باع تلك الاطٌان لحفٌده بٌعاً 

قطعٌاً لا رجوع فٌه ونزل له عنها فً مقابل ثمن قدره كذا قبضه من المشتري ، وأنه سلم الاطٌان للمشتري لكً 

ٌضع ٌده علٌها وٌزرعها وٌبٌع محصولاتها الخاصة بنفسه إلى غٌر ذلك ، وسجل هذا العقد تسجٌلا تاماً ، 

واستمر البائع واضعاً ٌده على الاطٌان ، ثم تنازع مع المشتري على ملكٌتها ، ودفع لدٌى القضاء بأن هذا العقد 

وصٌة وأنه سبق أن أخذ ورقة ضد من المشترى مقتضاها أن تبقى الأطٌان تحت ٌده هو ٌستغلها لحٌن وفاته 

ولكن هذه الورقة ضاعت منه ، إذا حصل ذلك وحكمت محكمة الموضوع باعتبار هذا العقد وصٌة بناء على ما 

بان لها من الظروف التً لابست تحرٌر العقد وحالة البائع وظرف المشتري ومركزه بالنسبة للبائع وبقاء العٌن 

تحت ٌد صاحبها ، كان حكمها خاطئاً فً تطبٌق القانون ووجب علىمحكمة النقض تصحٌحه باعتبار هذا العقد 

 1932 ٌونٌة سنة 2نقض مدنً فً  )عقد تبرع منجز أي هبة مستترة فً صورة بٌع ، فهً هبة صحٌحة 

 ( .  118 ص 53 رقم 1مجموعة عمر 

أنظر إلى ما جاء فً ذلك  )وقد كان تكٌٌف التصرف على أنه وصٌة أو هبة أو بٌع فً القانون المدنً القدٌم أمراً محٌراً 

 وتجد الأحكام مشارا إلٌها فً أسفل ص 1 فً آخر الحاشٌة رقم 928من الضوابط نظرٌة العقد للمؤلف ص 

إذا تصرف "  وتقضً بأنه 917وتضمن القانون الجدٌد نصاً فً هذه المسألة هو المادة  . ( 933ص  – 932

شخص لأحد ورثته ، واحتفظ بأٌة طرٌقة كانت بحٌازة العٌن التً تصرف فٌها وبحقه فً الانتفاع بها مدى 

" . حٌاته ، اعتبر التصرف مضافا إلى ما بعد الموت وتسري علٌه أحكام الوصٌة ما لم ٌقم دلٌل ٌخالف ذلك 

وٌبرر مسلك القانون الجدٌد ومٌله إلى ترجٌح جانب الوصٌة على جانب البٌع أو الهبة ، مما ٌؤدي فً الغالب 



 

 

                                                                                                                                                                      

إلى تقٌٌد التصرف ، أن باعث القضاء على التساهل فً تفسٌر التصرف على ا ،ه بٌع أو هبة لا على أنه وصٌة 

قد انعدم ، فقد كان القضاء ٌرجح جانب البٌع أو الهبة على جانب الوصٌة لما كانت أحكام الوصٌة تضٌق عن 

الاٌصاء لوارث ، فكان القضاء ٌعالج بهذا التساهل عٌباً فً القانون لٌصحح وصاٌا لها ما ٌبررها فً ظروف 

أما الٌوم فقد عدل المشرع المصري من أحكام الوصٌة ، فأجاز . الأسرة تحت ستار إنها بٌوع أو هبات منجزة 

الوصٌة لوارث فٌما لا ٌزٌد على ثلث التركة وجعلها كالوصٌة لغٌر الوارث ، فلم ٌعد هناك مقتض لتسمٌة 

.  التصرفات بغٌر أسمائها الحقٌقٌة ، وما دامت الوصٌة السافرة للوارث جائزة ، فلا محل إذن للوصٌة المستترة 

وقد كانت محكمة النقض ، قبل القانون المدنً الجدٌد ، جعل احتفاظ المتصرف باٌحازة العٌن لا بحقه فً الانتفاع بها 

لاسٌما – قبل أن تصبح فً القانون الجدٌد قرٌنة قانونٌة – مدى حٌاته قرٌنة قضائٌة على أن التصرف وصٌة 

أنظر فً هذا ا لمعنى نقض مدنً : إذا اقترن ذلك باشتراط عدم تصرف المشتري فً الرقبة طول حٌاة البائع 

 مجموعة عمر 1943 مارس سنة 11وفً  – 445 ص 158 رقم 3 مجموعة عمر 1942 ماٌو سنة 14فً 

 نوفمبر سنة 3وفً  – 612 ص 307 رقم 5 مجموعة عمر 1948 ابرٌل سنة 29وفً  – 69 ص 36 رقم 4

 1939 ابرٌل سنة 13نقض مدنً فً : ومع ذلك أنظر –  قضائٌة لم ٌنشر 18 سنة 43 طعن رقم 1949

 ) 547 ص 188 رقم 2 مجموعة عمر 1939 ٌونٌة سنة 8وفً  – 547 ص 179 رقم 2مجموعة عمر 

 – 153 ص 66 رقم 5 مجموعة عمر 1946 ابرٌل سنة 18وفً –  (إقرار الغى شرط المنع من التصرف 

 5 مجموعة عمر 1949 فبراٌر سنة 3وفً  – 171 ص 75 رقم 5 مجموعة عمر 1946 ماٌو سنة 16وفً 

 دٌسمبر 29وفً  – 781 ص 422 رقم 5 مجموعة عمر 1949 ماٌو سنة 19وفً  – 710 ص 379رقم 

كذلك قضت محكمة النقض بأن عدم تسجٌل العقد قرٌنة –  قضائٌة لم ٌنشر 18 سنة 73 طعن رقم 1949سنة 

 ماٌو سنة 14وفً  – 11 ص 4 رقم 3 مجموعة عمر 1939 نوفمبر سنة 16نقض مدنً فً  )على أنه وصٌة 

 ص 43 رقم 4 مجموعة عمر 1943وفً أول ابرٌل سنة  – 445 ص 158 رقم 3 مجموعة عمر 1942

 1946 ماٌو سنة 16وفثً  – 231 ص 83 رقم 4 مجموعة عمر 1943 دٌسمبر سنة 16وفً  – 107

.  قضائٌة لم ٌنشر 18 سنة 83 طعن رقم 1950 مارس سنة 2وفً  – 174 ص 78 رقم 5مجموعة عمر 

وانظر فً أن  – 764 ص 413 رقم 5 مجموعة عمر 1949 ابرٌل سنة 18نقض مدنً فً : ومع ذلك أنظر 

 126 طعن رقم 950 1 مارس سنة 23نقض مدنً فً : تنازل البائع عن ورقة الضد ٌدل على تنجٌز العقد 

حتى لو ثبت أن العقد  ) قضائٌة ، وفً أن تسلٌم البائع العقد للمشتري وتخلٌه من الحٌازة له قبل الوفاة 18سنة 

نقض : ٌدل على التنجٌز وعلى تخلً المورث عن فكرة الرجوع فً التصرف  (لم ٌسجل وأن ثمناً لم ٌدفع 

 طعن 1950 مارس سنة 16وفً  – 564 ص 286 رقم 5 مجموعة عمر 1948 مارس سنة 11مدنً فً 

 قضائٌة لم ٌنشر ، وفً أن التصرف ٌعتبر وصٌة إذا كان البائع قد أصدر عقد البٌع منفرداً ولم 19 سنة 51رقم 

 طعن 1950مارس سنة  (نقض مدنً فً : ٌقبض ثمناً ولم ٌسلمس العقد للمشترٌن بل احتفظ به طوال حٌاته 

 ماٌو سنة 22نقض مدنً فً :  قضائٌة لم ٌنشر ، وانظر فً الهبة بعوض وهً سافرة 18 سنة 122رقم 

 23نقض مدنً فً :  ، وفً الهبات المستترة فً صورة سندات 178 ص 82 رقم 5 مجموعة عمر 1946

 21 رقم 4 مجموعة عمر 1934 ٌناٌر سنة 28وفً  – 210 ص 62 رقم 3 مجموعة عمر 1940ماٌو سنة 

 1944نوفمبر سنة  (وفً  – 152 ص 55 رقم 4 مجموعة عمر 1943 ابرٌل سنة 29وفً  – 47ص 

 .  437 ص 156 رقم 4مجموعة عمر 

وهً احتفاظ المورث بالحٌازة وبحقه فً الانتفاع مدى – ومن ذلك نرى أن القرٌنة القانونٌة التً أقامها القانون الجدٌد 

وهً قرٌنة قابلة لإثبات العكس ، فٌجوز إثبات أن التصرف بٌع أو . هً الشًء الثابت فً هذه المسألة – حٌاته 

هبة لا وصٌة بتقدٌم قرائن فً هذا المعنى ، كتسجٌل التصرف والتنازل عن شرط منع التصرف وتبرٌر 

الاحتفاظ بحٌازة العٌن عن طرٌق أن المشتري قاصر وأن البائع باشر الحٌازة نٌابة عنه وغٌر ذلك من الظروف 

.  التً تعارض قرٌنة التصرف وصٌة 

وقد قضت بأن تملٌك كل من . والذي ٌعنٌنا أن تقرره هنا هو أن لمحكمة النقض رقابة تامة على التكٌٌف القانونٌن للعقد 

الزوجٌن الآخر ماله بعد وفاته هو تبادل منفعة معلق على الخطر والضرر ، ولا غرض منه سوى حرمان ورثة 

 ٌونٌة 14نقض مدنً فً  )كل منهما من حقوقه الشرعٌة فً المٌراث ، وهو من قبل الرقى المحرمة شرعا 



 

 

أما ما ٌعتبر من الواقع فً تفسٌر العقد ولا ٌخضع لرقابة محكمة 

النقض ، فهو هذه السلطة التقدٌرٌة التً للقاضً فً الكشؾ عن إرادة 

وقد . المتعاقدٌن واستخلبصها من الوقابع الثابتة أمامه فً الدعوى 

سبقت الإشارة إلى ذلك 
 ([9] ) 

 .

                                                                                                                                                                      

وقد سبقت الإشارة إلى هذا الحكم عند الكلام فً التركة  – 499 ص 199 رقم 1 مجموعة عمر 1934

وقضت أٌضاً بأن العقد الذي ٌزٌد فٌه ما ٌدفع من الثمن نقداً عما ٌدفع منه عٌنا هو بٌع  . ( 217المستقبلة فقرة 

 1935 ماٌو 30نقض مدنً فً  )لا مقاٌضة ، فتكٌٌف محكمة المضووع العقد على هذا النحو لا غبار علٌه 

 ( .  814 ص 273 رقم 1مجموعة عمر 

وقد قررت محكمة النقض هذا المبدأ فً أحكام كثٌرة ، من ذلك ما قضت به من أن استظهار نٌة المتعاقدٌن  ( [9] ) 

من ظروف الدعوى ووقائعها مما ٌدخل فً سلطة قاضً الموضوع ولارقابة لمحكمة النقض علٌه فٌه ، فله أن 

ٌستخلص من نص عقد البٌع ومن ظروف الدعوى وأحوالها أن العاقدٌن قصدا به أن ٌكون البٌع تاما منجزا 

 ٌناٌر 5نقض مدنً فً  )بشرط جزائً ، ولم ٌقصدا أن ٌكون بٌعاً بعربون أو بٌعاً معلقاً على شرط فاسخ 

وقضت كذلك بأن تفسٌر العقود هو من شؤون محكمة  . ( 163 ص 91 رقم 1 مجموعة عمر 1933

الموضوع ، فلها أن تقرر معناها على أي وجه تراه مفهوما من صٌغتها وتعتبره متفقا مع قصد المتعاقدٌن ، ولا 

 2نقض مدنً فً  )رقابة لمحكمة النقض علٌها فً ذلك ما دامت عبارة العقد تحتمل المعنى الذي تأخذ به 

وقضت أٌضاً بان استظهارنٌة المتصرف مسألة  . ( 171 ص 95 رقم 1 مجموعة عمر 1933فبراٌر 

موضوعٌة لا مدخل فٌها لمحكمة النقض ما دامت الوقائع التً سردتها المحكمة فً حكمها والظروف التً 

 رقم 1 مجموعة عمر 1933 ماٌو 25نقض مدنً فً  )بسطتها فٌه تؤدي إلى النتٌجة القانونٌة التً قررتها 

وقضت بأن لقاضً الموضوع السلطة التامة فً بحث الدلائل والمستندات المقدمة له  . ( 2227 ص 126

تقدٌماً صحٌحاً ، وفً موازنة بعضها بالبعض الآخر ، وترجٌح ما تطمئن نفسه إلى ترجٌحه منها ، واستخلاص 

ما ٌرى أنه هو واقعة الدعوى دون أن ٌكون لمحكمة النقض أٌة رقابة علٌه فً ذلك ولو أخطأ فً نفس الأمر ، 

لأن خطأه ٌكون فً فهم الواقع فً الدعوى لا فً فهم حكم القانون فً هذا الواقع ، ومحكمة النقض لا تنظر إلا 

ولا ٌستثنى من هذه القاعدة إلا صورة واحدة هً أن ٌثبت القاضً مصدراً للواقعة التً . فً مسائل القانون 

ٌستخلصها ٌكون وهمٌاً لا وجد له ، أو ٌكون موجوداً ولكنه مناقض لما اثبته ، أو غٌر مناقض ولكن ٌستحٌل 

 ص 168 رقم 1 مجموعة عمر 1934نقض مدنً أول مارس  )عقلا استخلاص الواقعة منه كما فعل هو 

وقضت أنه بحسب قاضً الموضوع أن ٌبٌن الحقٌقة التً اقتنع بها وأن ٌذكر دلٌلها ، وما علٌه أن  . ( 328

ٌتتبع الخصوم فً مناحً أقوالهم ومختلف حججهم وطلباتهم وٌرد استقلال على كل قول أو حجة أو طلب اثاروه 

فً مرافتهم ، ما دام قٌام الحقٌقة التً اقتنع بها وأورد دلٌلها فٌه التعلٌل الضمنً المسقط لتلك الأقوال والحجج 

 ( .  414 ص 189 رقم 1 مجموعة عمر 1934 ماٌو 31نقض مدنً فً  )والطلبات 

 ص 72 رقم 1 مجموعة عمر 1932 نوفمبر سنة 17نقض مدنً : أنظر أٌضاً فً هذا المعنى أحكاماً كثٌرة نذكر منها 

 1933 دٌسمبر سنة 21وفً  – 205 ص 119 رقم 1 مجموعة عمر 933 1 ابرٌل سنة 13وفً  – 1402

 – 327 ص 167 رقم 1 مجموعة عمر 1934 فبراٌر سنة 22وفً  – 291 ص 155 رقم 1مجموعة عمر 

 مجموعة 1935 مارس سنة 21وفً  – 520 ص 215 رقم 1 مجموعة عمر 1934 دٌسمبر سنة 27وفً 

 11وفً  – 240 ص 83 رقم 2 مجموعة عمر 1938 ٌناٌر سنة 13وفً  – 646 ص 238 رقم 1عمر 

 46 رقم 3 مجموعة عمر 1940 مارس سنة 21وفً  – 51 ص 22 رقم 3 مجموعة عمر 1940ٌناٌر سنة 

 1940 ٌونٌة سنة 6وفً  – 177 ص 52 رقم 3 مجموعة عمر 1940 ابرٌل سنة 18وفً  – 40ص 

 – 259 ص 72 رقم 3 مجموعة عمر 1940 أكتوبر سنة 24وفً  – 231 ص 66 رقم 3مجموعة عمر 

 رقم 3 مجموعة عمر 1941 دٌسمبر سنة 11 وفً 10 ص 87 رقم 3 مجموعة عمر 1941 ٌناٌر سنة 2وفً 

 فبراٌر سنة 18وفً  – 488 ص 182 مجموعة عمر رقم 1942 أكتوبر سنة 29وفً  – 393 ص 130



 

 

إلى حالات ثلبث فً تفسٌر العقد ، ووضع لكل حالة قاعدة قانونٌة 

فإذا كان تعبارة العقد واضحة لم ٌجز الانحراؾ عن المعنى . ملزمة 

أما إذا كانت ؼٌر واضحة فٌجب تبٌن الإرادة المشتركة . الظاهر 

فإذا قام شك فً تبٌن هذه الإرادة فسر الشك لمصلحة . للمتعاقدٌن 

. الملتزم فً ؼٌر عقود الإذعان 

. ونبحث الآن بالتفصٌل كلب من هذه الحالات الثلبث 
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رأٌنا أن الفقرة الأولى من المادة : القاعدة آلت تتبع فً التفسٌر  - 390

 تقضً بأنه إذا كانت عبارة العقد واضحة فلب ٌجوز الانحراؾ عنها 150

وهذا النص لٌس إلا . من طرٌق تفسٌرها للتعرؾ على إرادة المتعاقدٌن 

فإن هذه المحكمة ، وقد جرت فً . تقنٌنالاً لقضاء محكمة النقض عندنا 

ذلك على نهج محكمة النقض الفرنسٌة ، تفرق فً العقد بٌن الشرط 

الظاهر والشروط الؽامضة لٌستخلص منها إرادة المتعاقدٌن على الوجه 

أما فً تفسٌر شروط الظاهرة فلب تجٌز محكمة . الذي ٌؤدي إلٌه اجتهاده 

. النقض لقاضً الموضوع أن ٌنحرؾ عن معناها الظاهر إلى معنى آخر 

وٌعتبر الانحراؾ عن عبارة العقد الواضحة تحرٌفالاً لها ومسخالاً وتشوٌهالاً 

. مما ٌوجب نقض الحكم 

ولا ٌفهم من ذلك أن : العبارة الواضحة قد تكون محلب للتفسٌر  – 391

بل إن القاضً قد ٌجد نفسه . العبارة إذا كانت واضحة فلب ٌجوز تفسٌرها 

فً حاجة إلى تفسٌر العبارات الواضحة ، مهما بلػ وضوحها ، وسلس 

معناها ، وارتفع عنها اللبس والابهام ، ذلك أن وضوح العبارة ؼٌر 

                                                                                                                                                                      

 – 154 ص 57 رقم 4 مجموعة عمر 1943 ماٌو سنة 13وفً  - 58 ص 28 رقم 4 مجموعة عمر 1943

 4 مجموعة عمر 1944 فبراٌر سنة 3وفً  – 251 ص 94 رقم 4 مجموعة عمر 1944 ٌناٌر سنة 27وفً 

 مارس سنة 2وفً  – 264 ص 99 رقم 4 مجموعة عمر 1944 فبراٌر سنة 17وفً  – 256 ص 97رقم 

 ص 207 رقم 4 مجموعة عمر 1945 ماٌو سنة 15وفً  – 274 ص 106 رقم 4 مجموعة عمر 1944

 .  680 ص 253 رقم 4 مجموعة عمر 1945 ماٌو سنة 17وفً  – 567

هذا وٌلاحظ أن تفسٌر إرادة المتعاقدٌن لا ٌكون مسألة موضوعٌة إذا أخذنا بنظرٌة الإرادة الظاهرة ، فإن تفسٌر هذه 

الإرادة ٌكون إذن مسألة قانونٌة كتفسٌر نصوص القانون ذاته ، وٌكون التفسٌر فً هذه الحالة خاضعاً لرقابة 

 ( .  2 هامش رقم 927نظرٌة العقد للمؤلف ص  )محكمة النقض 



 

 

فقد تكون العبارة فً ذاتها واضحة ، ولكن الظروؾ تدل . وضوح الإرادة 

على أن المتعاقدٌن أساء استعمال هذا التعبٌر الواضح ، فقصدا معنى 

. وعبرا عنه بلفظ لا ٌستقٌم له هذا المعنى بل هو واضح فً معنى الآخر 

ففً هذه الحالة لا ٌأخذ القاضً بالمعنى الواضح للفظ ، وٌجب علٌه أن 

وهو بذلك ٌفسر اللفظ . ٌعدل عنه إلى المعنى الذي قصد إلٌه المتعاقدان 

الواضح ، بل وٌنحرؾ عن معناه الظاهر دون أن ٌحرفه أو ٌمسحه أو 

: ولكن لا ٌجوز للقاضً أن ٌفعل ذلك إلا بشرطٌن . ٌشوهه 

هو أن ٌفرض بادئ الأمر أن المعنى الواضح من اللفظ  (الشرط الأول  )

هو ذات المعنى الذي قصد إلٌه المتعاقدان ، فلب ٌنحرؾ عنه إلى ؼٌره 

. من المعانً إلا إذا قام أمامه من ظروؾ الدعوى ما ٌبرر ذلك 

هو أنه إذا عدل عن المعنى الواضح إلى ؼٌره من  (والشرط الثانً  )

المعانً لقٌام أسباب تبرر ذلك ، رجب علٌه أن ٌبٌن فً حكمه هذه 

لمحكمة الموضوع السلطة : " وفً هذا تقول محكمة النقض . الأسباب 

التامة فً تفسٌر صٌػ العقود والشروط والقٌود المختلؾ علٌها بما تراه 

هً أوفى بمقصود المتعاقدٌن ، مستعٌنة فً ذلك بجمٌع ظروؾ الدعوى 

ولها بهذه السلطة أن تعدل عن المدلول الظاهر إلى خلبفه ، . وملببساتها 

بشرط أن تبٌن فً أسباب حكمها لما عدلت عن هذا الظاهر إلى خلبفه ، 

وكٌؾ أفادت تلك الصٌػ هذا المعنى الذي اقتنعت به ورجحت أنه هو 

مقصود العاقدٌن ، بحٌث ٌتضح من هذا البٌان إنها قد أخذت فً تفسٌرها 

فإن قصر . باعتبارات مقبولة ٌصح عقلب استخلبص ما استخلصته منها 

حكمها فً ذلك كان باطلب لعدم اشتماله على الأسباب الكافٌة التً ٌجب 

قانونالاً أن ٌنبنً علٌها 
 ([10] ) 

 . "

                                                           

قضت محكمة النقض أٌضاً  – 83 ص 41 رقم 1 مجموعة عمر 1932 مارس سنة 10نقض مدنً فً  ( [10] ) 

بأن لمحكمة الموضوع السلطة المطلقة فً تفهم نصوص العقد وما قصده العاقدان منها دون أن تنقٌد بألفاظها ، 

ولٌس لمحكمة النقض أٌة رقابة علٌها فً ذلك ما دامت قد بٌنت فً أسباب حكمها وجهة نظرها وما دعاها إلى 

الأخذ بما أخذت به فً قضائها ، ولماذا لم تأخذ بظاهر ألفاظ العقد ، وما هً الظروف والملابسات التً رجحت 

وقضت  . ( 84 ص 42 رقم 1 مجموعة عمر 1932 مارس سنة 10نقض مدنً فً  )عندها ما ذهبت إلٌه 

أٌضاً بأنه مهما ٌقل بأن للمحكمة أن تعدل عن المعنى الظاهر للعقد إلى ما تراه هً أنه مقصود العاقدٌن ، فلا 

شك فً أنه ٌكون علٌها إذا ما رأت أن تأخذ بغٌر ظاهر العقد أن تبٌن فً حكمها لم عدلت عن المدلول الظاهر 

إلى خلافه ، وكٌف أفادت صٌغته المعنى الذي أخذت به ورجحت أنه مقصود العاقدٌن ، بحٌث ٌتضح من هذا 



 

 

وٌتبٌن مما : رقابة محكمة النقض فً تفسٌر العبارات الواضحة  – 392

قدمناه أن محكمة النقض تبسط رقابتها على محكمة الموضوع فً تفسٌر 

فإذا التزمت محكمة . العبارات الواضحة عن طرٌق رقابة أسباب الحكم 

الموضوع المعنى الواضح للفظ الظاهر لم تكن فً حاجة إلى تسبٌب 

حكمها بأكثر من أن تذكر أن هذا هو المعنى الواضح وهو الذي ٌعبر عن 

أما إذا عدلت عن هذا المعنى الواضح إلى معنى آخر . مقصود العاقدٌن 

تعتبر أنه هو الذي قصد إلٌه المتعاقدان ، وجب علٌها أن تبٌن فً أسباب 

ومحكمة النقض تراقب الأسباب ، فإن اقتنعت . الحكم لم كان هذا العدول 

                                                                                                                                                                      

فإذا هً . البٌان إنها قد اعتمدت فً تأوٌلها إٌاه على اعتبارات مقبولة ٌصح معها استخلاص ما استخلصته منها 

 ص 18 رقم 5 مجموعة عمر 1946 ٌناٌر سنة 3نقض مدنً فً  )كان حكمها معٌباً بصور أسبابه . لم تفعل 

وقضت أٌضاً بأنه إذا لم تأخذ المحكمة بظاهر مدلول عبارة وردت فً ورقة من أوراق الدعوى ،  . ( 36

وأوردت فً أسباب حكمها الاعتبارات التً دعتها إلى ذلك ، وكانت هذه الاعتبارات مقبولة عقلا ، فلا ٌصح 

 ابرٌل 4نقض مدنً فً  )النعً على حكمها إنها مسخت الورقة التً قصدت لتفسٌرها أو إنها حرفت معناها 

  ( . 144 ص 57 رقم 5 مجموعة عمر 1946سنة 

 7وفً  – 161 ص 89 رقم 1 مجموعة عمر 1932 دٌسمبر سنة 29نقض مدنً فً : أنظر أٌضاً فً هذا المعنى 

 رقم 1 مجموعة عمر 1936 ٌناٌر سنة 5وفً  – 283 ص 149 رقم 1 مجموعة عمر 1933دٌسمبر سنة 

النقض " أنظر كذلك  – 1155 ص 375 رقم 1 مجموعة عمر 1936 ٌونٌة سنة 22وفً  – 1020 ص 312

 والأحكام المشار إلٌها 102لحامد فهمً باشا والدكتور محمد حامد فهمً بك فقرة " فً المواد المدنٌة والتجارٌة 

 من هذا الكتاب فً نقد قضاء محكمتً النقض المصرٌة والفرنسٌة فً هذه 104 وفقرة 103فٌه ، وانظر فقرة 

.  المسألة وإلى رأي خاص لمؤلفً هذا الكتاب 

وقد ذهبت محكمة النقض الفرنسٌة هذا المذهب فً أحكامها ، وعنها أخذت محكمة النقض المصرٌة كما أسلفت الإشارة 

 داللوز 1886وفً أول ٌولٌو سنة  – 176 – 1 – 72 داللوز 1872 ابرٌل سنة 15أنظر نقض فرنسً فً : 

 1891 دٌسمبر سنة 21وفً  – 469 – 1 – 86 داللوز 1886 فبراٌر سنة 3وفً  – 217 – 1 – 87

 ٌناٌر سنة 26وفً  – 267 – 1 – 1903 سٌرٌه 1901 نوفمبر سنة 27وفً  – 104 – 1 – 92داللوز 

 16وفً  – 79 – 1 – 1922 سٌرٌه 1921 مارس سنة 28وفً  – 127 – 1 – 1917 سٌرٌه 1914

 – 286 – 1 – 1926 سٌرٌه 1926وفً أول ٌولٌة سنة  – 166 – 1 – 1925 سٌرٌه 1925مارس سنة 

وانظر فً تحلٌل قضاء محكمة النقض الفرنسٌة  – 365 – 1 – 1930سٌرٌه  – 1930 ٌولٌة سنة 21وفً 

لحامد فهمً باشا " النقض فً المواد المدنٌة والتجارٌة " والعهود الثلاثة التً مر بها هذا القضاء كتاب 

 .  101فقرة  – 89والدكتور محمد حامد فهمً بك فقرة 

فً رسالته فً  )هذا ولعل فٌما قدمناه من جواز تفسٌر العبارة الواضحة رداً على ما استدركه الدكتور أبو عافٌة 

على القانون المدنً الجدٌد ، فقد ذهب إلى أن الفقرة  ( 8 هامش رقم 284التصرف المجرد نسخة عربٌة ص 

وقد رأٌنا أن هذا النص فً القانون الجدٌد لمً .  تمنع من تفسٌر العبارة الواضحة للعقد 150الأولى من المادة 

من تفسٌر العبارة الواضحة بالشرطٌن . قصد به إلا تقنٌن قضاء محكمة النقض فً هذه المسألة ، تمنع ولٌس 

.  اللذٌن بٌناهما 



 

 

بأن العدول قد قام على اعتبارات تسوؼه سلم الحكم من النقض ، وإلا 

نقض لقصور التسبٌب 
 ([11] ) 

 .

وٌبدو أن تقدٌر ما إذا كانت العبارة واضحة أو ؼامضة ٌدخل أٌضالاً فً 

رقابة محكمة النقض ، وإلا جاز للقاضً أن ٌفسر العبارة الواضحة بما 

ٌخرجها عن معناها الظاهر دون أن ٌذكر الأسباب التً تبرر ذلك ، بل 

ٌكتفً بتقرٌر أن العبارة ؼامضة ، وأن المعنى الذي استخلصه هو 

مقصود المتعاقدٌن ، وأن هذا وذاك ٌدخل فً سلطان تقدٌره الموضوعً 

. دون تعقٌب علٌه من محكمة النقض 

: هل الأخذ بالمعنى الظاهر للفظ الواضح اخذ بالإرادة الظاهرة  – 393

وبعد أن بسطنا القاعدة فً تفسر العبارة الواضحة للعقد ، ٌحق لنا أن 

ما دام القاضً لا ٌنحرؾ عن المعنى الظاهر للفظ الواضح ، : نتساءل 

وقد ألزمه القانون ذلك بصرٌح النص 
 ([12] ) 

، فهل لنا أن نفهم أن 

القانون قد أخذ فً هذه الحالة بالإرادة الظاهرة دون الإرادة الباطنة ، ما 

دام لا ٌجٌز الانحراؾ عن الأولى ؟ 

إن الإطلبق الذي رأٌناه فً نص القانون قد تقٌد بما قدمناه من أن 

القاضً له أن ٌعدل عن المعنى الظاهر للفظ الواضح إلى معنى آخر ٌقتنع 

بأنه هو المعنى الذي قصد إلٌه المتعاقدان ، ما دام ٌورد الأسباب 

وٌستخلص من هذا أن القاضً لا ٌأخذ فً . المعقولة التً تبرر ذلك 

العبارة الواضحة بالإرادة الظاهرة إلا على أساس أن هذه الإرادة هً ذات 

                                                           

وٌلاحظ اخٌراً أن القاضً ٌنبغً أن : " وإلى هذا تشٌر المذكرة الإٌضاحٌة للمشروع التمهٌدي إذ تقول  ( [11] ) 

ٌلجا إلى الوسائل المادٌة دون غٌرها لاستخلاص إرادة المتعاقدٌن الذاتٌة ، سواء أكان هناك محل لتفسٌر العقد أم 

وغنى عن البٌان أن مراعاة . فلٌس للقاضً المدنً ما ٌتمتع به القاضٌالجنائً من حرٌة فً تكوٌن عقٌدته . لا 

أنظر قضاء هذه المحكمة – هذه القاعدة الهامة مسألة من المسائل القانونٌة التً تخضع لرقابة محكمة النقض 

  ( . 3 فقرة 297 ص 2مجموعة الأعمال التحضٌرٌة ج  )" فٌما ٌتعلق بقصور الأسباب 

لا رٌب أن إرادة المتعاقدٌن هً : " وجاء فً المذكرة الإٌضاحٌة للمشروع التمهٌدي تأٌٌداً لذلك ما ٌأتً  ( [12] ) 

بٌد أن هذه الإرادة ، وهً ذاتٌة بطبٌعتها ، لا ٌمكن استخلاصها إلا بوسٌة . مرجع ما ٌرتب التعاقد من آثار 

فإذا كانت هذه العبارة واضحة ، لزم أن تعد تعبٌراً صادقاً عن . مادٌة أو موضوعٌة ، هً عبارة العقد ذاتها 

إرادة المتعاقدٌن المشتركة ، ولٌس ٌجوز الانحراف عن هذا التعبٌر لاستقصاء ما أراده العاقدان حقٌقة من 

مجموعة الأعمال  )" تلك قاعدة ٌقتضى استقرار التعامل حصراً بالغاً فً مراعاتها . طرٌق التفسٌر أو التأوٌل 

  ( . 1 فقرة 296 ص 2التحضٌرٌة ج 



 

 

وإذا قام دلٌل على أن هناك تؽاٌرالاً ما بٌن الإرادتٌن ، . الإرادة الباطنة 

وجب علٌه أن ٌأخذ بالإرادة الباطنة دون الإرادة الظاهرة مع ذكر هذا 

. الدلٌل فً أسباب الحكم 

وقد نهج فً هذا نهج محكمة – ومن ذلك نرى أن القانون المدنً الجدٌد 

لم ٌأخذ بالإرادة الظاهرة إلا مفترضالاً إنها هً ذاتها – النقض كما قدمنا 

فالإرادة الظاهرة عنده هً الدلٌل على الإرادة الباطنة ، . الإرادة الباطنة 

ولكنها دلٌل ٌقبل إثبات العكس ، ومتى ثبت العكس فالعبرة بالإرادة 

. الباطنة 

ػجبسح اٌؼمذ غ١ش ٚاػؾخ  - 2

تقول الفقرة الثانٌة من : البحث عن النٌة المشتركة للمتعاقدٌن  – 394

أما إذا كان هناك محل لتفسٌر العقد ، فٌجب البحث عن  : " 150المادة 

" . النٌة المشتركة للمتعاقدٌن دون الوقوؾ عند المعنى الحرفً للؤلفاظ 

وإذا كنا لا . أما أنه لا ٌجوز الوقوؾ عند المعنى الحرفً للؤلفاظ فواضح 

نقؾ عند هذا المعنى وعبارة العقد واضحة كما رأٌنا ، فأولى بنا إلا نقؾ 

عنده وعبارة العقد ؼٌر واضحة ، لا تنصرؾ إلى معنى واحد ظاهر ، بل 

وأما أن العبرة إنما تكون بالإرادة المشتركة . تحتمل أكثر من معنى 

للمتعاقدٌن ، لا بالإرادة الفردٌة لكل منهما ، فهذا واضح أٌضالاً ، لأن 

الإرادة المشتركة هً التً التقى عندها المتعاقدان ، فهً التً ٌؤخذ 

بها ، دون اعتداد بما لأي متعاقد منهما من إرادة فردٌة لم ٌتلبق معه 

المتعاقد الآخر فٌها 
 ([13] ) 

 .

ولكن أٌن نجد هذه الإرادة المشتركة ، أو النٌة المشتركة ؟ تشعبت الآراء 

فمن الفقهاء من ٌرى أن هذه النٌة المشتركة التً تكون محلب . فً ذلك 

للتفسٌر لا ٌمكن إلا أن تكون الإرادة الظاهرة التً توافق علٌها طرفا 

                                                           

وإذا كانت عبارة العقد غٌر : " وتقول المذكرة الإٌضاحٌة للمشروع التمهٌدي فً هذا الصدد ما ٌأتً  ( [13] ) 

. واضحة أو مبهمة بحٌث تحتمل فً جزئٌاتها أو فً جملتها أكثر من معنى ، تعٌن الالتجاء إلى التفسٌر 

مجموعة الأعمال  )" والجوهري فً هذا هو كشف الإرادة المشتركة للعاقدٌن ، لا الإرادة الفردٌة لكل منهما 
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وذلك أن التسفٌر لا ٌكون إلا فً العقد الصحٌح كما قدمنا ، وما . العقد 

دام العقد صحٌحا فلب بد أن تكون الإرادة الظاهرة التً توافق علٌها طرفا 

العقد مطابقة للئرادة الباطنة ، وإلا لداخل العقد عٌب من عٌوب الإرادة 

فلب ٌجوز إذن أن ٌكون تفسٌر العقد وسٌلة لتؽلٌب . ولما كان صحٌحالاً 

الإرادة الباطنة على الإرادة الظاهرة ، وإنما ٌكون التفسٌر وسٌلة 

لاستخلبص الإرادة الباطنة من الإرادة الظاهرة ، فالإرادة الظاهرة وحدها 

هً التً تكون محلب للتفسٌر على أساس إنها مطابقة للئرادة الباطنة 
 (

[14] ) 
وٌؤخذ على هذا الرأي أنه ٌفترض عند تفسٌر العقد أن تكون . 

وهذا إن صح فً الكثرة . الإرادة الظاهرة مطابقة حتما للئرادة الباطنة 

الؽالبة من الأحوال ، إلا أنه ٌقع أحٌانالاً أن ٌكون المتعاقدان قد قصدا أمرالاً 

متفقالاً علٌه ، ولكن عبرا عنه تعبٌرالاً ؼٌر دقٌق ، فتنحرؾ هنا الإرادة 

الظاهرة المشتركة عن الإرادة الباطنة المشتركة ، ولا نكون فً هذا 

الفرض فً منطقة صحة العقد ، فالعقد صحٌح والمتعاقدان متوافقان تمام 

وإنما نكون فً منطقة تفسٌر العقد ، مع ما بٌن . التوافق على أمر واحد 

ومن ثم ٌكون الرأي . الإرادة الظاهرة والإرادة الباطنة فً تفسٌر العقد 

الذي ٌذهب إلى وجوب اعتبار الإرادة الظاهرة عند تفسٌر العقد مطابقة 

حتما للئرادة الباطنة ، وجعل الإرادة الظاهرة على هذا الأساس هً دابمالاً 

والصحٌح أن ٌقال إ ، . محل التفسٌر ، رأٌالاً فٌه إطلبق ٌجدر تقٌٌده 

الإرادة الظاهرة هً التً تعبر فً العادة عن الإرادة الباطنة ، والمفروض 

                                                           

وٌقول الدكتور محمود أبو عافٌة فً هذا المعنى ، بعد أن ٌنعً على الفقهٌن الفرنسً والمصري الخلط  ( [14] ) 

وهذا خطأ بٌن ٌجب استبعاده بفصل هاتٌن المسالتٌن : " بٌن صحة التصرفات القانونٌة وتفسٌرها ، ما ٌأتً 

إحداهما عن الأخرى للسبب السابق ذكره ، وهو أن تحدٌد أثر التصرف مسألة لا توضع إلا بعد التسلٌم 

بصحته ، وصحة التصرف نفترض بدورها اتفاق الإرادة المعلنة مع الإرادة الحقٌقٌة ، بل ٌجب التقٌد بمضمون 

ٌجب إذن فصل المنطقة التً ٌعمل فٌها مبدأ اتفاق الإرادة المعلنة مع الإرادة الحقٌقٌة . . . الإرادة المعلنة 

والنتٌجة التً تترتب على ذلك هً أنه . كشرط لصحة التصرف عن منطقة المبدأ المتعلق بتحدٌد أثر التصرف 

ما دام التعبٌر عن الإرادة صحٌحاً فتفسٌره لتحدٌد أثره لا ٌجوز أن ٌكون وسٌلة لتغلٌب الإرادة الحقٌقٌة على 

ولا نزاع فً أن للقاضً عندئذ . الإرادة المعلنة ، وإنما وسٌلة الاستخلاص الإرادة الحقٌقٌة من صٌغة التعبٌر 

أن ٌصرف النظر عن المعنى الحرفً للألفاظ المستعملة لٌهتم فقط بمعناها المقصود ف ٌالحقٌة والذي ٌتبٌن من 

ولكن القاضً عندما ٌفعل ذلك لا ٌغفل التعبٌر عن الإرادة . مجموع الظروف الخارجٌة التً لابست التعبٌر 

  ( . 284ص  – 283نسخة عربٌة ض : التصرف المجرد  )" وإنما ٌفسره 

أنظر أٌضاً فً تحدٌد منطقة كل من الغلط والتفسٌر ولكن مع جعل الإرادة الباطنة أساساً لكل منهما الدكتور حلمً 
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عند تفسٌر العقد أن الارادتٌن متحدتان ، فٌكون الأصل أن الإرادة 

الظاهرة هً محل التفسٌر ، ما لم ٌقم الدلٌل على أن الإرادة الظاهرة لا 

وأن بٌن الإرادتٌن تؽاٌرالاً ، فتكون . تعبر تعبٌرالاً دقٌقالاً عن الإرادة الباطنة 

العبرة فً هذه الحالة بالإرادة الباطنة لا بالإرادة الظاهرة ، وتكون الأولى 

. لا الثانٌة هً محل التفسٌر 

ومن الفقهاء من ٌرى أن النٌة المشتركة للمتعاقدٌن تتمثل فً الإٌجاب 

الموجه من الموجب إلى الطرؾ الآخر ، مفهومالاً على النحو الذي اخذ به 

الطرؾ الآخر أو كان ٌستطٌع أن ٌأخذ به 
 ([15] ) 

فالإٌجاب ٌصدر من . 

الموجب ، وٌتلقاه الطرؾ الآخر ، وٌفهمه أو كان ٌستطٌع أن ٌفهمه على 

فهذا الفهم الحصل فعلب أو المستطاع تحصٌله هو الذي نقؾ . نحو معٌن 

وعٌب هذا . عنده لأنه هو القدر المتٌقن الذي تلبقى عنده المتعاقدان 

الرأي أنه ٌفترض أن التعاقد ٌتم عن طرٌق تعبٌر تام نهابً ٌتلقاه من 

فالمتعاقدان . ولكن الذي ٌقع فً العمل ؼٌر ذلك . وجه إلٌه هذا التعبٌر 

ٌتفاوضان ، وٌتساومان ، وٌتبادلان تعبٌرات ؼٌر نهابٌة ، ثم ٌنتهٌان 

آخر الأمر إلى تعبٌر واحد ٌرتضٌانه معالاً ، ولسنا نعلم من منهما 

. صاحبه ، فهو ثمرة مفاوضات دارت بٌنهما ، ولكن منهما نصٌبه فٌه 

إلى أن الإرادة المشتركة للمتعاقدٌن هً  ( Saleilles )وٌذهب سالً 

هذه الإرادة القانوٌنة التً ٌجمع القاضً عندها إرادة كل من المتعاقدٌن ، 

بعد أن ٌقارب ما استطاع ما بٌن الإرادتٌن ، دون أن ٌضحى إحداهما 

وظاهر أن هذا الرأي ٌستبدل بالإرادة الحقٌقٌة . لمصلحة الأخرى 

للمتعاقدٌن الرادة لٌست لهما ، بل هً إرادة من صنع القاضً ، هو الذي 

ٌقوم بنسج خٌوطها ثم ٌفرضها علٌهما فرضالاً 
 ([16] ) 

 .

                                                           

" تكوٌن العقد وتفسٌره فً القانون المصري الجدٌد " أنظر فً هذا المعنى الدكتور الشٌتً فً رسالته فً  ( [15] ) 

  . 58ص 

وانظر انتقاد الدكتور –  ( وما بعدها 228 ص 157المادة ) فً الالتزامات فً القانون الألمانً : سالً  ( [16] ) 

 حاشٌة رقم 55ص " تكوٌن العقد وتفسٌره ف ٌالقانون المصري الجدٌد " الشٌنً لرأي سالً فً رسالته فً 

23 .  



 

 

ونحن نؤثر إلا ننحاز لرأي من هذه الآراء ، وأن نستبقى للمسألة 

فنقول إن الأمر لا ٌعدو أن ٌكون هناك مظهر خارجً . بساطتها الأولى 

للتعبٌر عن إرادة مشتركة للمتعاقدٌن ، أي إرادة ظاهرة المفروض فٌها 

فإذا لم ٌقم دلٌل على ؼٌر ذلك ، وجب أن . أنه تكشؾ عن إرادة باطنة 

وهً النٌة المشتركة التً نبح – نستخلص الإرادة الحقٌقٌة للمتعاقدٌن 

من هذه الإرادة الظاهرة عن طرٌق معاٌٌر نستهدي بها ، هً – عنها 

. التً نتولى الآن الكلبم فٌها 

العوامل التً ٌستهدي بها القاضً للكشؾ عن النٌة المشتركة  – 395

وٌستهدي القاضً للكشؾ عن هذه النٌة المشتركة بعوامل : للمتعاقدٌن 

بطبٌعة " مختلفة ذكر القانون الجدٌد بعضالاً منها لأهمٌته ، فهو ٌستهدي 

التعامل ، وبما ٌنبؽً أن ٌتوافر من أمانة وثقة بٌن المتعاقدٌن ، وفقالاً 

وؼنى عن البٌان  . ( 2 فقرة 150م  )" للعرؾ الجاري فً المعاملبت 

. أن القانون الجدٌد لم ٌذكر ما ذكر من هذه العوامل على سبٌل الحصر 

فإلى جانب ما ذكر توجد عوامل أخرى لم ٌذكرها وٌصح أن ٌستهدي بها 

. القاضً 

وٌمكن بوجه عام أن نمٌز بٌن عوامل ٌفسر بها القاضً عبارات العقد 

بالرجوع إلى العقد ذاته ونسمٌها بالعوامل الداخلٌة ، وأخرى ٌفسر بها 

والكثرة الؽالبة من . العقد وهً خارجة عنه ونسمٌها بالعوامل الخارجٌة 

هذه العوامل هً عوامل موضوعٌة لا عوامل ذاتٌة ، ٌطمبن إلٌها 

إذ هو ٌستدل على . القاضً فً تفسٌر العقد التماسالاً لاستقرار التعامل 

بعوامل مادٌة – وهذه مسألة نفسٌة خفٌة – النٌة المشتركة للمتعاقدٌن 

. ونتكلم فً كل من العوامل الداخلٌة والعوامل الخارجٌة . ظاهرة 

ذكر القانون منها طبٌعة : العوامل الداخلٌة فً تفسٌر العقد  – 396

التعامل وما ٌنبؽً أن ٌتوافر من أمانة وثقة بٌن المتعاقدٌن ، ونضٌؾ 

إلى هذٌن قواعد أخرى ٌستأنس بها القاضً فً تفسٌر العقد بالرجوع 

إلى العقد ذاته ، ذكرها القانون المدنً الفرنسً لا على سبٌل الإلزام بل 

من ذلك ما إذا تحملت العبارة أكثر من معنى واحد ، . على سبٌل الإرشاد 

 مدنً 1157م  )فتحمل على المعنى الذي ٌجعلها تنتج أثرالاً قانونٌالاً 



 

 

م ) ومن ذلك أٌضالاً أن عبارات العقد ٌفسر بعضها بعضالاً  . (فرنسً 

ومن ذلك أخٌرالاً أن تخصٌص حالة بالذكر لا  . ( مدنً فرنسً 1161

ونقول كلمة موجزة  . ( مدنً فرنسً 1164م  )ٌجعلها تنفرد بالحكم 

. فً كل من هذه العوامل 

. فالعقد ٌفسر بحسب طبٌعة التعامل ، أي بحسب طبٌعة العقد وموضوعه 

فإذا احتسب العبارة معانً مختلفة ، اختار القاضً المعنى الذي تقتضٌه 

إذ المعقول أن المتعاقدٌن قصدا أن العقد . طبٌعة العقد أو نوع المشارطة 

فإذا . محكومالاً بالقواعد التً تقضتٌها طبٌعته ما لم ٌصرحا بخلبؾ ذلك 

اشترط المعٌر فً عارٌة الاستعمال أن ٌرد المستعٌر الشًء أو مثله ، فلب 

ٌفسر ذلك على أن المتعاقدٌن أرادا عارٌة استهلبك ، بل قصد المعٌر أن 

ٌلزم المستعٌر فً حالة هلبك الشًء برد مثله لا بأن ٌدفع تعوٌضالاً 
 (

[17] ) 
وإذا كانت العبارة عامة ، فإنها تحدد بالرجوع إلى الموضوع . 

إذ المعقول أن المتعاقدٌن لا ٌرٌدان أن ٌخرجا عن . الذي تم التعاقد علٌه 

فإذا تخارج . هذا الموضوع إلا إذا كانت عبارتهما صرٌحة فً مجاوزته 

أحد الورثة عن نصٌبه فً المٌراث ، فسر ذلك بأنه ٌتنازل عن جمٌع 

حقوقه فً التركة التً ٌتخارج فٌها حتى لو كان بعض هذه الحقوق 

مجهولا منه ، ولكن لا ٌشمل التخارج حقوقالاً موروثة من تركة أخرى 
 (

[18] ) 
 .

. وٌستهدي القاضً بما ٌنبؽً أن ٌتوافر من أمانة وثقة بٌن المتعاقدٌن 

 ( confiance) واجب على المتعاقد ، والثقة  ( loyaute )والأمانة 

وبٌان ذلك أن من وجه إلٌه الإٌجاب ٌجب أن ٌفهم عبارته بما . حق له 

فإذا كان هناك خطأ فً التعبٌر أو لبس ، . تقتضٌه الأمانة فً التعامل 

واستطاع أن ٌتبٌن ذلك أو كان ٌستطٌع أن ٌتبٌنه ، فالأمانة فً التعامل 

تقضً علٌه إلا ٌستؽل ما وقع من ابهام فً التعبٌر ، ما دام أنه قد فهمه 

فلمن . وٌقابل هذا الواجب حق . على حقٌقته أو كان ٌستطٌع أن ٌفهمه 
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وجه إلٌه الإٌجاب أن ٌطمبن إلى العبارة بحسب ظاهرها ، وأن ٌعتبر هذا 

وهذه هً الثقة . المعنى الظاهر هو المعنى الذي قصد إلٌه الموجب 

المشروعة ، وتنطوي على معنى الأخذ بالإرادة الظاهرة فً تفسٌر 

. العقد 

وإذا احتملت العبارة أكثر من معنى واحد ، وكان أحد هذه المعانً هو 

الذي ٌنتج أثرالاً قانونٌالاً ، حملت العبارة على هذا المعنى ، إذ إعمال الكلبم 

فإذا سلم شخص لآخر أرضالاً مملوكة له فً مقابل دٌن ، . خٌر من إهماله 

واشترط الدابن أن ٌستولى على رٌع الأرض فً نظٌر الفوابد وألا ٌرد 

الأرض إلى صاحبها إلا عند سداد الدٌن ، فإذا فسر هذا العقد بأنه 

فإنه لا ٌنتج أثرالاً قانونٌالاً ، لأن – إذ هو ٌجمع خصابصها – ؼاروقة 

فٌفسر على أنه رهن . الؽاروقة قد ألؽٌت بإلؽاء الأراضً الخراجٌة 

حٌازة ، ولا ٌسمح للدابن أن ٌستولى على ما ٌزٌد عن الحد الأقصى الذي 

ٌجوز الاتفاق علٌه فً الفوابد 
 ([19] ) 

 .

فلب ٌجوز عزل العباراة الواحدة عن . وعبارات العقد ٌفسر بعضها بعضالاً 

فقد . بقٌة العبارات ، بل ٌجب تفسٌرها باعتبارها جزءالاً من كل هو العقد 

وقد تقرر . تكون هناك عبارة مطلقة ، وتحددها عبارة سابقة أو لاحقة 

وقد تكون العبارة . العبارة أصلبلاً ٌرد علٌه استثناء ٌذكر قبلها أو بعدها 

فإذا باع شخص . مبهمة ، وتفسرها عبارة وردت فً موضع آخر 

مفروشات منزله ، ثم عٌن هذه المفروشات فً مكان آخر من العقد ، فإن 

خصوص العبارة الثانٌة ٌحدد من عموم العبارة الأولى ، إذ الخاص ٌقٌد 

ولا ٌدخل فً المبٌع ما لم ٌذكر فً المفروضات المعٌنة ، حتى لو . العام 

وإذا قام التناقض بٌن عبارتٌن ، . كان داخلب ضمن مفروشات المنزل 

فلو أمكنه أعمال العبارتٌن معالاً فعل ، . اجتهد القاضً فً التوفٌق بٌنهما 

وإلا اجتهد فً إعمالهما إلى أقصى حد دون إرهاق للفظ أو قسر له على 

فإذا كان التناقض ٌستعصى معه الجمع بٌن العبارتٌن على . ؼٌره معناه 

                                                           

وانظر فً أمثلة أخرى نظرٌة العقد .  من القانون المدنً الجدٌد 1105أنظر فً هذا المعنى المادة  ( [19] ) 

  . 833للمؤلف فقرة 



 

 

أٌة صورة ، اختار العبارة التً ٌظهر له أن المتعاقدٌن كانا ٌرٌدانها دون 

الأخرى 
 ([20] ) 

 .

فإذا باع شخص أرضا . وتخصٌص حالة بالذكر لا ٌجعلها تنفرد بالحكم 

زراعٌة ، وكان من توابعها مواش خصت بالذكر فً عقد البٌع ، فلٌس 

هذا معناه أن المواشً وحدها هً التً تدخل ضمن الشًء المبٌع ، فكل 

. التوابع الأخرى من آلات زراعٌة ومخازن ومبان ونحو ذلك ٌدخل أٌضالاً 

أما تخصٌص المواشً بالذكر فقد ٌكون لأن المتعاقدٌن خشٌا أن ٌقوم 

شك فً أن المبٌع ٌشملها فصرحا بذلك حسما للنزاع ، أو لأنهما ٌعلقان 

ونرى من ذلك أن هذه . أهمٌة خاصة على هذه المواشً فأفرداها بالذكر 

. القاعدة نقٌض للقاعدة السابقة التً تقضً بأن الخاص ٌقٌد العام 

فقواعد التفسٌر قد تتضارب ، وعلى القاضً أن ٌختار القاعدة الملببمة 

. لتفسٌر العقد الذي ٌدعى لتفسٌره 

ذكر القانون منها العرؾ : العوامل الخارجٌة فً تفسٌر العقد  - 397

. الجاري فً المعاملبت ، ونضٌؾ إلٌه الطرٌقة التً ٌنفذ بها العقد 

إذ المعقول فً . فالعقد ٌفسر طبقالاً لما ٌقتضٌه العرؾ الجاري فً التعامل 

المسابل التً توطد فٌها عرؾ أن ٌفرض فً المتعاقدٌن انهما عالمان به 

فإذا كانت عبارات العقد مبهمة . وقد ارتضٌاه ، وإلا لصرحا بمخالفته 

وقد قضت محكمة النقض بأن . وجب تفسٌرها فً ضوء هذا العرؾ 

القاضً ٌفسر العقد مع مراعاة ما ٌقتضٌه نو عالمشارطة والعرؾ 

الجاري ، فله أن ٌقضً بأن إنشاء بلكون من حدٌد مفرغ فً طبقة ثانٌة 

من منزل لا ٌعتبر بناء معطلب لحق ارتفاق الجار المرتفق بالمطل والنور 
                                                           

فً دعوى طلب إثبات صحة تعاقد دفعها المدعً – وقد قضت محكمة النقض بأنه إذا كانت المحكمة  ( [20] ) 

قد بسطت الوقائع كما – علٌه بأن الاتفاق الذي تم بٌنه وبٌن المدعى على البٌع قد عدل عنه وزال أثره 

استخلصتها من الأوراق ، ثم حصلت من المكاتبات التً تبودلت بٌن محامًٌ الطرفٌن أن المدعى أنكر التعاقد 

منذ حصوله ، مستعٌنة على ذلك بإٌراد ألفاظ وعبارات من تلك المكاتبات مؤدٌة إلى محا حصلته ، فلا علٌها إذا 

كانت لم تقف عندما ورد فً مكاتبة منها على سلان محامً المدعى علٌه مفٌداً أن موكله ٌرى أن المدعى لا 

ٌنكر البٌع وإنما ٌنازع فً تفصٌلاته فقط ، إذ المحكمة حٌن تفسر المحررات إنما تفسرها كما تفهمها هً ، وهً 

إذ تعالج تفسٌر محررات متبادلة مترابطة إنما تعتبرها بما تفٌده من جملتها لابما تفٌده عبارة معٌنة من عباراتها 

أنظر أٌضاً نظرٌة العقد –  ( 469 ص 220 رقم 5 مجموعة عمر 1947 أكتوبر سنة 16نقض مدنً فً  )

  . 835للمؤلف فقرة 



 

 

والهواء 
 ([21] ) 

وقضت محكمة الاستبناؾ المختلطة بأن العرؾ ٌقضً . 

من قٌمة الصفقة  % 5 .2بأن ٌكون اجر السمسار 
 ([22] ) 

والعرؾ . 

ٌكون عامالاً 
 ([23] ) 

، لكن إذا تنازع عرؾ عام مع عرؾ خاص تؽلب 

العرؾ الخاص 
 ([24] ) 

وٌجب أن ٌكون العرؾ مستقرالاً . 
 ([25] ) 

وقد . 

قضت محكمة الاستبناؾ المختلطة بان العادة التً تقضً بأن ٌكون نزح 

الببر فً جهة رمل الإسكندرٌة على المستأجر لٌست عادة مستقرة فلب 

ٌحكم بها 
 ([26] ) 

وٌجب أن ٌكون العرؾ ؼٌر مخالؾ لا للقانون ولا . 

للنظام العام ولا للآداب 
 ([27] ) 

ولا ٌطبق العرؾ ، كما تقول محكمة . 

النقض 
 ([28] ) 

، إلا عندما تستؽلق نصوص القانون أو ٌسكت 

المتعاقدون عن تنظٌم فً ناحٌة مما تعاقدوا علٌه أو ٌنظمونه فً 

وهناك مسابل ٌجري فٌها العرؾ مجرى القانون ، كما فً . ؼموض 

المسابل التجارٌة والمعاملبت البحرٌة وعقود التأمٌن والحساب الجاري 

ونحو ذلك ، ففً هذه المسابل ٌرجع القاضً إلى العرؾ لا لتفسٌر نٌة 

. المتعاقدٌن فحسبن بل أٌضالاً لتكملة العقد ذاته وتحدٌد نطاقه كما سنرى 

وٌلبحظ أن العرؾ عندما ٌكون عاملب من عوامل تفسٌر العقد ؼٌر العرؾ 

عندما ٌكون مصدرالاً من مصادر القانون ، فإن القاضً إذا خالؾ العرؾ 

فً الحالة الأولى لم ٌكن حكمه عرضة للنقض ، أما العرؾ فً الحالة 

. الثانٌة فهو قانون إذا خالفه القاضً نقض حكمه 

                                                           

  . 173 ص 65 رقم 1 مجموعة عمر 1932 أكتوبر سنة 27نقض مدنً فً  ( [21] ) 

  . 109 ص 43 م 1931 دٌسمبر سنة 30 ( [22] ) 

  . 162 ص 22 م 1910 فبراٌر سنة 23استئناف مختلط فً  ( [23] ) 

  . 61 فقرة 1مسٌنا جزء  ( [24] ) 

  . 154 ص 28 م 1916 فبراٌر سنة 15استئناف مختلط فً  ( [25] ) 

  . 130 ص 27 م 1915 ٌناٌر سنة 20 ( [26] ) 

  . 161 ص 38 م 1926 ٌناٌر سنة 5استئناف مختلط فً  ( [27] ) 

  . 141 ص 47 رقم 4 مجموعة عمر 1940 مارس سنة 28نقض مدنً فً  ( [28] ) 



 

 

فإذا قاما . وقد تتضح إرادة المتعاقدٌن من الطرٌقة التً ٌنفذان بها العقد 

بتنفٌذ العقد على نحو معٌن مدة من الزمن ، فسرت إراداتهما المشتركة 

مثل ذلك أن ٌؽفل عقد . فً ضوء طرٌقة التنفٌذ التً تراضٌا علٌها 

الإٌجار ذكر مكان دفع الأجرة ، وتقضً القواعد العامة فً هذه الحالة 

بأن الأجرة تدفع فً محل المستأجر ، ولكن المستأجر ٌعاد مدة كافٌة من 

الزمن أن ٌدفع الأجرة فً محل المؤجر ، فٌحمل ذلك على أن المتعاقدٌن 

أرادا أن تدفع الأجرة فً هذا المحل 
 ([29] ) 

 .

وٌخلص مما قدمناه أن : بأٌة إرادة ٌؤخذ فً تفسٌر العقد  - 398

القاضً فً تفسٌر العقد الؽامض ٌأخذ بالنٌة المشتركة للمتعاقدٌن ، 

فلب . وٌستخلصها عن طرٌق معاٌٌر موضوعٌة تمكنه من الكشؾ عنها 

ولا هو لا ٌأخذ بالإرادة الباطنة . هو ٌأخذ بالإرادة الظاهرة المحضة 

 )وإنما ٌأخذ بالإرادة الباطنة التً ٌستطٌع التعرؾ علٌها . المحضة 

volonte reconnaissable ) 
 ([30] ) 

 .

ونرى من ذلك أن القانون الجدٌد ، فً حالتً العقد الواضح والعقد 

الؽامض ، لا ٌعتد بالإرادة الظاهرة إلا على اعتبار إنها دلٌل على الإرادة 

. وهو على كل حال دلٌل ٌقبل إثبات العكس . الباطنة 

ل١بَ اٌشه فٟ اٌزؼشف ػٍٝ إسادح اٌّزؼبلذ٠ٓ  – 3

وضع : مبررات هذه القاعدة – ٌفسر الشك فً مصلحة المدٌن  – 398

 – 1512الفقرة الأولى من المادة – القانون نصالاً رٌحالاً فً هذه الحالة 

                                                           

  . 828أنظر فً القضاء المصري نظرٌة العقد للمؤلف فقرة  ( [29] ) 

مثل ذلك ما قضت به محكمة النقض من . هذا وقد تتضح إرادة المتعاقدٌن عن طرٌق أي عامل آخر خارجً عن العقد 

أنه إذا كانت المحكمة ، حٌن قالت أن العقد المتنازع علٌه عقد قر ضلا بٌع خلافاً لظاهره ، قد أقامت ذلك على 

أن نٌة طرفٌة كانت منصرفة إلى القرض لا إلى البٌع ، مستخلصة هذه النٌة من ورقة الضد التً عاصرت 

تحرٌر العقد ومن التحقٌق الذي أجتره فً الدعوى والقرائن الأخرى التً اوردتها استخلاصاً لم ٌرد علٌه طعن 

 رقم 5 مجموعة عمر 1947 ابرٌل سنة 3نقض مدنً فً  )الطاعن فً حكمها ، فٌتعٌن رفض هذا الطعن 

 ( .  390 ص 180

التً أشار إلٌها  ( Vertauenstheorie) وهذا ٌقرب من النظرٌة الألمانٌة المعروفة بنظرٌة الثقة  ( [30] ) 

 . 53ص  – 51ص " فً تكوٌن العقد وفً تفسٌر فً القانون المصري الجدٌد " الدكتور الشٌتً فً رسالته 

 . وقد أسلفنا الإشارة إلى ذلك 



 

 

فإذا قام شاك فً مدى التزام . بقضى بأن ٌفسر الشك فً مصلحة المدٌن 

المدٌن بعقد ، فسر هذا الشك فً مصلحته ، واخذ بالتفسٌر الأضٌق فً 

: وٌبرر هذه القاعدة الاعتبارات الآتٌة . تحدٌد هذا المدى 

إذا كنا نأخذ بالتفسٌر الأضٌق فً تحدٌد مدى التزام المدٌن ،  (أولالاً  )

فذلك لأن الأصل براءة الذمة ، والالتزام هو الاستثناء ، والاستثناء إلا 

هذا إلى أن النٌة المعقولة عند الملتزم هو أن ٌلتزم إلى . ٌتوسع فٌه 

أضٌق مدى تتحمله عبارات العقد ، فلب ٌمكن إن ٌكون هناك توافق بٌن 

. إرادة الدابن وارادة المدٌن إلا فً حدود هذا المدى الضٌق 

ثم إن الدابن هو المكلؾ بإثبات الالتزام ، فإذا كان هناك شك فً  (ثانٌالاً  )

الالتزام من حٌث مداه ، واراد الدابن الأخذ بمدى واسع ، كان عاجزالاً عن 

إثبات ذلك ، فلب ٌبقى إلا الأخذ بالمدى الضٌق لأنه هو وحده الذي قام 

فتكون القاعدة على هذا الاعتبار قاعدة فً الإثبات لا قاعدة . علٌه الدلٌل 

فً التفسٌر 
 ([31] ) 

 .

. وٌقال أٌضالاً فً تبرٌر القاعدة إن الالتزام ٌملٌه الدابن لا المدٌن  (ثالثالاً  )

فإذا املبه مبهمالاً ٌحوم حوله الشك فالخطأ خطاه ، ووجب أن ٌفسر 

الالتزام لمصلحة المدٌن ، إذ كان فً مقدور الدابن أن ٌجعل الالتزام 

ومزٌة هذا الاعتبار أنه ٌفسر لم نص . واضحالاً لا ٌجول الشك فٌه 

القانون على أن ٌكون تفسٌر العبارات الؽامضة فً عقود الإذعان 

فإن عقد الإذعان ٌملٌه . لمصلحة الطرؾ المذعن حتى لو كان دابنالاً 

الطرؾ القوي على الطرؾ المذعن فً جمٌع مشتملبته ، فتكون التزامات 

هذا الطرؾ القوي هً أٌضالاً من إملببه ، فتفسر هذه الالتزامات لا 

. لمصلحته بل لمصلحة الطرؾ المذعن وهو هنا الدابن 

                                                           

إذا عرض ما ٌدعو إلى تفسٌر العقد ، وبقى : " وتشٌر المذكرة الإٌضاحٌة إلى هذا الاعتبار فٌما ٌأتً  ( [31] ) 

الشك ٌكتنف إرادة المتعاقدٌن المشتركة رغم إعمال أحكام التفسٌر التً تقدمت الإشارة إلٌها ، فسر هذا الشك فً 

تلك قاعدة أساسٌة أخذت بها اغلب التقنٌنات ، وهً ترد إلى أن الأصل فً الذمة . مصلحة المدٌن دون الدائن 

البراءة ، وعلى الدائن أن ٌقم الدلٌل على وجود دٌنه باعتبار أنه ٌدعى ما خالف هذا الأصل ، فإذا بقى شك لم 

  ( . 299 ص 2مجموعة الأعمال التحضٌرٌة ج  )" ٌوفق الدائن إلى إزالته فمن حق المدٌن أن ٌفٌد منه 



 

 

وللقاعدة المتقدمة نطاق محدد تطبق : نطاق تطبٌق القاعدة  – 399

. فٌه ، وٌرد علٌها فً حدود هذا النطاق استثناء معٌن 

أما نطاقها فهو أن ٌكون هناك شك فً التعرؾ على النٌة المشتركة 

مجرد شك ، بأن ٌتراوح تفسر العقد بٌن وجوه متعددة كل : للمتعاقدٌن 

أما إذا استحال التفسٌر ، . وجه منها محتمل ، ولا ترٌح لوجه على وجه 

ولم ٌستطع القاضً أن ٌتبٌن ولو وجها واحدالاً لتفسٌر العقد مهما كان 

جانب الشك فٌه ، فهذه قرٌنة على أنه لٌست هناك نٌة مشتركة 

للمتعاقدٌن التقٌا عندها ، بل أراد كل منهما شٌبا لم ٌرده الآخر ، فلم 

ولا بد ، من وجهة أخرى ، أن ٌكون الشك مما ٌتعذر . ٌنعقد العقد 

– فإذا أمكن القاضً أن ٌكشؾ عن النٌة المشتركة للمتعاقدٌن . جلبؤه 

واستطاع أن ٌزٌح عنها ، وجب علٌه تفسٌر – مهما كان هذا عسٌرالاً 

العقد بمقتضى هذه النٌة المشتركة ، ولو كان التفسٌر فً ؼٌر مصلحة 

المدٌن 
 ([32] ) 

 .

أما الاستثناء الذي ٌرد على القاعدة فهو ما ورد فً الفقرة الثانٌة من 

لا ٌجوز أن ٌكون تفسٌر العبارات الؽامضة فً "  من أنه 151المادة 

فٌجب إذ أن ٌكون " . عقود الإذعان ضارالاً بمصلحة الطرؾ المذعن 

التفسٌر لمصلحته دابمالاً ، ولو كان دابنالاً ، على خلبؾ القاعدة التً نحن 

بصددها من أن التفسٌر عند الشك لا ٌكون لمصلحة المتعاقد إلا إذا كان 

وقد مر بٌان ذلك عند الكلبم فً عقود الإذعان . مدٌنالاً 
 ([33] ) 

 .

فإذا وجد القاضً نفسه فً نطاق تطبٌق : تطبٌقات للقاعدة  – 400

وفسر العقد الملزم لجانب واحد لمصلحة الجانب . القاعدة طبقها 

                                                           

وقد قضت محكمة النقض بأن الاشتباه فً الغرض المقصود من المشارطة الذي ٌجب معه تفسٌر  ( [32] ) 

فإذا كان . المشارطة بما فٌه الفائدة للمتعهد هو الاشتباه الذي ٌقوم فً نفس القاضً لخلو الدعوى من دلٌل مقنع 

المستفاد من الحكم أن المحكمة قد استخلصت فً اقتناع تام من أدلة الدعوى المرفوعة على المشتري بمطالبته 

نقض  )بثمن القطن المبٌع له أنه تسلم المبٌع ، ثم قضت بإلزامه بالثمن ، فإن حكمها ٌكون سلٌما ولا غبار علٌه 

  ( . 478 ص 169 رقم 4 مجموعة عمر 1944 دٌسمبر سنة 14مدنً فً 

: " ومما جاء فً المذكرة الإٌضاحٌة للمشروع التمهٌدي فً هذا الصدد ما ٌأتً  – 118أنظر آنفاً فقرة  ( [33] ) 

وٌنبغً كذلك تفسٌر ما ٌغمض من الشروط فٌها على وجه لا ٌضر بالمذعن ، دائناً كان أو مدٌناً ، إذ لٌس له ، 

  ( .271 ص 2مجموعة الأعمال التحضٌرٌة ج  )" على كلا الحالتٌن ، ٌد فً هذا الغموض 



 

 

وفسر العقد الملزم للجانبٌن لمصلحة أي من المتعاقدٌن ٌكون . الملتزم 

مدٌنالاً فً الالتزام الذي ٌفسره ، فٌكون التفسٌر تارة لمصلحة أحد 

. المتعاقدٌن وطورالاً لمصلحة الآخر 

فإذا كان هناك شك فً وجوب إعذار المدٌن ، فسر هذا الشك فً مصلحته 

ووجب الإعذار 
 ([34] ) 

وإذا قام شك فٌما إذا كان الشرط الجزابً . 

مستحقا فً حالة التأخر عن التنفٌذ أو هو ؼٌر مستحق إلا فً حالة عدم 

التنفٌذ ، كان الشرط ؼٌر مستحق إلا فً حالة عدم التنفٌذ 
 ([35] ) 

وإذا . 

كان المدٌن ملتزمالاً بإنشاء طرق معٌنة دون تحدٌد لكٌفٌة إنشاء هذه 

الطرق ومن ٌلتزم بصٌانتها ، كان المدٌن أن ٌتبع ما هو أٌسر علٌه واخذ 

مؤونة 
 ([36] ) 

وإذا اشترطت العمولة عند تمام كل صفقة ولم ٌذكر . 

متى تدفع ، كان الدفع عند تنفٌذ الصفقة لا عند عقدها 
 ([37] ) 

 .
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 151بشأن تفسٌر العقد م 

حق محكمة الموضوع فً تفسٌر جمٌع العقود والشروط بما تراه فً 

قصد المتعاقدٌن وحقها فً العدول عن المدلول الظاهر لهذه الصٌػ، إلى 

معنى آخر بشرط أن تبٌن لم عدلت عن هذا المعنى الظاهر، وكٌؾ أفادت 

اعتبار - تلك الصٌػ المعنى الذي اقتنعت به ورجحت أنه مقصود العاقدٌن

العقد المقرون فٌه الإٌجاب بشروط ولم ٌقترن بها القبول عقدالاً نهابٌالاً 

 .قصور-دون بٌان كٌؾ تلبقت الإرادتان

لمحكمة الموضوع السلطة المطلقة فً تفسٌر صٌػ العقود والشروط 

والقٌود المختلفة علٌها بما تراه هً أو فً مقصود المتعاقدٌن مستعٌنة 

ولها بهذه السلطة أن تعدل . فً ذلك بجمٌع ظروؾ الدعوى وملببساتها

عن المدلول الظاهر لهذه الصٌػ المختلفة على خلبفه، بشرط أن تبٌن 

أسباب حكمها لم عدلت عنه، وكٌؾ أفادت تلك الصٌػ المعنى الذي 

اقتنعت به ورجحت أنه هو مقصود العاقدٌن، بحٌث ٌتضح من هذا البٌان 

أنها قد أخذت فً تفسٌرها باعتبارات مقبولة ٌصح عقلبلاً استخلبص ما 

استخلصته منها، فإن قصر حكمها فً ذلك كان باطلبلاً لعدم اشتماله على 

- الأسباب الكافٌة التً ٌجب قانونالاً أن ٌنبنً علٌها وبناء على ذلك لا ٌصح

عند الاختلبؾ بٌن صٌؽة التنازل الصادر من أحد طرفً العقد بشروط 

أن تعتبر -معٌنة وصٌؽة القبول الصادر من الطرؾ الآخر بلب قٌد ولا شرط

المحكمة هذا التنازل نهابٌالاً من ؼٌر أن تبٌن فً حكمها كٌؾ تلبقى كل 

من الإٌجاب والقبول بٌن الطرفٌن تلبقٌالاً محققالاً لؽرض القانون ومؤدٌالاً 



 

 

إلى انعقاد الالتزام، إذ ٌكون الحكم الصادر باعتبار هذا التنازل نهابٌالاً 

 .مبهمالاً إبهامالاً ٌجعله كأنه ؼٌر مسبب

 (10/3/1932جلسة – ق 1لسنة 40الطعن رقم )

لمحكمة الموضوع الحق فً تفهم قصد العاقدٌن دون التقٌد بالألفاظ، 

 .بشرط بٌان أسباب عدولها عن المعنى الظاهر إلى المعنى الذي أخذت به

لمحكمة الموضوع السلطة المطلقة فً تفهم نصوص العقد وتعرؾ ما 

قصده العاقدان منها دون أن تتقٌد بألفاظها، ولٌس لمحكمة النقض أٌة 

رقابة علٌها فً ذلك ما دامت قد بٌنت فً أسباب حكمها وجهة نظرها 

وما دعاها إلى الأخذ بما أخذت به فً قضابها، ولماذا لم تأخذ بظاهر 

 .ألفاظ العقد، وما هً الظروؾ والملببسات التً لدٌها لما ذهبت إلٌه

 (10/3/1932جلسة – ق2لسنة2ق و1لسنة 34الطعنان )

أخذ محكمة الموضوع بشروط العقد الجابزة قانونالاً والتً تحتمل التفسٌر 

 .الذي فسرت به لا ٌعتبر خطأ فً القانون

فإذا كان شرط العقد . العقد شرٌعة المتعاقدٌن ما دام لا ٌخالؾ النظام العام

الذي أخذت به محكمة الموضوع جابزالاً قانونالاً وٌحتمل التفسٌر الذي 

 .فسرته، فلٌس ثمة خطأ منها فً تطبٌق القانون

 (17/11/1932جلسة – ق 2لسنة 36الطعن رقم )

 151حق محكمة الموضوع فً تفسٌر العقود م 

فلها أن تقرر معناها على . تفسٌر العقود هو من شبون محكمة الموضوع

ولا رقابة . أي وجه تفهمه من صٌؽتها وتراه متفقالاً مع قصد العاقدٌن

لمحكمة النقض علٌها فً ذلك ما دامت عبارة العقد تحتمل المعنى الذي 

 .أخذت به



 

 

 (19/1/1933جلسة – ق 2لسنة 85الطعن رقم )

حق محكمة الموضوع فً تفسٌر العقود واستخلبص ما ٌمكن استخلبصه 

 .منها بشرط بٌان الاعتبارات المعقولة المؤدٌة للتفسٌر الذي أخذت به

إن سلطة قاضً الموضوع فً تفسٌر المستندات المقدمة له، وفً 

استخلبص ما ٌمكن استخلبصه منها، فٌما ٌتعلق بموضوع الدعوى، هً 

سلطة تامة لٌس من شأن محكمة النقض أن تتدخل فٌها ما دام القاضً 

 .قد بٌن فً حكمه الاعتبارات المعقولة المؤدٌة للتفسٌر الذي أخذت به

 (16/3/1933جلسة – ق 2لسنة 27الطعن رقم )

إن نٌة المتصرؾ فً تصرفه هً المعول علٌها واستظهار هذه النٌة 

مسألة موضوعٌة لا تدخل فٌها لمحكمة النقض ما دامت الوقابع التً 

سردتها المحكمة فً حكمها، والظروؾ التً بسطتها فٌه تؤدي إلى 

 .النتٌجة القانونٌة التً قررتها

 (25/5/1933جلسة – ق 3لسنة 11الطعن رقم )

إن محكمة الموضوع إذ تفسر ؼامض السند موضوع النزاع طبقالاً 

لمقاصد العاقدٌن، مسترشدة فً ذلك بظروؾ الدعوى وملببساتها، وإذ 

تأخذ بما ترجحه من وجوه التفسٌر، معتمدة على اعتبارات معقولة 

فإذا . مقبولة، لا تخضع لرقابة محكمة النقض على ما جرى به قضاؤها

اختلؾ طرفالاً الدعوى على تفسٌر ورقة قال المدعً إن المبلػ الوارد بها 

هو قرض واجب الأداء، وقال المدعى علٌه إنه لم ٌكن قرضالاً اقترضه من 

المدعً وإنما هو جزء من ثمن قطن سلمه المدعً من زراعته بصفته 

وكٌلبلاً عنه وباعه وقبض ثمنه، وشرح المدعً علٌه لهذا الادعاء بعبارة 

الورقة المطالب بقٌمتها وبأوراق أخرى قدمها، فحكمت محكمة 



 

 

. الاستبناؾ تمهٌدالاً باستجواب الخصمٌن وحققت ما ادعاه كل منهما

وحصلت بما استظهرته من القرابن ومن جمٌع ظروؾ الدعوى أن 

على - دعوى المدعى علٌه أرجح من دعوى المدعً، أو أن هذه القرابن

موجبة للشك فً سبب الدٌن المدعى به، فرفضت الدعوى - أقل تقدٌر

 لأن المحكمة 215فهذا الحكم صحٌح ولا مخالفة فٌه لأحكام المادة 

باعتمادها على عبارة الورقة المطالب بقٌمتها، وعلى قول المدعً فً 

محضر استجوابه وعلى الخطابات التً أرسلها هو للمدعً علٌه دالة 

على أنه كان ٌقوم له بإدارة أطٌانه وتسلم قطنه قد اعتمدت على ما ٌصح 

اعتباره مبدأ ثبوت بالكتابة ٌجوز لها أن تستكمله بالقرابن الأخرى ولا 

 مدنً، لأن المحكمة لم تقض بمقاصة ما وإنما 194مخالفة لنص المادة 

هً قضت برفض دعوى المطالبة بعد أن ثبت لها أن المبلػ المطالب به 

لم ٌتسلمه المدعً علٌه إلا على اعتباره جزءالاً من ثمن قطنه الذي باعه 

 .المدعً حٌن كان وكٌلبلاً عنه

 (7/12/1933جلسة – ق 3لسنة 52الطعن رقم )

لمحكمة الموضوع السلطة المطلقة فً تفسٌر جمٌع العقود والشروط 

المختلفة علٌها بما تراه أوفى بمقصود العاقدٌن، مستعٌنة فً ذلك بجمٌع 

ولها بهذه السلطة أن تعدل عن المدلول . ظروؾ الدعوى وملببستها

الظاهر لهذه الصٌػ المختلؾ على معناها، بشرط أن تبٌن ذلك فً أسباب 

حكمها، ثم عدلت عن الظاهرة إلى خلبفه، وكٌؾ أفادت تلك الصٌػ المعنى 

الذي اقتنعت به ورجحت أنه هو مقصود العاقدٌن بحٌث ٌتضح من هذا 

البٌان أنها قد أخذت فً تفسٌرها باعتبارات مقبولة ٌصح عقلبلاً استخلبص 

 .ما استخلصته منها



 

 

 (7/12/1933جلسة – ق 3لسنة 18الطعن رقم )

إن محكمة الاستبناؾ، إذ فسرت ورقة ما على وجه رأته موافقالاً لمقاصد 

العاقدٌن مستعٌنة فً ذلك بما سبق هذه الورقة من مكاتٌب ومفاوضات، 

وبما اكتنؾ الدعوى من ظروؾ وأحاط بها من ملببسات بنٌة تفسٌرها 

على اعتبارات مؤدٌة لوجهة نظرها، فإنها إذ تفعل ذلك لا تكون خالفت 

 .أٌة قاعدة قانونٌة بل عملت فً حدود سلطتها القانونٌة

 (21/12/1933جلسة – ق 3لسنة 46الطعن رقم )

لا نزاع فً أن لمحكمة النقض سلطة مراقبة قاضً الموضوع فً تفسٌره 

للعقود وفً تكٌٌفه لها، حتى إذا رأت فً الحكم الصادر منه انحرافالاً أو 

زٌفالاً عن نصوص العقد موضوع الدعوى، كان لها أن تصحح ما وقع من 

 .الخطأ وأن ترد الأمر إلى التفسٌر أو التكٌٌؾ القانونً الصحٌح

 (21/5/1934جلسة – ق 4لسنة 1209الطعن رقم )

إن تفسٌر محكمة الموضوع لشروط عقد ما متى كان تفسٌرالاً تحتمه 

عبارة تلك الشروط ولٌس فٌه تشوٌه لأصل العبارة فإن محكمة النقض لا 

 .ٌكون لها تدخل فٌه

 (27/12/1934جلسة – ق 4 لسنة 6الطعن رقم )

لمحكمة الموضوع السلطة المطلقة فً تفسٌر العقود والشروط المختلؾ 

علٌها بما تراه أو بمقصود العاقدٌن مستعٌنة فً ذلك بجمٌع ظروؾ 

ولها بهذه السلطة أن تعدل عن المدلول الظاهر لهذه . الدعوى وملببساتها

الصٌػ المختلؾ على معناها بشرط أن تبٌن فً أسباب حكمها لم عدلت 

عن هذا الظاهر إلى خلبفه، وكٌؾ أفادت تلك الصٌػ المعنى الذي اقتنعت 



 

 

هً به ورجحت أنه هو مقصود العاقدٌن، وأن ٌتضح من بٌانها أنها قد 

 .أخذت فً تفسٌرها باعتبارات مقبولة ٌصح عقلبلاً حمله علٌها

 (21/3/1935جلسة – ق 83 لسنة 83الطعن رقم )

إنه وإن كان لمحكمة الموضوع أن تفسٌر العقود والإقرارات وتؤولها إلا 

أنه ٌجب علٌها مع ذلك ألا تخرج فً تفسٌرها عما تحتمله عبارتها مع ما 

فإذا كان المجنً . أحاط بها من ملببسات، ولمحكمة النقض مراقبة ذلك

علٌه قد تنازل ٌوم الحادثة فً محضر التحقٌق عن حقه قبل المتهم الذي 

أحدث بإصبعه جرحالاً، ثم تضاعؾ الجرح بعد ذلك وخلؾ عاهة مستدٌمة 

بالإصبع، فهذا التنازل لا ٌشمل التعوٌض عن العاهة لأن المجنً علٌه لم 

اعتمادا على هذا -ٌقدم، عند تنازله، حدوثها، فإذا رفضت المحكمة

الدعوى المدنٌة التً أقامها المجنً علٌه، فإنها تكون قد أخطأت -التنازل

 .فً تأوٌل التنازل، وٌكون حكمها متعٌنالاً نقضه

 (7/2/1938جلسة – ق 8لسنة 35الطعن رقم )

لمحكمة الموضوع سلطة تفسٌر العقود واستجلبء نٌة المتعاقدٌن فٌها ولا 

سلطان لمحكمة النقض علٌها فً ذلك ما دام الرأي الذي انتهت إلٌه 

 .سابؽالاً مقبولالاً بمقتضى الأسباب التً بنته علٌها

 (16/3/1939جلسة –  ق 8 لسنة 77الطعن رقم )

إذا كان موضوع النزاع فً الدعوى متعلقالاً بدخول الأرض المتنازع علٌها 

وقضت المحكمة بأنها . فٌما بٌع للمدعً بالعقد الذي تم بٌنه هو وخصمه

ؼٌر داخلة ولم تعتمد فً ذلك إلا على التفسٌر الذي ارتأته لبند واحد من 

البنود الكثٌرة الواردة فً عقد البٌع المطروح علٌها مع المستندات 

الأخرى المكملة له بدون أن تتحدث عن هذه الأوراق والبنود الأخرى، 



 

 

وذلك بؽض النظر عن . فإن سكوتها هذا ٌعٌب حكمها بما ٌوجب نقضه

 .صحة تفسٌرها للبند الذي فسرته

 (23/3/1939جلسة –  ق 8 لسنة 73الطعن رقم )

لمحكمة الموضوع أن تحصل المعنى الذي قصده العاقدان من العقد 

مستهدٌة فً كل دعوى بالملببسات والشواهد، وهً إذ تحصل هذا 

المعنى الواقعً وتستشهد علٌه بأسباب مقبولة لا تنافر مع ما هو ثابت 

فإذا هً حصلت من عبارات . فً الأوراق لا رقابة علٌها لمحكمة النقض

الأقران المقر إنما قصد به التخارج من التركة، وكان هذا الذي حصلته 

متسقالاً مع الوقابع المشروحة فً حكمها، فلٌس لمحكمة النقض علٌها من 

 .سبٌل

 (18/4/1940جلسة – ق 10لسنة 3الطعن رقم )

إن الاشتباه فً الؽرض المقصود من المشارطة التً ٌجب معه بحكم 

 من القانون المدنً تفسٌر المشارطة بما فٌه الفابدة للمتعهد 140المادة 

هو الاشتباه الذي ٌقوم فً نفس القاضً لخلو الدعوى من دلٌل مقنع، 

فإذا كان المستفاد من الحكم أن المحكمة قد استخلصت فً اقتناع تام من 

أدلة الدعوى المرفوعة بإلزامه بالثمن، فإن حكمها ٌكون سلٌمالاً ولا ؼبار 

 .علٌه

 (14/12/1944جلسة – ق 14لسنة 21الطعن رقم )

مهما ٌقال من أن للمحكمة أن تعدل عن المعنى الظاهر للعقد إلى ما تراه 

هً أنه مقصود العاقدٌن فلب شك فً أنه ٌكون علٌها إذا ما رأت أن تأخذ 

بؽٌر ظاهر العقد أن تبٌن فً حكمها لم عدلت عن المدلول الظاهر إلى 

خلبفه، وكٌؾ أفادت صٌؽته المعنى الذي أخذت به ورجحت أنه مقصود 



 

 

العاقدٌن، بحٌث ٌتضح من هذا البٌان أنها قد اعتمدت فً تأوٌلها إٌاه 

فإذا . على اعتبارات معقولة ٌصح معها استخلبص ما استخلصته منها

 .هً لم تفعل كان حكمها معٌبالاً بقصور أسبابه

 (3/1/1946جلسة – ق 14لسنة 128الطعن رقم )

إذا كانت المحكمة فً تفسٌرها ورقة من أوراق الدعوى لم تخالؾ ظاهر 

ا لذلك، لأن اقتضاء الأسباب محله  معناها فلب ٌكون علٌها أن تورد أسبابلاً

أن تكون المحكمة قد صرفت اللفظ عن ظاهر معناه، فٌكون علٌها أن 

 .تبٌن ما حملها على هذا الصرؾ

 (22/5/1937جلسة – ق 16لسنة 44 و55الطعنان رقما )

فً دعوى طلب إثبات صحة تعاقد دفعها المدعً – إذا كانت المحكمة 

علٌه بأن الاتفاق الذي تم بٌنه وبٌن المدعً على بٌع قد عدل عنه وزال 

قد بسطت الوقابع كما استخلصتها من الأوراق، ثم حصلت من - أثره

المكاتبات التً تبودلت بٌن محامً الطرفٌن أن المدعً أنكر التعاقد منذ 

حصوله، مستعٌنة على هذا بإٌراد ألفاظ وعبارات من تلك المكاتبات 

مؤدٌة إلى ما حصلته، فلب علٌها إذا كانت لم تقؾ عندما ورد فً مكاتبة 

منها على لسان محامً المدعً علٌه مفٌدالاً أن موكله ٌرى أن المدعً لا 

ٌنكر البٌع، وإنما ٌنازع فً تفصٌلبته فقط، إذ المحكمة حٌن تفسر 

المحررات إنما تفسرها كما تفهمها هً، وهً إذ تعالج تفسٌر محررات 

متبادلة مترابطة إنما تعبر بما تفٌده فً جملتها لا بما تفٌده عبارة معٌنة 

 .من عباراتها

 (16/10/1937جلسة – ق 16لسنة 25الطعن رقم )



 

 

إذا كانت عبارة العقد واضحة فلب ٌجوز الانحراؾ عنها عن طرٌق 

تفسٌرها للتعرؾ على إرادة المتعاقدٌن، وإذن فمتى كان الثابت بالأوراق 

هو أن الطاعنة أبرمت عقدالاً مع المطعون علٌها وصرحت لها فٌه بأن 

تشٌد من مالها الشخصً دورالاً ثانٌالاً بالمنزل المملوك لهما على الشٌوع 

على أن ٌكون للمطعون علٌها حق الانتفاع به إلى أن توفٌها الطاعنة 

بحصتها فً تكالٌفه وعندبذ ٌكون لها حق الانتفاع به وكان الحكم 

المطعون فٌه إذ قضى برفض دعوى الطاعنة بطلب نصٌبها فً رٌع 

الدور المذكور، أقام قضاءه على أنها لم تدفع حصتها فً تكالٌؾ إنشابه، 

فإن هذا الذي جاء بالحكم من تفسٌر لنصوص العقد، فضلبلاً عن استقلبل 

المحكمة به متى كانت عبارة العقد تحتمله كما هو الحال فً الدعوى، 

 .فإنه لا خطأ فٌه فً تطبٌق القانون

كما أن الحكم إذ قرر أن الاتفاق المشار إلٌه لا ٌعدو كونه نزولالاً ضمنٌالاً 

عن حق الطاعنة فً الاستؽلبل لمدة مؤقتة، وأنه اتفاق جابز ولٌس فٌه 

ما ٌخالؾ النظام العام، ٌكون قد نفى عنه ضمنالاً وصؾ أنه عقد قرض، 

 .ولٌس فً هذا الذي قرره الحكم خطأ فً تطبٌق القانون أو فً تفسٌره

 (10/4/1952جلسة – ق 20لسنة 45الطعن رقم )

متى استخلص الحكم لأسباب سابؽة أن شركة من الشركات عندما 

 41أصدرت لابحة صندوق الادخار فً ظل قانون عقد العمل الفردي رقم 

قصدت إلى تمٌٌز بعض المشتركٌن فً الصندوق  – 1944لسنة 

بتمكٌنهم من الحصول على ما أودعته الشركة بالصندوق بالإضافة إلى 

 .المكافأة فإن هذا الحكم لا ٌكون قد حرؾ العقد عن مواضعه

 (18/10/1956جلسة – ق 23لسنة 134الطعن رقم )



 

 

عقد تأسٌس الشركة هو عقد كباقً العقود لمحكمة الموضوع تفسٌره 

فإذا كان هذا الواقع من الأمر أن شركة . مسترشدة فً ذلك بواقع الأمر

من شركات التأمٌن تستثمر بعض الأموال الناتجة من التأمٌن فً الأعمال 

المصرفٌة، فإن للمحكمة أن تقرر أن النشاط المصرفً فً هذه الحالة 

عمل تبعً لمهنة التأمٌن التً تمارسها تلك الشركة تكون قد جاوزت 

 .سلطتها التقدٌرٌة فً تفسٌر العقد

 (941ص7س6/12/1956جلسة – ق 23لسنة 145الطعن رقم )

متى استخلص الحكم نٌة المتعاقدٌن وما انعقد اتفاقهما علٌه بما ٌتفق مع 

ما توحً به عبارات عقد البٌع الابتدابً وتؤٌده صٌؽة عقد البٌع النهابً 

من أن البٌع كان شاملبلاً للؤرض المبٌعة وما علٌها من مبان إذ وصؾ 

المبٌع فً العقد المذكور بأنه عبارة عن مخزن وصٌدلٌة ودكاكٌن ومقهى 

ولوكاندة فإن ذلك ٌكون استخلبصالاً سابؽالاً مما ٌدخل فً سلطة المحكمة 

ولا ٌحاج النعً على الحكم بأنه أخطأ فً تفسٌر العقد . الموضوعٌة

الابتدابً بمقولة أن البٌع لم ٌشمل تلك المبانً وأنه ٌحق للبابع المطالبة 

 .بثمن انقاضها

 (62ص9س9/1/1958جلسة – ق 23لسنة 343الطعن رقم )

متى تبٌن أن محكمة الموضوع قد فسرت شروط البٌع فً خصوص 

تحدٌد كمٌة المبٌع تفسٌرالاً سابؽالاً لم تخرج به عن حمل عباراتها على ما 

ٌمكن أن تحتمله ودعمت حكمها هذا بما ٌؤٌده اعتبارات معقولة، فإن 

ذلك مما ٌدخل فً السلطة التقدٌرٌة لمحكمة الموضوع التً لا رقابة 

 .لمحكمة النقض علٌها

 (223ص9س20/3/1958جلسة – ق 24لسنة 89الطعن رقم )



 

 

إذا كان المدلول الظاهر للبتفاق المبرم بٌن الطرفٌن هو التزام الطاعن 

باستؽلبل سٌنما لحساب المطعون علٌه إلى أن ٌجد هو أن المطعون علٌه 

خلبل أجل محدد مستؽلبلاً بها وعندبذ ٌتعهد الطاعن بدفع نصؾ الإٌجار 

الذي ٌقدمه المستؽل الجدٌد، فإن مؤدى ذلك أن هذا الالتزام مقٌد بشرط 

وجود هذا المستؽل خلبل الأجل المتفق علٌه بحٌث ٌنتهً بانقضاء ذلك 

الأجل، وإذن فمتى كان الحكم المطعون فٌه قد أسس قضاءه بإلزام 

الطاعن بنصؾ الإٌجاب عن المدة التالٌة لانتهاء الأجل استنادالاً إلى عقد 

الاتفاق سالؾ الذكر ٌكون قد انحرؾ فً تسٌٌر الاتفاق عن المعنى 

 الظاهر له ومسخه مما ٌستوجب نقضه

 (444ص12س4/5/1961جلسة – ق 25لسنة 653الطعن )

الانحراؾ عن المعنى الظاهر لعبارات العقد مسخ له، فإذا كان قد نص فً 

العقد على أن البٌع خاضع لشروط بورصة مٌنا البصل وهو نص عام 

مطلق ٌحكم جمٌع شروط التعاقد بما فً ذلك تحدٌد السعر، فإن تفسٌر 

الحكم المطعون فٌه لهذا النص بأنه قاصر على العٌوب التجارٌة ٌنطوي 

 .على مسخ للعقد

 (765ص12س7/3/1961جلسة – ق 26لسنة 314الطعن )

لمحكمة الموضوع السلطة المطلقة فً تفسٌر المستندات وصٌػ العقود 

والشروط المختلؾ علٌها بما تراه هً أو فً مقصود المتعاقدٌن 

ولا رقابة لمحكمة النقض علٌها . واستخلبص ما ٌمكن استخلبصه منها

فً ذلك متى كانت عبارات العقد تحتمل المعنى الذي حصلته محكمة 

فإذا كان الحكم المطعون فٌه قد اعتمد فٌما استخلصه . الموضوع منها



 

 

من العقد على المعنى الظاهر له وبٌن الاعتبارات المعقولة والمؤدٌة إلى 

 .ما ذهب إلٌه، فإنه لا ٌكون قد خالؾ القانون أو شابه قصور

 (734ص13س31/5/1962جلسة – ق 26لسنة 476الطعن )

لمحكمة الموضوع السلطة المطلقة فً تفسٌر صٌػ العقود والشروط 

المختلفة علٌها بما تراه أو فً مقصود المتعاقدٌن وفً استخلبص ما 

ٌمكن استخلبصه منها ولا سلطان لمحكمة النقض علٌها ما دامت تلك 

 .الصٌػ والشروط تحتمل المعنى الذي حصلته محكمة الموضوع

 (1418ص15س26/3/1964جلسة – ق 29لسنة 397الطعن رقم )

العبرة عند تفسٌر محكمة الموضوع لما ؼمض من نصوص المحرر هً 

 .بما تفٌده عباراتها فً جملتها لا بما تفٌده عبارة معٌنة منها

 (1779ص18س30/11/1967جلسة – ق 34لسنة 192الطعن رقم )

تفسٌر العقود من شبون محكمة الموضوع فلها أن تقرر معناها على أي 

وجه تفهمه من صٌؽتها وتراه متفقالاً مع المتعاقدٌن، ولا رقابة لمحكمة 

النقض علٌها فً ذلك ما دامت عبارات العقد تحتمل المعنى الذي أخذت 

فإذا كانت محكمة الموضوع قد استظهرت ما عناه المتعاقدان من . به

مستعٌنة فً ذلك بالظروؾ التً - المختلؾ على تكٌٌفه-عبارات الاتفاق

أحاطت بتحرٌرها وردته إلى شواهد وأسانٌد تؤدي إلٌه عقلبلاً ثم أنزلت 

 .علٌه الحكم القانونً الصحٌح لٌس لمحكمة النقض علٌها من سبٌل

 (1779ص18س30/11/1967جلسة – ق 34لسنة 192الطعن )

 :مسألة ٌستقل بها قاضً الموضوع-تفسٌر الاتفاقات والمحررات

تفسٌر الاتفاقات والمحررات لتعرؾ حقٌقة ما قصد منها، أمر تستقل به 

محكمة الموضوع مادام قضاؤها فً ذلك ٌقوم على أسباب سابؽة، ولا 



 

 

سلطان لمحكمة النقض علٌها متى كانت عبارات الاتفاق تحتمل المعنى 

 .الذي حصلته

 (1161ص24س28/11/1973جلسة – ق 36لسنة 78الطعن )

اٌّغزؾذس ِٓ لؼبء ِؾىّخ إٌمغ 

  ق٪ائية٧٩ لسنة ١١٩١٢الطعن رقم 

 ٢٠1٧/٠٤/٠1عٍغخ - اٌذٚائش اٌّذ١ٔخ 

 :اٌؼٕٛاْ 

ِؾىّخ " . ػمذ الإرػبْ " " ششٚؽ اٌؼمذ " " رى١١ف اٌؼمذ " ػمذ 

 "عٍطزٙب ثشأْ رى١١ف اٌؼمذ ، رفغ١ش اٌؼمذ " اٌّٛػٛع 

: اٌّٛعض 

رؼٍمٗ ثغٍغ أٚ ِشافك ػشٚس٠خ ٚاؽزىبس . خظبئظٗ . ػمذ الإرػبْ 

اٌّٛعت ٌٙب اؽزىبسا لب١ٔٛٔب أٚ فؼ١ٍب أٚ ل١بَ ِٕبفغخ ِؾذٚدح إٌطبق 

ثشأٔٙب ِغ طذٚس الإ٠غبة ٌٍٕبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذدح 

 .ِب١٘زٙب . اٌغٍغ اٌؼشٚس٠خ . 

: اٌمبػذح 

اٌّمشس فٟ لؼبء ِؾىّخ إٌمغ أْ ِٓ خظبئض ػمٛد الإرػبْ أٔٙب 

رزؼٍك ثغٍغ أٚ ِشافك رؼزجش ِٓ اٌؼشٚس٠بد ثبٌٕغجخ ٌٍّغزٍٙى١ٓ أٚ 

إٌّزفؼ١ٓ ٠ٚىْٛ ف١ٙب اؽزىبس اٌّٛعت ٌٙزٖ اٌغٍغ أٚ اٌّشافك اؽزىبساً 

لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ رىْٛ ع١طشرٗ ػ١ٍٙب ِٓ شأٔٙب أْ رغؼً إٌّبفغخ ف١ٙب 

ِؾذٚدح إٌطبق ٚأْ ٠ىْٛ طذٚس الإ٠غبة ف١ٗ إٌٝ إٌبط وبفخ ٚثششٚؽ 

ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذٚدح ٚأْ اٌغٍغ اٌؼشٚس٠خ ِؾً ػمذ الإرػبْ ٘ٝ 

اٌزٝ لا غٕٝ ٌٍٕبط ػٕٙب ٚاٌزٝ لا رغزم١ُ ِظبٌؾُٙ ثذٚٔٙب ثؾ١ش ٠ىْٛٔٛ 

فٟ ٚػغ ٠ؼطشُ٘ إٌٝ اٌزؼبلذ ثشأٔٙب ٚلا ٠ّىُٕٙ سفغ اٌششٚؽ اٌزٝ 

 ٠ؼؼٙب اٌّٛعت ٌٚٛ وبٔذ عبئشح ٚشذ٠ذح

 

  ق٪ائية٧٩ لسنة ١١٩١٢لطعن رقم 

 ٢٠1٧/٠٤/٠1عٍغخ - اٌذٚائش اٌّذ١ٔخ 

 :اٌؼٕٛاْ 



 

 

ِؾىّخ " . ػمذ الإرػبْ " " ششٚؽ اٌؼمذ " " رى١١ف اٌؼمذ " ػمذ 

 "عٍطزٙب ثشأْ رى١١ف اٌؼمذ ، رفغ١ش اٌؼمذ " اٌّٛػٛع 

: اٌّٛعض 

لؼبء اٌؾىُ اٌّطؼْٛ ف١ٗ ثئعبثخ اٌّطؼْٛ ػذٖ ٌطٍجبرٗ اعزٕبداً إٌٝ أْ 

اٌؼمذ اٌّجشَ ث١ٕٗ ٚث١ٓ اٌششوخ اٌطبػٕخ ثشأْ رشو١ت ر١ٍفْٛ آخش ٌٗ ثزاد 

اعزخلاطبً عبئغبً ٚوبف١بً . اٌؼ١ٓ رُ ثطش٠ك الإرػبْ ٠ٚخبٌف ؽىُ اٌمبْٔٛ 

ٔؼٝ اٌششوخ اٌطبػٕخ ثّخبٌفخ اٌؾىُ اٌّطؼْٛ ف١ٗ اٌضبثذ . ٌؾًّ لؼبئٗ 

ثبٌؼمذ ٚالإلشاس ٚثزؼ١ٍّبد سئ١ظ اٌششوخ ثشأْ ػذَ عٛاص رشو١ت ر١ٍفْٛ 

عذلاً ف١ّب . ثزاد اٌؼ١ٓ اٌزٝ وبْ ثٙب ر١ٍفْٛ ِشفٛع ثغجت ِذ٠ٕٛ٠خ ػ١ٍٗ 

. ػذَ عٛاص إصبسرٗ أِبَ ِؾىّخ إٌمغ . رغزمً ِؾىّخ اٌّٛػٛع ثزمذ٠شٖ 

 .غ١ش ِمجٛي 

: اٌمبػذح 

إر وبْ اٌؾىُ اٌّطؼْٛ ف١ٗ لذ ألبَ لؼبءٖ ثطٍجبد اٌّطؼْٛ ػذٖ ػٍٝ ِب 

خٍض إ١ٌٗ ِٓ أْ اٌؼمذ اٌّجشَ ث١ٕٗ ٚث١ٓ اٌششوخ اٌطبػٕخ رُ ثطش٠ك 

الإرػبْ ٚأْ ِب رؼّٕٗ ِٓ اٌزضاَ اٌّطؼْٛ ػذٖ ٚرؼٙذٖ ثغذاد ِذ١ٔٛ٠خ 

ٚاٌذٖ ػٍٝ خؾ ِٕضٌٝ آخش ػٓ راد اٌؼ١ٓ ٠خبٌف ؽىُ اٌمبْٔٛ ٌؼذَ ٚعٛد 

رؼبِٓ لبٔٛٔٝ أٚ رؼبلذٜ أٚ ارفبق ِغ أث١ٗ ؽبي إثشاَ اٌؼمذ الأٚي ِغ 

اٌششوخ اٌطبػٕخ ِٚٓ صُ فٙٛ ِٓ لج١ً اٌششٚؽ اٌزؼغف١خ ٚأزٙٝ إٌٝ 

إػفبء اٌّطؼْٛ ػذٖ ثبػزجبسٖ اٌطشف اٌّزػٓ ِٕٗ ، ٚوبْ ٘زا 

الاعزخلاص ِٓ اٌؾىُ اٌّطؼْٛ ف١ٗ عبئغبً ِّب ٠ذخً فٟ اٌغٍطخ اٌزمذ٠ش٠خ 

ٌّؾىّخ اٌّٛػٛع ٚلذ أل١ُ ػٍٝ أعجبة عبئغخ ٚثبٌمذس اٌىبفٝ ٌؾًّ 

 )لؼبئٙب ثّب ٠ؼؾٝ ِؼٗ ِب رض١شٖ اٌششوخ اٌطبػٕخ ثأعجبة اٌطؼٓ 

ثّخبٌفذ اٌؾىُ اٌّطؼْٛ ف١ٗ اٌضبثذ ثبٌؼمذ ٚالإلشاس ٚثزؼ١ٍّبد سئ١ظ 

اٌششوخ ثشأْ ػذَ عٛاص رشو١ت ر١ٍفْٛ ثزاد اٌؼ١ٓ اٌزٝ وبْ ثٙب ر١ٍفْٛ 

لا ٠ؼذٚ أْ ٠ىْٛ عذلاً ف١ّب رغزمً ِؾىّخ  (ِشفٛع ثغجت ِذ٠ٕٛ٠خ ػ١ٍٗ 

اٌّٛػٛع ثزمذ٠شٖ ، ٚ٘ٛ ِّب لا رغٛص إصبسرٗ أِبَ ِؾىّخ إٌمغ ٚثبٌزبٌٝ 

 .غ١ش ِمجٛي ، ِٚٓ صُ ٠ىْٛ إٌؼٝ ثشِزٗ لبئّبً ػٍٝ غ١ش أعبط 

  ق٪ائية٨٥ لسنة ١٥٣٦٠الطعن رقم 

 ٢٠1٧/٠٣/٠٩عٍغخ - اٌذٚائش اٌزغبس٠خ 

 :اٌؼٕٛاْ 

 " .ػمٛد الإرػبْ : ثؼغ أٔٛاع اٌؼمٛد " ػمذ 



 

 

: اٌّٛعض 

رؼٍمٗ ثغٍغ ِٚشافك ػشٚس٠خ ٚاؽزىبس اٌّٛعت . خظبئظٗ . ػمذ الإرػبْ 

ٌٙب اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ ل١بَ ِٕبفغخ ِؾذٚدح إٌطبق ثشأٔٙب ِغ 

 .طذٚس الإ٠غبة ٌٍٕبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذدح 

: اٌمبػذح 

أْ ِٓ خظبئض ػمٛد الإرػبْ أٔٙب رزؼٍك ثغٍغ أٚ ِشافك رؼزجش ِٓ 

اٌؼشٚس٠بد ثبٌٕغجخ ٌٍّغزٍٙى١ٓ أٚ إٌّزفؼ١ٓ ٠ٚىْٛ ف١ٙب اؽزىبس اٌّٛعت 

٘زٖ اٌغٍغ أٚ اٌّشافك اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ رىْٛ ع١طشرٗ ػ١ٍٙب ِٓ 

شأٔٙب أْ رغؼً إٌّبفغخ ف١ٙب ِؾذٚدح إٌطبق ٚأْ ٠ىْٛ طذٚس الإ٠غبة 

 .ِٕٗ إٌٝ إٌبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذٚدح 

  ق٪ائية٨٠ لسنة ١٨٣٩٣لطعن رقم 

 ٢٠1٦/٠٣/٢٨عٍغخ - اٌذٚائش اٌزغبس٠خ 

 :اٌؼٕٛاْ 

 " .ػمٛد الإرػبْ : ثؼغ أٔٛاع اٌؼمٛد " ػمذ 

: اٌّٛعض 

رؼٍمٗ ثغٍغ ِٚشافك ػشٚس٠خ ٚاؽزىبس اٌّٛعت . خظبئظٗ . ػمذ الإرػبْ 

ٌٙب اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ ل١بَ ِٕبفغخ ِؾذٚدح إٌطبق ثشأٔٙب ِغ 

 .طذٚس الإ٠غبة ٌٍٕبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذدح 

: اٌمبػذح 

أْ ِٓ خظبئض ػمٛد الإرػبْ أٔٙب رزؼٍك ثغٍغ أٚ ِشافك رؼزجش ِٓ 

اٌؼشٚس٠بد ثبٌٕغجخ ٌٍّغزٍٙى١ٓ أٚ إٌّزفؼ١ٓ ٠ٚىْٛ ف١ٙب اؽزىبس اٌّٛعت 

٘زٖ اٌغٍغ أٚ اٌّشافك اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ رىْٛ ع١طشرٗ ػ١ٍٙب ِٓ 

شأٔٙب أْ رغؼً إٌّبفغخ ف١ٙب ِؾذٚدح إٌطبق ٚأْ ٠ىْٛ طذٚس الإ٠غبة 

 .ِٕٗ إٌٝ إٌبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذٚدح 

  ق٪ائية٨٣ لسنة ١٤٧٣٥لطعن رقم 

 ٢٠1٥/٠٤/٢٧عٍغخ - اٌذٚائش اٌزغبس٠خ 

 :اٌؼٕٛاْ 

 " .ػمٛد الإرػبْ : ثؼغ أٔٛاع اٌؼمٛد " ػمذ 

: اٌّٛعض 



 

 

رؼٍمٗ ثغٍغ ِٚشافك ػشٚس٠خ ٚاؽزىبس اٌّٛعت . خظبئظٗ . ػمذ الإرػبْ 

ٌٙب اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ ل١بَ ِٕبفغخ ِؾذٚدح إٌطبق ثشأٔٙب ِغ 

 .طذٚس الإ٠غبة ٌٍٕبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذدح 

: اٌمبػذح 

أْ ِٓ خظبئض ػمٛد الإرػبْ أٔٙب رزؼٍك ثغٍغ أٚ ِشافك رؼزجش ِٓ 

اٌؼشٚس٠بد ثبٌٕغجخ ٌٍّغزٍٙى١ٓ أٚ إٌّزفؼ١ٓ ٠ٚىْٛ ف١ٙب اؽزىبس اٌّٛعت 

٘زٖ اٌغٍغ أٚ اٌّشافك اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ رىْٛ ع١طشرٗ ػ١ٍٙب ِٓ 

شأٔٙب أْ رغؼً إٌّبفغخ ف١ٙب ِؾذٚدح إٌطبق ٚأْ ٠ىْٛ طذٚس الإ٠غبة 

 .ِٕٗ إٌٝ إٌبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذٚدح 

  ق٪ائية٧٨ لسنة ٣٣٨٧لطعن رقم 

 ٢٠1٥/٠٤/٠٩عٍغخ - اٌذٚائش اٌزغبس٠خ 

 :اٌؼٕٛاْ 

 " .ػمٛد الإرػبْ : ثؼغ أٔٛاع اٌؼمٛد " ػمذ 

: اٌّٛعض 

رؼٍمٗ ثغٍغ ِٚشافك ػشٚس٠خ ٚاؽزىبس اٌّٛعت . خظبئظٗ . ػمذ الإرػبْ 

ٌٙب اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ ل١بَ ِٕبفغخ ِؾذٚدح إٌطبق ثشأٔٙب ِغ 

 .طذٚس الإ٠غبة ٌٍٕبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذدح 

: اٌمبػذح 

أْ ِٓ خظبئض ػمٛد الإرػبْ أٔٙب رزؼٍك ثغٍغ أٚ ِشافك رؼزجش ِٓ 

اٌؼشٚس٠بد ثبٌٕغجخ ٌٍّغزٍٙى١ٓ أٚ إٌّزفؼ١ٓ ٠ٚىْٛ ف١ٙب اؽزىبس اٌّٛعت 

٘زٖ اٌغٍغ أٚ اٌّشافك اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ رىْٛ ع١طشرٗ ػ١ٍٙب ِٓ 

شأٔٙب أْ رغؼً إٌّبفغخ ف١ٙب ِؾذٚدح إٌطبق ٚأْ ٠ىْٛ طذٚس الإ٠غبة 

 .ِٕٗ إٌٝ إٌبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذٚدح 

  ق٪ائية٧٦ لسنة ٧٨٠٨لطعن رقم 

 ٢٠1٥/٠٣/٠٩عٍغخ - اٌذٚائش اٌزغبس٠خ 

 :اٌؼٕٛاْ 

 " .ػمٛد الإرػبْ : ثؼغ أٔٛاع اٌؼمٛد " ػمذ 

: اٌّٛعض 



 

 

رؼٍمٗ ثغٍغ ِٚشافك ػشٚس٠خ ٚاؽزىبس اٌّٛعت . خظبئظٗ . ػمذ الإرػبْ 

ٌٙب اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ ل١بَ ِٕبفغخ ِؾذٚدح إٌطبق ثشأٔٙب ِغ 

 .طذٚس الإ٠غبة ٌٍٕبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذدح 

: اٌمبػذح 

أْ ِٓ خظبئض ػمٛد الإرػبْ أٔٙب رزؼٍك ثغٍغ أٚ ِشافك رؼزجش ِٓ 

اٌؼشٚس٠بد ثبٌٕغجخ ٌٍّغزٍٙى١ٓ أٚ إٌّزفؼ١ٓ ٠ٚىْٛ ف١ٙب اؽزىبس اٌّٛعت 

٘زٖ اٌغٍغ أٚ اٌّشافك اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ رىْٛ ع١طشرٗ ػ١ٍٙب ِٓ 

شأٔٙب أْ رغؼً إٌّبفغخ ف١ٙب ِؾذٚدح إٌطبق ٚأْ ٠ىْٛ طذٚس الإ٠غبة 

 .ِٕٗ إٌٝ إٌبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذٚدح 

  ق٪ائية٧٥ لسنة ١٤٩٠٣لطعن رقم 

 ٢٠1٥/٠1/٠٤عٍغخ - اٌذٚائش اٌّذ١ٔخ 

 :اٌؼٕٛاْ 

اٌخطأ : ِب ٠ؼذ لظٛسا : ػ١ٛة اٌزذ١ًٌ "ؽىُ ". ثطلاْ اٌؾىُ " ثطلاْ 

اٌذفبع : اٌذفبع ف١ٙب "" دػٜٛ". ثطلأٗ " " فٟ رطج١ك اٌمبْٔٛ 

 ".اٌغٛ٘شٜ

: اٌّٛعض 

رّغه اٌششوخ اٌطبػٕخ فٟ دفبػٙب أِبَ ِؾىّخ الاعزئٕبف ثىْٛ اٌؼمذ ِؾً 

اٌزذاػٝ ِٓ ػمٛد الإرػبْ لارغبِٗ ثغ١طشح اٌغٙخ اٌّبٔؾخ فٟ ٚػغ 

اٌزفبد . دفبع عٛ٘شٜ . ششٚؽٙب ثئسادح ِٕفشدح دْٚ رذخً اٌطشف ا٢خش 

 .ػٍخ رٌه . خطأ . اٌؾىُ اٌّطؼْٛ ف١ٗ ػٓ ٘زا اٌذفبع 

: اٌمبػذح 

إر وبٔذ اٌششوخ اٌطبػٕخ لذ رّغىذ فٟ دفبػٙب أِبَ ِؾىّخ الاعزئٕبف أْ 

ِب اعزٕذ إ١ٌٗ اٌؾىُ اٌّغزأٔف فٟ لؼبئٗ لا ٠ٕطجك ػٍٝ اٌؼمذ ِؾً 

اٌزذاػٝ ٌىٛٔٗ ِٓ ػمٛد الإرػبْ إر ٠زغُ ثغ١طشح اٌغٙخ اٌّبٔؾخ ثئسادح 

ِٕفشدح فٟ ٚػغ ششٚؽٙب دْٚ رذخً اٌطشف ا٢خش ثشأْ عؼش رٛس٠ذ ١ِبٖ 

اٌششة ، ٚدْٚ ٚعٛد ِظذس آخش ٌٍششة ، ِّب عؼً اٌششوخ اٌطبػٕخ فٟ 

ٚػغ اػطش٘ب إٌٝ لجٛي ٘زا اٌزؼبلذ دْٚ أْ ٠ّىٕٙب سفغ رٍه اٌششٚؽ ، 

ٚوبْ اٌؾىُ لذ اٌزفذ ػٓ ٘زا اٌذفبع ٌُٚ ٠ؼٓ ثجؾضٗ ٚرّؾ١ظٗ ٚلٛفبً ػٍٝ 

– ِذٜ طؾزٗ ٚأصش رٌه ثشأْ اٌزؼبلذ ؽبي أٔٗ دفبع عٛ٘شٜ لذ ٠زغ١ش ثٗ 

 ٚعٗ اٌشأٜ فٟ اٌذػٜٛ فئٔٗ ٠ىْٛ ِؼ١جبً – ٌٛ طؼ 



 

 

  ق٪ائية٧٥ لسنة ١٤٩٠٣لطعن رقم 

 ٢٠1٥/٠1/٠٤عٍغخ - اٌذٚائش اٌّذ١ٔخ 

 :اٌؼٕٛاْ 

 ".ػمذ الإرػبْ " ػمذ 

: اٌّٛعض 

ٌٍمبػٝ ؽك رمذ٠ش . ِؤداٖ . رؼ١ّٕٗ ششٚؽبً رؼغف١خ . ػمذ الإرػبْ 

 . ِذٔٝ 1٤٩َ. اٌششٚؽ اٌزؼغف١خ ٚرؼذ٠ٍٙب أٚ إػفبء اٌطشف اٌّزػٓ ِٕٙب 

: اٌمبػذح 

 ِٓ 1٤٩أْ ِؤدٜ إٌض فٟ اٌّبدح – فٟ لؼبء ِؾىّخ إٌمغ – اٌّمشس 

اٌمبْٔٛ اٌّذٔٝ أٔٗ إرا رؼّٓ اٌؼمذ اٌزٜ رُ ثطش٠ك الإرػبْ ششٚؽبً 

رؼغف١خ فئْ ٌٍمبػٝ أْ ٠ؼذي ٘زٖ اٌششٚؽ أٚ أْ ٠ؼفٝ اٌطشف اٌّزػٓ 

ِٕٙب ٚفمبً ٌّب رمؼٝ ثٗ اٌؼذاٌخ ، ِٚؾىّخ اٌّٛػٛع ٘ٝ اٌزٝ رٍّه ؽك 

 .رمذ٠ش ِب إرا وبْ اٌششؽ رؼغ١فبً أَ لا 

  ق٪ائية٧٥ لسنة ١٤٩٠٣الطعن رقم 

 ٢٠1٥/٠1/٠٤عٍغخ - اٌذٚائش اٌّذ١ٔخ 

 :اٌؼٕٛاْ 

 ".ػمذ الإرػبْ " ػمذ 

: اٌّٛعض 

رؼٍمٙب ثغٍغ أٚ ِشافك ػشٚس٠خ ٚاؽزىبس . خظبئظٙب . ػمٛد الإرػبْ 

اٌّٛعت اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً ل١بَ إٌّبفغخ ف١ٙب ِؾذٚدح إٌطبق 

ثشأٔٙب طذٚس الإ٠غبة ِٕٗ ٌٍٕبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذدح 

 .٘ٝ لا غٕٝ ٌٍٕبط ػٕٙب . ِب١٘زٙب . اٌغٍغ اٌؼشٚس٠خ . 

: اٌمبػذح 

أْ ِٓ خظبئض ػمٛد الإرػبْ أٔٙب – فٟ لؼبء ِؾىّخ إٌمغ – اٌّمشس 

رزؼٍك ثغٍغ أٚ ِشافك رؼزجش ِٓ اٌؼشٚس٠بد ثبٌٕغجخ إٌٝ اٌّغزٍٙى١ٓ أٚ 

إٌّزفؼ١ٓ ، ٠ٚىْٛ ف١ٙب اؽزىبس اٌّٛعت ٘زٖ اٌغٍغ أٚ اٌّشافك اؽزىبساً 

لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ رىْٛ ع١طشرٗ ػ١ٍٙب ِٓ شأٔٙب أْ رغؼً إٌّبفغخ ف١ٙب 

ِؾذٚدح إٌطبق ، ٚأْ ٠ىْٛ طذٚس الإ٠غبة ِٕٗ إٌٝ إٌبط وبفخ ٚثششٚؽ 

ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذدح ، ٚاٌغٍغ اٌؼشٚس٠خ ٘ٝ اٌزٝ لا غٕٝ ٌٍٕبط 

ػٕٙب ، ٚاٌزٝ لا رغزم١ُ ِظبٌؾُٙ ثذٚٔٙب ثؾ١ش ٠ىْٛٔٛ فٟ ٚػغ 



 

 

٠ؼطشُ٘ إٌٝ اٌزؼبلذ ثشأٔٙب ، ٚلا ٠ّىُٕٙ سفغ اٌششٚؽ اٌزٝ ٠ؼؼٙب 

 .اٌّٛعت ٌٚٛ وبٔذ عبئشح ٚشذ٠ذح 

  ق٪ائية٨٠ لسنة ١٣٠١لطعن رقم 

 ٢٠1٤/1٢/٠٨عٍغخ - اٌذٚائش اٌزغبس٠خ 

 :اٌؼٕٛاْ 

 " .ػمٛد الإرػبْ : ثؼغ أٔٛاع اٌؼمٛد " ػمذ 

: اٌّٛعض 

رؼٍمٗ ثغٍغ ِٚشافك ػشٚس٠خ ٚاؽزىبس اٌّٛعت . خظبئظٗ . ػمذ الإرػبْ 

ٌٙب اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ ل١بَ ِٕبفغخ ِؾذٚدح إٌطبق ثشأٔٙب ِغ 

 .طذٚس الإ٠غبة ٌٍٕبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذدح 

: اٌمبػذح 

أْ ِٓ خظبئض ػمٛد الإرػبْ أٔٙب رزؼٍك ثغٍغ أٚ ِشافك رؼزجش ِٓ 

اٌؼشٚس٠بد ثبٌٕغجخ ٌٍّغزٍٙى١ٓ أٚ إٌّزفؼ١ٓ ٠ٚىْٛ ف١ٙب اؽزىبس اٌّٛعت 

٘زٖ اٌغٍغ أٚ اٌّشافك اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ رىْٛ ع١طشرٗ ػ١ٍٙب ِٓ 

شأٔٙب أْ رغؼً إٌّبفغخ ف١ٙب ِؾذٚدح إٌطبق ٚأْ ٠ىْٛ طذٚس الإ٠غبة 

 .ِٕٗ إٌٝ إٌبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذٚدح 

  ق٪ائية٨١ لسنة ٥٠٧٥لطعن رقم 

 ٢٠1٤/٠٧/٠٨عٍغخ - اٌذٚائش اٌزغبس٠خ 

 :اٌؼٕٛاْ 

 " .ػمٛد الإرػبْ : ثؼغ أٔٛاع اٌؼمٛد " ػمذ 

: اٌّٛعض 

رؼٍمٗ ثغٍغ ِٚشافك ػشٚس٠خ ٚاؽزىبس اٌّٛعت . خظبئظٗ . ػمذ الإرػبْ 

ٌٙب اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ ل١بَ ِٕبفغخ ِؾذٚدح إٌطبق ثشأٔٙب ِغ 

 .طذٚس الإ٠غبة ٌٍٕبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذدح 

: اٌمبػذح 

أْ ِٓ خظبئض ػمٛد الإرػبْ أٔٙب رزؼٍك ثغٍغ أٚ ِشافك رؼزجش ِٓ 

اٌؼشٚس٠بد ثبٌٕغجخ ٌٍّغزٍٙى١ٓ أٚ إٌّزفؼ١ٓ ٠ٚىْٛ ف١ٙب اؽزىبس اٌّٛعت 

٘زٖ اٌغٍغ أٚ اٌّشافك اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ رىْٛ ع١طشرٗ ػ١ٍٙب ِٓ 

شأٔٙب أْ رغؼً إٌّبفغخ ف١ٙب ِؾذٚدح إٌطبق ٚأْ ٠ىْٛ طذٚس الإ٠غبة 

 .ِٕٗ إٌٝ إٌبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذٚدح 



 

 

  ق٪ائية٧٤ لسنة ٨١٥٤الطعن رقم 

 ٢٠1٤/٠٦/٠٧عٍغخ - اٌذٚائش اٌّذ١ٔخ 

 :اٌؼٕٛاْ 

" . اٌمظٛس فٟ اٌزغج١ت : اٌفغبد فٟ الاعزذلاي : ػ١ٛة اٌزذ١ًٌ " ؽىُ 

ٍِى١خ اٌّغبوٓ " ٍِى١خ " . ػمذ الإرػبْ " " ششٚؽ اٌؼمذ " ػمذ 

 " .الالزظبد٠خ ٚاٌّزٛعطخ 

: اٌّٛعض 

لؼبء اٌؾىُ اٌّطؼْٛ ف١ٗ ثأْ ِؾىّخ أٚي دسعخ ٌُ رؼزذ ثّب رؼّٕٗ 

اٌؼمذ٠ٓ ِٓ أ٠ٌٍٛخ اٌّجبٔٝ اٌّمبِخ ػٍٝ الأسع ٌٍّؾبفظخ ثبػزجبسٖ ششؽبً 

رؼغف١بً ٚرى١١ف اٌؼمٛد ثأٔٙب ػمٛد إرػبْ ٚدْٚ أْ ٠زّغه ثزٌه أِبَ 

 ِٓ اٌمبْٔٛ اٌّذٔٝ ثّذٜ ٩٢٤ِؾىّخ اٌّٛػٛع ٚإّٔب رؾىّٗ ٔض اٌّبدح 

ِّب ؽغت اٌؾىُ ػٓ . أؽم١خ أ٠ٌٍٛخ رٍه اٌّجبٔٝ ٌٍطبػٓ ثظفزٗ ِٓ ػذِٗ 

 .فغبد ٚلظٛس . إػّبي اؽىبَ اٌّبدح عبٌفخ اٌزوش 

: اٌمبػذح 

إر وبْ اٌج١ٓ ِّب رؼّٕٗ ثٕٛد ػمذ اٌزذاػٝ إٔزفبء ٘زا إٌّبؽ إر أْ الأسع 

ِؾً اٌؼمذ اٌّزوٛس ٚاٌزٝ أشزشرٙب اٌّطؼْٛ ػذ٘ب ثغشع رشخ١ظٙب 

اعزذ٠ٛ رظ٠ٛش ِٚبو١ٕخ رظ٠ٛش ِغزٕذاد ، ٌُٚ ٠ج١ٓ اٌؾىُ اٌّطؼْٛ ف١ٗ 

أٔٙب وبٔذ ِٓ اٌغٍغ ٚاٌؼشٚساد الأ١ٌٚخ اٌزٝ لا ٠ّىٓ الإعزغٕبء ػٕٙب 

ثبٌّؼٕٝ اٌّزمذَ ٚرطشق إٌٝ رى١فٗ ثأٔٗ ِٓ ػمٛد الإرػبْ ٚدْٚ أْ ٠زّغه 

ثزٌه أِبَ ِؾىّخ اٌّٛػٛع ٚخٍض إٌٝ أْ ِؾىّخ أٚي دسعخ ٌُ رؼزذ ثّب 

رؼّٕٗ اٌؼمذ٠ٓ ِٓ أ٠ٌٍٛخ اٌّجبٔٝ اٌّمبِخ ػٍٝ الأسع ٌٍّؾبفظخ ثئػزجبسٖ 

ششؽبً رؼغف١بً ؽبي أْ اٌؼمذ ثظٛسرٗ اٌّبصٍخ ١ٌظ ِٓ ػمٛد الإرػبْ ٚإّٔب 

 ِٓ اٌمبْٔٛ اٌّذٔٝ ف١ّب ٠زؼٍك ثّذٜ أؽم١خ أ٠ٌٍٛخ ٩٢٤رؾىّٗ ٔض اٌّبدح 

رٍه اٌّجبٔٝ ٌٍطبػٓ ثظفزٗ ِٓ ػذِٗ ، ٚوبْ ِب إٔزٙٝ إ١ٌٗ اٌؾىُ ثظذد 

رى١فٗ ٌٍؼمذ ػٍٝ ٘زا إٌؾٛ لذ ؽغجخ ػٓ إػّبي اؽىبَ رٍه اٌّبدح ِّب ٠ؼ١جٗ 

 .ثبٌفغبد فٟ الاعزذلاي ٚاٌمظٛس فٟ اٌزغج١ت 

  ق٪ائية٧٤ لسنة ٨١٥٤لطعن رقم 

 ٢٠1٤/٠٦/٠٧عٍغخ - اٌذٚائش اٌّذ١ٔخ 

 :اٌؼٕٛاْ 



 

 

" . اٌمظٛس فٟ اٌزغج١ت : اٌفغبد فٟ الاعزذلاي : ػ١ٛة اٌزذ١ًٌ " ؽىُ 

ٍِى١خ اٌّغبوٓ " ٍِى١خ " . ػمذ الإرػبْ " " ششٚؽ اٌؼمذ " ػمذ 

 " .الالزظبد٠خ ٚاٌّزٛعطخ 

: اٌّٛعض 

رؼٍمٗ ثغٍغ أٚ ِشافك ػشٚس٠خ ٚاؽزىبس . خظبئظٗ . ػمذ الإرػبْ 

اٌّٛعت ٌٙب اؽزىبسا لب١ٔٛٔب أٚ فؼ١ٍب أٚ ل١بَ ِٕبفغخ ِؾذٚدح إٌطبق 

ثشأٔٙب ِغ طذٚس الإ٠غبة ٌٍٕبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذدح 

لا . الأفشاد ثئٔزبط عٍؼخ ِب أٚ الارغبس ف١ٙب . ِب١٘زٙب . اٌغٍغ اٌؼشٚس٠خ . 

 .٠ؼذ ثزارٗ اؽزىبساً 

: اٌمبػذح 

أْ ِٕبؽ اػزجبس اٌؼمذ ِٓ ػمٛد الإرػبْ أْ رزؼٍك ثغٍغ أٚ ِشافك رؼزجش 

ِٓ اٌؼشٚس٠بد ثبٌٕغجخ إٌٝ اٌّغزٍٙى١ٓ أٚ إٌّزفؼ١ٓ ، ٠ٚىْٛ ف١ٙب 

اؽزىبس اٌّٛعت ٘زٖ اٌغٍغ أٚ اٌّشافك اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ رىْٛ 

ع١طشرٗ ػ١ٍٙب ِٓ شأٔٙب أْ رغؼً إٌّبفغخ ف١ٙب ِؾذٚدح إٌطبق ، ٚأْ 

٠ىْٛ طذٚس الإ٠غبة ف١ٗ إٌٝ إٌبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش 

ٚاٌغٍغ اٌؼشٚس٠خ ٘ٝ اٌزٝ لا غٕٝ ٌٍٕبط ػٕٙب ، ٚاٌزٝ لا . ِؾذٚدح 

٠غزم١ُ ِظبٌؾُٙ ثذٚٔٙب ثؾ١ش ٠ىْٛٔٛ فٟ ٚػغ ٠ؼطشُ٘ إٌٝ اٌزؼبلذ 

ثشأٔٙب ، ٚلا ٠ّىُٕٙ سفغ اٌششٚؽ اٌزٝ ٠ؼؼٙب اٌّٛعت ٌٚٛ وبٔذ عبئشح 

ٚشذ٠ذح وّب أْ إٔفشاد اٌّٛعت ثئٔزبط عٍؼخ ِب أٚ الإرغبس ف١ٙب لا ٠ؼذ 

إؽزىبساً ٠زشرت ػ١ٍٗ إػزجبس اٌؼمذ اٌّجشَ ثشأٔٙب ِٓ ػمٛد الإرػبْ ِب ٌُ 

 .رىٓ رٍه اٌغٍؼخ ِٓ اٌؼشٚساد الأ١ٌٚخ ٌٍغّٙٛس ثبٌّؼٕٝ اٌّزمذَ 

  ق٪ائية٧٧ لسنة ٢٠٨١١الطعن رقم 

 ٢٠1٤/٠٢/1٠عٍغخ - اٌذٚائش اٌزغبس٠خ 

 :اٌؼٕٛاْ 

 " .ػمٛد الإرػبْ : ثؼغ أٔٛاع اٌؼمٛد " ػمذ 

: اٌّٛعض 

رؼٍمٗ ثغٍغ ِٚشافك ػشٚس٠خ ٚاؽزىبس اٌّٛعت . خظبئظٗ . ػمذ الإرػبْ 

ٌٙب اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ ل١بَ ِٕبفغخ ِؾذٚدح إٌطبق ثشأٔٙب ِغ 

 .طذٚس الإ٠غبة ٌٍٕبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذدح 

: اٌمبػذح 



 

 

أْ ِٓ خظبئض ػمٛد الإرػبْ أٔٙب رزؼٍك ثغٍغ أٚ ِشافك رؼزجش ِٓ 

اٌؼشٚس٠بد ثبٌٕغجخ ٌٍّغزٍٙى١ٓ أٚ إٌّزفؼ١ٓ ٠ٚىْٛ ف١ٙب اؽزىبس اٌّٛعت 

٘زٖ اٌغٍغ أٚ اٌّشافك اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ رىْٛ ع١طشرٗ ػ١ٍٙب ِٓ 

شأٔٙب أْ رغؼً إٌّبفغخ ف١ٙب ِؾذٚدح إٌطبق ٚأْ ٠ىْٛ طذٚس الإ٠غبة 

 .ِٕٗ إٌٝ إٌبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذٚدح 

  ق٪ائية٧١ لسنة ٢٤٢الطعن رقم 

 ٢٠1٣/٠٥/٢٧عٍغخ - ا١ٌٙئخ اٌؼبِخ ٌٍّٛاد اٌّذ١ٔخ 

 :اٌؼٕٛاْ 

 " .ػمٛد الإرػبْ : ثؼغ أٔٛاع اٌؼمٛد " ػمذ 

: اٌّٛعض 

رؼٍمٗ ثغٍغ ِٚشافك ػشٚس٠خ ٚاؽزىبس اٌّٛعت . خظبئظٗ . ػمذ الإرػبْ 

ٌٙب اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ ل١بَ ِٕبفغخ ِؾذٚدح إٌطبق ثشأٔٙب ِغ 

 .طذٚس الإ٠غبة ٌٍٕبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذدح 

: اٌمبػذح 

أْ ِٓ خظبئض ػمٛد الإرػبْ أٔٙب رزؼٍك ثغٍغ أٚ ِشافك رؼزجش ِٓ 

اٌؼشٚس٠بد ثبٌٕغجخ ٌٍّغزٍٙى١ٓ أٚ إٌّزفؼ١ٓ ٠ٚىْٛ ف١ٙب اؽزىبس اٌّٛعت 

٘زٖ اٌغٍغ أٚ اٌّشافك اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ رىْٛ ع١طشرٗ ػ١ٍٙب ِٓ 

شأٔٙب أْ رغؼً إٌّبفغخ ف١ٙب ِؾذٚدح إٌطبق ٚأْ ٠ىْٛ طذٚس الإ٠غبة 

 .ِٕٗ إٌٝ إٌبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذٚدح 

  ق٪ائية٨٠ لسنة ١٤٣٠٦الطعن رقم 

 ٢٠1٣/٠٢/٢٤عٍغخ - اٌذٚائش اٌزغبس٠خ 

 :اٌؼٕٛاْ 

 " .ػمٛد الإرػبْ : ثؼغ أٔٛاع اٌؼمٛد " ػمذ 

: اٌّٛعض 

رؼٍمٗ ثغٍغ ِٚشافك ػشٚس٠خ ٚاؽزىبس اٌّٛعت . خظبئظٗ . ػمذ الإرػبْ 

ٌٙب اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ ل١بَ ِٕبفغخ ِؾذٚدح إٌطبق ثشأٔٙب ِغ 

 .طذٚس الإ٠غبة ٌٍٕبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذدح 

: اٌمبػذح 

أْ ِٓ خظبئض ػمٛد الإرػبْ أٔٙب رزؼٍك ثغٍغ أٚ ِشافك رؼزجش ِٓ 

اٌؼشٚس٠بد ثبٌٕغجخ ٌٍّغزٍٙى١ٓ أٚ إٌّزفؼ١ٓ ٠ٚىْٛ ف١ٙب اؽزىبس اٌّٛعت 



 

 

٘زٖ اٌغٍغ أٚ اٌّشافك اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ رىْٛ ع١طشرٗ ػ١ٍٙب ِٓ 

شأٔٙب أْ رغؼً إٌّبفغخ ف١ٙب ِؾذٚدح إٌطبق ٚأْ ٠ىْٛ طذٚس الإ٠غبة 

 .ِٕٗ إٌٝ إٌبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذٚدح 

  ق٪ائية٧٦ لسنة ٦٩٦٩لطعن رقم 

 ٢٠1٢/٠٦/٢٥عٍغخ - اٌذٚائش اٌّذ١ٔخ 

 :اٌؼٕٛاْ 

 " .ػمٛد الإرػبْ : ثؼغ أٔٛاع اٌؼمٛد " ػمذ 

: اٌّٛعض 

رؼٍمٗ ثغٍغ ِٚشافك ػشٚس٠خ ٚاؽزىبس اٌّٛعت . خظبئظٗ . ػمذ الإرػبْ 

ٌٙب اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ ل١بَ ِٕبفغخ ِؾذٚدح إٌطبق ثشأٔٙب ِغ 

 .طذٚس الإ٠غبة ٌٍٕبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذدح 

: اٌمبػذح 

أْ ِٓ خظبئض ػمٛد الإرػبْ أٔٙب رزؼٍك ثغٍغ أٚ ِشافك رؼزجش ِٓ 

اٌؼشٚس٠بد ثبٌٕغجخ ٌٍّغزٍٙى١ٓ أٚ إٌّزفؼ١ٓ ٠ٚىْٛ ف١ٙب اؽزىبس اٌّٛعت 

٘زٖ اٌغٍغ أٚ اٌّشافك اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ رىْٛ ع١طشرٗ ػ١ٍٙب ِٓ 

شأٔٙب أْ رغؼً إٌّبفغخ ف١ٙب ِؾذٚدح إٌطبق ٚأْ ٠ىْٛ طذٚس الإ٠غبة 

 .ِٕٗ إٌٝ إٌبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذٚدح 

  ق٪ائية٨٠ لسنة ١٩١١لطعن رقم 

 ٢٠1٢/٠٣/٢٧عٍغخ - اٌذٚائش اٌّذ١ٔخ 

 ( ٤٩٣طفؾخ  - ٧٧لبػذح  - ٦٣عٕخ  )ِىزت فٕٝ 

 :اٌؼٕٛاْ 

 .ؽىُ " . ػمٛد الإرػبْ"ػمذ 

: اٌّٛعض 

 .ِب١٘زٙب . اٌغٍغ اٌؼشٚس٠خ ِؾً ػمذ الارػبْ 

: اٌمبػذح 

ٚاٌزٝ ، اٌغٍغ اٌؼشٚس٠خ ِؾً ػمذ الارػبْ ٘ٝ اٌزٝ لا غٕٝ ٌٍٕبط ػٕٙب 

لا رغزم١ُ ِظبٌؾُٙ ثذٚٔٙب ثؾ١ش ٠ىْٛٔٛ فٟ ٚػغ ٠ؼطشُ٘ إٌٝ اٌزؼبلذ 

ٚلا ٠ّىُٕٙ سفغ اٌششٚؽ اٌزٝ ٠ؼؼٙب اٌّٛعت ٌٚٛ وبٔذ عبئشح ، ثشأٔٙب 

 .ٚشذ٠ذح 



 

 

  ق٪ائية٨٠ لسنة ١٩١١لطعن رقم 

 ٢٠1٢/٠٣/٢٧عٍغخ - اٌذٚائش اٌّذ١ٔخ 

 ( ٤٩٣طفؾخ  - ٧٧لبػذح  - ٦٣عٕخ  )ِىزت فٕٝ 

 :اٌؼٕٛاْ 

 " .ػمٛد الإرػبْ : ثؼغ أٔٛاع اٌؼمٛد " ػمذ 

: اٌّٛعض 

رؼٍمٗ ثغٍغ ِٚشافك ػشٚس٠خ ٚاؽزىبس اٌّٛعت . خظبئظٗ . ػمذ الإرػبْ 

ٌٙب اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ ل١بَ ِٕبفغخ ِؾذٚدح إٌطبق ثشأٔٙب ِغ 

 .طذٚس الإ٠غبة ٌٍٕبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذدح 

: اٌمبػذح 

أْ ِٓ خظبئض ػمٛد الإرػبْ أٔٙب رزؼٍك ثغٍغ أٚ ِشافك رؼزجش ِٓ 

اٌؼشٚس٠بد ثبٌٕغجخ ٌٍّغزٍٙى١ٓ أٚ إٌّزفؼ١ٓ ٠ٚىْٛ ف١ٙب اؽزىبس اٌّٛعت 

٘زٖ اٌغٍغ أٚ اٌّشافك اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ رىْٛ ع١طشرٗ ػ١ٍٙب ِٓ 

شأٔٙب أْ رغؼً إٌّبفغخ ف١ٙب ِؾذٚدح إٌطبق ٚأْ ٠ىْٛ طذٚس الإ٠غبة 

 .ِٕٗ إٌٝ إٌبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذٚدح 

  ق٪ائية٨٠ لسنة ١٩١١الطعن رقم 

 ٢٠1٢/٠٣/٢٧عٍغخ - اٌذٚائش اٌّذ١ٔخ 

 ( ٤٩٣طفؾخ  - ٧٧لبػذح  - ٦٣عٕخ  )ِىزت فٕٝ 

 :اٌؼٕٛاْ 

 " .ػمٛد الإرػبْ : ثؼغ أٔٛاع اٌؼمٛد " ػمذ 

: اٌّٛعض 

اٌمؼبء ثأْ ػمذ اٌزغ١ًٙ الائزّبٔٝ ١ٌظ ِٓ ػمٛد الإرػبْ رأع١غبً ػٍٝ 

ؽش٠خ اٌطبػ١ٕٓ فٟ اٌزؼبلذ ِغ أٜ ِٓ اٌجٕٛن اٌّزؼذدح ثذ٠لاً ػٓ اٌجٕه 

 .طؾ١ؼ . اٌّطؼْٛ ػذٖ 

: اٌمبػذح 

إر وبْ اٌؾىُ اٌّطؼْٛ ف١ٗ لذ ألبَ لؼبءٖ ػٍٝ أْ ٌٍطبػ١ٕٓ ؽش٠خ وبٍِخ 

فٟ اٌزؼبلذ ِغ أٜ ِٓ اٌجٕٛن اٌّزؼذدح ثذ٠لاً ػٓ اٌجٕه اٌّطؼْٛ ػذٖ ٚأْ 

الإرػبْ لظشٖ اٌّششع ػٍٝ و١بٔبد الزظبد٠خ ٚششوبد خظٙب ثأداء خذِخ 

فئٔٗ ٠ىْٛ لذ ، لا ٠ؤد٠ٙب غ١ش٘ب ٚ٘ٛ ِب لا ٠زٛافش فٟ اٌؼمذ عٕذ اٌذػٜٛ 

 .ٚافك طؾ١ؼ اٌمبْٔٛ 



 

 

  ق٪ائية٧٢ لسنة ١٦٣٧الطعن رقم 

 ٢٠1٢/٠٣/1٣عٍغخ - اٌذٚائش اٌّذ١ٔخ 

 :اٌؼٕٛاْ 

 " .ػمٛد الإرػبْ : ثؼغ أٔٛاع اٌؼمٛد " ػمذ 

: اٌّٛعض 

رؼٍمٗ ثغٍغ ِٚشافك ػشٚس٠خ ٚاؽزىبس اٌّٛعت . خظبئظٗ . ػمذ الإرػبْ 

ٌٙب اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ ل١بَ ِٕبفغخ ِؾذٚدح إٌطبق ثشأٔٙب ِغ 

 .طذٚس الإ٠غبة ٌٍٕبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذدح 

: اٌمبػذح 

أْ ِٓ خظبئض ػمٛد الإرػبْ أٔٙب رزؼٍك ثغٍغ أٚ ِشافك رؼزجش ِٓ 

اٌؼشٚس٠بد ثبٌٕغجخ ٌٍّغزٍٙى١ٓ أٚ إٌّزفؼ١ٓ ٠ٚىْٛ ف١ٙب اؽزىبس اٌّٛعت 

٘زٖ اٌغٍغ أٚ اٌّشافك اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ رىْٛ ع١طشرٗ ػ١ٍٙب ِٓ 

شأٔٙب أْ رغؼً إٌّبفغخ ف١ٙب ِؾذٚدح إٌطبق ٚأْ ٠ىْٛ طذٚس الإ٠غبة 

 .ِٕٗ إٌٝ إٌبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذٚدح 

  ق٪ائية٧٠ لسنة ٣٢٨٢لطعن رقم 

 ٢٠1٢/٠1/11عٍغخ - دٚائش الا٠غبساد 

 ( 1٣٤طفؾخ  - 1٨لبػذح  - ٦٣عٕخ  )ِىزت فٕٝ 

 :اٌؼٕٛاْ 

 " .ٔطبق عش٠بٔٙب : رشش٠ؼبد إ٠غبس الأِبوٓ : إ٠غبس الأِبوٓ " إ٠غبس

: اٌّٛعض 

ػذَ اػزجبس٘ب . اٌؼمبساد اٌزٝ رٕشئٙب ِغبٌظ اٌّذْ لإعىبْ اٌّٛاؽ١ٕٓ 

اػزجبس اٌؼمذ إداس٠بً .  ِذٔٝ ٨٧َ . ِب١٘زٙب . الأِٛاي اٌؼبِخ . أِٛالاً ػبِخ 

اػزجبس ػمٛد الإ٠غبس اٌّجشِخ ث١ٓ . أصشٖ . رخٍف ٘زٖ اٌششٚؽ . ششٚؽٗ . 

رٍه اٌغٙخ ٚإٌّزفؼ١ٓ ثٙزٖ اٌّجبٔٝ خبػؼخ ٌمٛاػذ اٌمبْٔٛ اٌخبص ٌٚٛ 

 .ػٍخ رٌه . رُ ٚطفٙب ثبٌزشاخ١ض 

: اٌمبػذح 

أْ اٌؼمبساد اٌزٝ رٕشئٙب ِغبٌظ - فٟ لؼبء ِؾىّخ إٌمغ - ِٓ اٌّمشس 

اٌّذْ لإعىبْ ثؼغ اٌّٛاؽ١ٕٓ ثمظذ رخف١ف أصِخ الإعىبْ لا رؼزجش أِٛالاً 

 ِٓ اٌمبْٔٛ اٌّذٔٝ رٌه أْ الأِٛاي اٌؼبِخ ؽجمبً ٨٧ػبِخ فٟ ؽىُ اٌّبدح 

ٌٙزا إٌض ٘ٝ اٌؼمبساد ٚإٌّمٛلاد اٌزٝ ٌٍذٌٚخ أٚ الأشخبص الاػزجبس٠خ 



 

 

اٌؼبِخ اٌزٝ رىْٛ ِخظظخ ٌّٕفؼخ ػبِخ ثبٌفؼً أٚ ثّمزؼٝ لبْٔٛ أٚ لشاس 

عّٙٛسٜ أٚ لشاس ِٓ اٌٛص٠ش اٌّخزض ، فّؼ١بس اٌزؼشف ػٍٝ طفخ اٌّبي 

اٌؼبَ ٘ٛ اٌزخظ١ض ٌٍّٕفؼخ اٌؼبِخ ، ٚ٘زا اٌزخظ١ض لا ٠زٛافش ثبٌٕغجخ 

ٌٙزٖ اٌؼمبساد ، رٌه أْ ٘زٖ اٌّجبٔٝ ِخظظخ ٌفئخ ِؼ١ٕخ ِؾذدح ِٓ 

اٌّٛاؽ١ٕٓ ثمظذ رخف١ف أصِخ اٌّغبوٓ ِٚٓ صُ رذخً فٟ اٌٍّى١خ اٌخبطخ 

ٌّغٍظ اٌّذ٠ٕخ ، وزٌه فئْ اٌؼلالخ ث١ٓ إٌّزفؼ١ٓ ثٙب ِٚغٍظ اٌّذ٠ٕخ 

ٚ٘زا اٌزؼبلذ لا ٠زغُ ث١ّّضاد ٚ خظبئض ، رمَٛ ػٍٝ أعبط رؼبلذٜ 

إر ٠زؼ١ٓ لاػزجبس اٌؼمذ إداس٠بً أْ رىْٛ الإداسح ثٛطفٙب ، اٌؼمٛد الإداس٠خ 

عٍطخ ػبِخ ؽشفبً ف١ٗ ٚأْ ٠زظً اٌؼمذ ثٕشبؽ ِشفك ػبَ ٠مظذ رغ١١شٖ أٚ 

رٕظ١ّٗ أٚ ٠ز١ّض ثبٔزٙبط أعٍٛة اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ف١ّب ٠زؼّٓ ِٓ ششٚؽ 

اعزضٕبئ١خ غ١ش ِأٌٛفخ فٟ سٚاثؾ اٌمبْٔٛ اٌخبص ، ٚ٘زٖ اٌخظبئض لا 

رزٛفش فٟ اٌؼمٛد اٌّؾشسح ث١ٓ ِغٍظ اٌّذ٠ٕخ ٚإٌّزفؼ١ٓ ثٙزٖ اٌّجبٔٝ ، 

أِب اٌششٚؽ غ١ش اٌّأٌٛفخ إٌّظٛص ػ١ٍٙب فٟ ٘زٖ اٌؼمٛد فؼلاً ػٓ أٔٙب 

لا رىفٝ ٚؽذ٘ب لاػزجبس اٌؼلالخ ػمذاً إداس٠بً ِغ رخٍف اٌخظ١ظز١ٓ 

الأخ١شر١ٓ ا١ٌّّضر١ٓ ٌٍؼمٛد الإداس٠خ آٔفخ اٌزوش فئْ رٍه اٌششٚؽ ِأٌٛفخ 

ِٓ ٔٛع خبص ِٓ اٌؼمٛد اٌّذ١ٔخ ٚ٘ٝ ػمٛد الإرػبْ ٚلذ ٔظّٙب اٌمبْٔٛ 

اٌّذٔٝ ثٕظٛص رىفً دفغ أػشاس٘ب ػٓ اٌطشف اٌؼؼ١ف فٟ اٌزؼبلذ ، 

ِٚٓ صُ فئْ ٘زٖ اٌؼمٛد ِٓ لج١ً ػمٛد الإ٠غبس اٌزٝ رطجك فٟ شأٔٙب لٛاػذ 

اٌمبْٔٛ اٌخبص ، ٚلا ٠غ١ش ِٓ ٘زا إٌظش ِب ٚطفذ ثٗ ٘زٖ اٌؼلالخ ِٓ 

اٌؼمٛد ثأٔٙب رشاخ١ض إر اٌؼجشح فٟ ٘زا اٌشأْ ثؾم١مخ اٌؼلالخ ٚفمبً ٌٍزى١١ف 

 .اٌظؾ١ؼ 

  ق٪ائية٦٩ لسنة ١٤٢١الطعن رقم 

 ٢٠11/٠٣/1٣عٍغخ - دٚائش الا٠غبساد 

 :اٌؼٕٛاْ 

الإلبِخ اٌزٝ : الاِزذاد اٌمبٔٛٔٝ ٌؼمذ الإ٠غبس : إ٠غبس الأِبوٓ " إ٠غبس 

ر١ٍّه اٌّغبوٓ اٌشؼج١خ الالزظبد٠خ " " ٠زشرت ػ١ٍٙب ػمذ الإ٠غبس 

اٌخطأ فٟ رطج١ك : ػ١ٛة اٌزذ١ًٌ " ؽىُ " . لٛاػذ ػبِخ : ٚاٌّزٛعطخ 

" دػٜٛ " . رى١١ف اٌؼمذ " ػمذ " . اٌمبْٔٛ ٚاٌمظٛس فٟ اٌزغج١ت 

عٍطخ ِؾىّخ " " ِؾىّخ اٌّٛػٛع " . اٌذفبع اٌغٛ٘شٜ : اٌذفبع ف١ٙب 

 " .اٌّٛػٛع ثبٌٕغجخ ٌزى١١ف اٌؼمٛد 

: اٌّٛعض 



 

 

ػذَ اػزجبس٘ب . اٌؼمبساد اٌزٝ رٕشئٙب ِغبٌظ اٌّذْ لإعىبْ اٌّٛؽ١ٕٓ 

اػزجبس اٌؼمذ إداس٠بً .  ِذٔٝ ٨٧َ . ِب١٘زٙب . الأِٛاي اٌؼبِخ . أِٛالاً ػبِخ 

اػزجبس ػمٛد الإ٠غبس اٌّجشِخ ث١ٓ . أصشٖ . رخٍف ٘زٖ اٌششٚؽ . ششٚؽٗ . 

رٍه اٌغٙخ ٚإٌّزفؼ١ٓ ثٙزٖ اٌّجبٔٝ خبػؼخ ٌمٛاػذ اٌمبْٔٛ اٌخبص ٌٚٛ 

 .ػٍخ رٌه . رُ ٚطفٙب ثبٌزشاخ١ض 

: اٌمبػذح 

أْ اٌؼمبساد اٌزٝ رٕشئٙب ِغبٌظ اٌّذْ لإعىبْ ثؼغ اٌّٛاؽ١ٕٓ ثمظذ 

 ِٓ اٌمبْٔٛ ٨٧رخف١ف أصِخ الإعىبْ لا رؼزجش أِٛالاً ػبِخ فٟ ؽىُ اٌّبدح 

اٌّذٔٝ رٌه أْ الأِٛاي اٌؼبِخ ؽجمبً ٌٙزا إٌض ٘ٝ اٌؼمبساد ٚإٌّمٛلاد 

اٌزٝ ٌٍذٌٚخ أٚ الأشخبص الاػزجبس٠خ اٌؼبِخ اٌزٝ رىْٛ ِخظظخ ٌّٕفؼخ 

ػبِخ ثبٌفؼً أٚ ثّمزؼٝ لبْٔٛ أٚ لشاس عّٙٛسٜ أٚ لشاس ِٓ اٌٛص٠ش 

اٌّخزض ، فّؼ١بس اٌزؼشف ػٍٝ طفخ اٌّبي اٌؼبَ ٘ٛ اٌزخظ١ض ٌٍّٕفؼخ 

اٌؼبِخ ، ٚ٘زا اٌزخظ١ض لا ٠زٛافش ثبٌٕغجخ ٌٙزٖ اٌؼمبساد رٌه أْ ٘زٖ 

اٌّجبٔٝ ِخظظخ ٌفئخ ِؼ١ٕخ ِؾذدح ِٓ اٌّٛاؽ١ٕٓ ثمظذ رخف١ف أصِخ 

اٌّغبوٓ ِٚٓ صُ رذخً فٟ اٌٍّى١خ اٌخبطخ ٌّغٍظ اٌّذ٠ٕخ ، وزٌه فئْ 

اٌؼلالخ ث١ٓ إٌّزفؼ١ٓ ثٙب ِٚغٍظ اٌّذ٠ٕخ رمَٛ ػٍٝ أعبط رؼبلذٜ ٚ٘زا 

اٌزؼبلذ لا ٠زُ ث١ّّضاد ٚخظبئض اٌؼمٛد الإداس٠خ ، إر ٠زؼ١ٓ لاػزجبس اٌؼمذ 

إداس٠بً أْ رىْٛ الإداسح ثٛػؼٙب عٍطخ ػبِخ ؽشفب ف١ٗ ٚأْ ٠زظً اٌؼمذ 

ثٕشبؽ ِشفك ػبَ ثمظذ رغ١١شٖ أٚ رٕظ١ّٗ أٚ ٠ز١ّض ثبٔزٙبط أعٍٛة 

اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ف١ّب ٠زؼّٓ ِٓ ششٚؽ اعزضٕبئ١خ غ١ش ِأٌٛفخ فٟ سٚاثؾ 

اٌمبْٔٛ اٌخبص ، ٚ٘زٖ اٌخظبئض لا رزٛافش فٟ اٌؼمٛد اٌّؾشسح ث١ٓ 

ِغٍظ اٌّذ٠ٕخ ٚإٌّزفؼ١ٓ ثٙزٖ اٌّجبٔٝ أِب اٌششٚؽ غ١ش اٌّأٌٛفخ 

إٌّظٛص ػ١ٍٙب فٟ ٘زٖ اٌؼمٛد فؼلاً ػٓ أٔٙب لا رىفٝ ٚؽذ٘ب لاػزجبس 

اٌؼلالخ ػمذاً إداس٠بً ِغ رخٍف اٌخبطز١ٓ الأخشر١ٓ ا١ٌّّضر١ٓ ٌٍؼمٛد 

الإداس٠خ آٔفخ اٌزوش فئْ رٍه اٌششٚؽ ِأٌٛفخ ِغ ٔٛع خبص ِٓ اٌؼمٛد 

اٌّذ١ٔخ ٚ٘ٝ ػمٛد الارػبْ ٚلذ ٔظّٙب اٌمبْٔٛ اٌّذٔٝ ثٕظٛص رىفً دفغ 

أػشاس٘ب ػٓ اٌطشف اٌؼؼ١ف فٟ اٌزؼبلذ ِٚٓ صُ فئْ ٘زٖ اٌؼمٛد ِٓ لج١ً 

ػمٛد الإ٠غبس اٌزٝ ٠طجك فٟ شأٔٙب لٛاػذ اٌمبْٔٛ اٌخبص ٚلا ٠غ١ش فٟ ٘زا 

إٌظش ِب ٚطفذ ثٗ ٘زٖ اٌؼلالخ فٟ اٌؼمٛد ثأٔٙب رشاخ١ض إر اٌؼجشح فٟ ٘زا 

 .اٌشأْ ثؾم١مخ اٌؼلالخ ٚفمبً ٌٍزى١١ف اٌظؾ١ؼ 

  ق٪ائية٧٧ لسنة ٩٣٥٢لطعن رقم 

 ٢٠٠٨/٠٣/٠٣عٍغخ - اٌذٚائش اٌّذ١ٔخ 



 

 

 :اٌؼٕٛاْ 

 " .ػمٛد الإرػبْ : ثؼغ أٔٛاع اٌؼمٛد " ػمذ 

: اٌّٛعض 

رؼٍمٗ ثغٍغ ِٚشافك ػشٚس٠خ ٚاؽزىبس اٌّٛعت . خظبئظٗ . ػمذ الإرػبْ 

ٌٙب اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ ل١بَ ِٕبفغخ ِؾذٚدح إٌطبق ثشأٔٙب ِغ 

 .طذٚس الإ٠غبة ٌٍٕبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذدح 

: اٌمبػذح 

أْ ِٓ خظبئض ػمٛد الإرػبْ أٔٙب رزؼٍك ثغٍغ أٚ ِشافك رؼزجش ِٓ 

اٌؼشٚس٠بد ثبٌٕغجخ ٌٍّغزٍٙى١ٓ أٚ إٌّزفؼ١ٓ ٠ٚىْٛ ف١ٙب اؽزىبس اٌّٛعت 

٘زٖ اٌغٍغ أٚ اٌّشافك اؽزىبساً لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ رىْٛ ع١طشرٗ ػ١ٍٙب ِٓ 

شأٔٙب أْ رغؼً إٌّبفغخ ف١ٙب ِؾذٚدح إٌطبق ٚأْ ٠ىْٛ طذٚس الإ٠غبة 

 .ِٕٗ إٌٝ إٌبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذٚدح 

  ق٪ائية٦٥ لسنة ١١٣١٠الطعن رقم 

 ٢٠٠٨/٠1/٢٢عٍغخ - اٌذٚائش اٌّذ١ٔخ 

 :اٌؼٕٛاْ 

اٌمظٛس فٟ اٌزغج١ت ، ِخبٌفخ اٌمبْٔٛ ، اٌخطأ فٟ : ػ١ٛة اٌزذ١ًٌ " ؽىُ 

" . ثطلاْ اٌؼمذ " " رفغ١ش اٌؼمذ " " ػمٛد الإرػبْ " ػمذ " . رطج١مٗ 

 " .ٔطبق ؽك اٌٍّى١خ " ٍِى١خ 

: اٌّٛعض 

اػزجبس اٌؼمذ . ِؤداٖ . رغ١ٍت ِجذأ عٍطبْ الإسادح . الأطً ف١ٙب . اٌؼمٛد 

شش٠ؼخ اٌّزؼبلذ٠ٓ لا ٠غٛص ٔمؼٗ أٚ رؼذ٠ٍٗ إلا ثبرفبق اٌطشف١ٓ أٚ ٌلأعجبة 

رٛافش أسوبْ اٌؼمذ ٠ٕزظ آصبسٖ . أصشٖ .  ِذٔٝ 1٤٧َ . اٌزٝ ٠مشس٘ب اٌمبْٔٛ 

اٌمب١ٔٛٔخ اٌزٝ ارغٙذ إ١ٌٙب إسادح اٌّزؼبلذ٠ٓ ِب ٌُ ٠ٕض ػٍٝ اٌجطلاْ 

ٚعٛة ِشاػبح اٌؾذٚد ٚاٌم١ٛد اٌمب١ٔٛٔخ ٚػذَ . اعزضٕبء ِٓ الأطً 

 .اٌزٛعغ فٟ اٌزفغ١ش 

: اٌمبػذح 

أْ الأطً فٟ اٌؼمٛد ٘ٛ رغ١ٍت ِجذأ - فٟ لؼبء ٘زٖ اٌّؾىّخ - اٌّمش 

عٍطبْ الإسادح ٌزٌه ٠ؼزجش اٌؼمذ شش٠ؼخ اٌّزؼبلذ٠ٓ فلا ٠غٛص ٔمؼٗ أٚ 

رؼذ٠ٍٗ إلا ثبرفبق اٌطشف١ٓ أٚ ٌلأعجبة اٌزٝ ٠مشس٘ب اٌمبْٔٛ ػّلاً ثٕض 

 ِٓ اٌمبْٔٛ اٌّذٔٝ ، ٠ٕٚجٕٝ ػٍٝ رٌه أٔٗ إرا رٛافشد فٟ 1٤٧اٌّبدح 

اٌؼمذ أسوبٔٗ ِٓ رشاعٍ ِٚؾً ٚعجت فئٔٗ ٠مغ طؾ١ؾبً ٚرزشرت ػ١ٍٗ آصبسٖ 



 

 

اٌمب١ٔٛٔخ اٌزٝ ارغٙذ إ١ٌٙب إسادح اٌّزؼبلذ٠ٓ ِب ٌُ ٠ىٓ اٌمبْٔٛ لذ ٔض 

ػٍٝ اٌجطلاْ عضاءً لاػزجبساد ػبِخ رزؼٍك ثٙب ِظٍؾخ اٌغّبػخ اعزضٕبءً 

ِٓ ِجذأ عٍطبْ الإسادح ، ٠ٚزؼ١ٓ فٟ ٘زٖ اٌؾبلاد اٌّغزضٕبح ِشاػبح 

 .اٌؾذٚد ٚاٌم١ٛد اٌزٝ ٔض ػ١ٍٙب اٌمبْٔٛ ٚػذَ اٌزٛعغ فٟ اٌزفغ١ش

  ق٪ائية٦٥ لسنة ١١٣١٠الطعن رقم 

 ٢٠٠٨/٠1/٢٢عٍغخ - اٌذٚائش اٌّذ١ٔخ 

 :اٌؼٕٛاْ 

اٌمظٛس فٟ اٌزغج١ت ، ِخبٌفخ اٌمبْٔٛ ، اٌخطأ فٟ : ػ١ٛة اٌزذ١ًٌ " ؽىُ 

" . ثطلاْ اٌؼمذ " " رفغ١ش اٌؼمذ " " ػمٛد الإرػبْ " ػمذ " . رطج١مٗ 

 " .ٔطبق ؽك اٌٍّى١خ " ٍِى١خ 

: اٌّٛعض 

صجٛد إػلاْ اٌطبػٕخ ػٓ ث١غ ِؾلاد رغبس٠خ ثبٌّضاد اٌؼٍٕٝ ٚٚػؼٙب 

ػّٓ لبئّخ ششٚؽ اٌج١غ ٚثٕٛد اٌؼمذ اعزؼّبٌٙب فٟ الأغشاع اٌزغبس٠خ 

اٌؼبد٠خ ٚؽظش اعزؼّبٌٙب ٌٍغىٕٝ ٌٚلأٔشطخ اٌؼبسح ثبٌظؾخ اٌؼبِخ أٚ 

اٌّمٍمخ ٌٍشاؽخ أٚ اٌزٝ رؤصش ػٍٝ علاِخ اٌّجٕٝ أٚ شىٍٗ ٚاػزجبس اٌؼمذ 

ػذَ أطجبق خظبئض ػمذ . ِفغٛخبً فٟ ؽبٌخ الإخلاي ثٙزٖ اٌششٚؽ 

إ٘ذاس اٌؾىُ اٌّطؼْٛ ف١ٗ ِب رؼّٕٗ . ػٍخ رٌه . الإرػبْ ػٍٝ اٌؼمذ عبٌف 

ثٕذ اٌؼمذ ٚاػزجبسٖ ششؽبً رؼغف١بً ٚأثبػ ٌٍّطؼْٛ ػذٖ ِخبٌفزٗ ثبعزؼّبي 

اٌٛؽذر١ٓ ِشزشاٖ فٟ اٌغىٓ ِؼزجشاً رٌه ِجبششح ِٕٗ ٌؾمٗ فٟ اعزؼّبي 

ٍِىٗ ٚؽبعجبً ٔفغٗ ػٓ ثؾش رٛافش ششٚؽ فغخ اٌؼمذ ٚفمبً ٌٕظٛطٗ 

ٚلبئّخ ششٚؽ اٌج١غ ِٚب إرا وبٔذ رٍه اٌششٚؽ اٌّم١ذح ٌٍؾك فٟ الاعزؼّبي 

رزفك ِغ اٌؾذٚد اٌزٝ سعّٙب اٌمبْٔٛ ٌؾك اٌٍّى١خ ٚٚظ١فزٙب ِٚظٍؾخ 

 .خطأ ِٚخبٌفخ ٚلظٛس . اٌطبػٕخ ف١ٙب 

: اٌمبػذح 

إر وبْ اٌضبثذ ِٓ الأٚساق ِٚٓ رمش٠ش اٌخج١ش أْ اٌطبػٕخ لذ أػٍٕذ ػٓ 

 ٚٚػؼذ 1٩٨٩ / 1 / 1٩ث١غ ِؾلاد رغبس٠خ ثبٌّضاد اٌؼٍٕٝ ثزبس٠خ 

لبئّخ ثششٚؽ اٌج١غ ِٓ ث١ٕٙب اعزؼّبي ٘زٖ اٌٛؽذاد فٟ الأغشاع 

اٌزغبس٠خ اٌؼبد٠خ ، ٚ٘ٛ ِب اػزجشٖ ػمذ اٌج١غ اٌّجشَ ث١ٓ اٌطشف١ٓ عضءاً ِٕٗ 

، وّب ٔض اٌجٕذ اٌشاثغ ِٕٗ ػٍٝ ؽظش اعزؼّبٌٙب ٌٍغىٕٝ ٚالأٔشطخ اٌؼبسح 

ثبٌظؾخ اٌؼبِخ أٚ اٌّمٍمخ ٌٍشاؽخ أٚ اٌزٝ رؤصش ػٍٝ علاِخ اٌّجٕٝ أٚ 

شىٍٗ ٚاػزجبس اٌؼمذ ِفغٛخبً فٟ ؽبٌخ الإخلاي ثٙزٖ اٌششٚؽ ، ٚوبٔذ 



 

 

خظبئض ػمذ الإرػبْ لا رٕطجك ػٍٝ ػمذ اٌج١غ عبٌف ٌج١بْ ؽبٌّب أْ 

الإ٠غبة وبْ ٌفزشح ِؾذدح ٘ٝ ٚلذ اٌّضاد ٚوبْ ٌٍّطؼْٛ ػذٖ اٌؾش٠خ 

اٌىبٍِخ فٟ سفغ ٘زٖ اٌششٚؽ أٚ رؼذ٠ٍٙب فؼلاً ػٓ أْ اٌؼمذ لا ٠زؼٍك 

ثغٍؼخ رؾزىش٘ب اٌطبػٕخ اؽزىبساً فؼ١ٍبً أٚ لب١ٔٛٔبً لأْ إٌّبفغخ ف١ٙب ١ٌغذ 

ِؾذٚدح إٌطبق ، ٚإر خبٌف اٌؾىُ اٌّطؼْٛ ف١ٗ ٘زا إٌظش ٚأ٘ذس ِب 

رؼّٕٗ اٌجٕذ اٌشاثغ ِٓ ػمذ اٌج١غ ٚاػزجشٖ ششؽبً رؼغف١بً ٚأثبػ ٌٍّطؼْٛ 

ػذٖ ِخبٌفزٗ ثبعزؼّبي اٌٛؽذر١ٓ فٟ اٌغىٓ ِؼزجشاً رٌه ِجبششح ِٕٗ ٌؾمٗ 

فٟ اعزؼّبي ٍِىٗ ٚلا ٠غٛص رم١١ذٖ ، فئٔٗ ٠ىْٛ لذ خبٌف اٌمبْٔٛ ٚأخطأ 

فٟ رطج١مٗ ٚلذ ؽغجٗ ٘زا اٌخطأ ػٓ ثؾش ِذٜ رٛافش ششٚؽ فغخ ػمذ 

اٌج١غ ٚفمبً ٌٕظٛطٗ ٚلبئّخ ششٚؽ اٌج١غ ِٚب إرا وبٔذ رٍه اٌششٚؽ اٌّم١ذح 

ٌٍؾك فٟ الاعزؼّبي رزفك ِغ اٌؾذٚد اٌزٝ سعّٙب اٌمبْٔٛ ٌؾك اٌٍّى١خ 

ٚٚظ١فزٙب الاعزّبػ١خ ٚاٌّظٍؾخ اٌزٝ رزغ١ب٘ب اٌطبػٕخ ِٕٙب ، ِٚٓ صُ فئٔٗ 

 .٠ىْٛ ِؼ١جبً أ٠ؼبً ثبٌمظٛس فٟ اٌزغج١ت 

  ق٪ائية٦٥ لسنة ١١٣١٠الطعن رقم 

 ٢٠٠٨/٠1/٢٢عٍغخ - اٌذٚائش اٌّذ١ٔخ 

 :اٌؼٕٛاْ 

اٌمظٛس فٟ اٌزغج١ت ، ِخبٌفخ اٌمبْٔٛ ، اٌخطأ فٟ : ػ١ٛة اٌزذ١ًٌ " ؽىُ 

" . ثطلاْ اٌؼمذ " " رفغ١ش اٌؼمذ " " ػمٛد الإرػبْ " ػمذ " . رطج١مٗ 

 " .ٔطبق ؽك اٌٍّى١خ " ٍِى١خ 

: اٌّٛعض 

ٚعٛة رم١ذ اٌّبٌه ثٙب . أصشٖ . فشع ل١ٛد ثأداح لب١ٔٛٔخ ػٍٝ ؽك اٌٍّى١خ 

 .ٚػذَ عٛاص ِخبٌفزٙب 

: اٌمبػذح 

إرا فشػذ ػٍٝ ؽك اٌٍّى١خ ل١ٛد ثأداح لب١ٔٛٔخ ٠زؼ١ٓ ػٍٝ ِبٌه اٌشئ أْ 

 .٠زم١ذ ثٙب ٚلا ٠غٛص ِخبٌفزٙب 

  ق٪ائية٦٥ لسنة ١١٣١٠الطعن رقم 

 ٢٠٠٨/٠1/٢٢عٍغخ - اٌذٚائش اٌّذ١ٔخ 

 :اٌؼٕٛاْ 



 

 

اٌمظٛس فٟ اٌزغج١ت ، ِخبٌفخ اٌمبْٔٛ ، اٌخطأ فٟ : ػ١ٛة اٌزذ١ًٌ " ؽىُ 

" . ثطلاْ اٌؼمذ " " رفغ١ش اٌؼمذ " " ػمٛد الإرػبْ " ػمذ " . رطج١مٗ 

 " .ٔطبق ؽك اٌٍّى١خ " ٍِى١خ 

: اٌّٛعض 

اٌؼًّ فٟ . ششؽٗ . ؽّب٠خ اٌمبْٔٛ ٌٍّبٌه . ٚظ١فخ اعزّبػ١خ . اٌٍّى١خ 

ػذَ . خشٚعٗ ػٍٝ ٘زٖ اٌؾذٚد . الاعزضٕبء . اٌؾذٚد اٌّشعِٛخ ٌّجبششرٙب 

. رؼبسع ؽك اٌٍّى١خ ِغ ِظٍؾخ ػبِخ . اػزجبسٖ ِغزؾمبً ٌؾّب٠خ اٌمبْٔٛ 

 . ِذٔٝ ٚالأػّبي اٌزؾؼ١ش٠خ ٌزاد اٌمبْٔٛ ٨٠٦َ . رمذ٠ُ الأخ١شح . أصشٖ 

: اٌمبػذح 

ػٍٝ اٌّبٌه أْ "  ِٓ اٌمبْٔٛ اٌّذٔٝ ػٍٝ أٔٗ ٨٠٦إْ إٌض فٟ اٌّبدح 

٠شاػٝ فٟ اعزؼّبي ؽمٗ ِب رمؼٝ ثٗ اٌمٛا١ٔٓ ٚاٌّشاع١ُ ٚاٌٍٛائؼ 

، ٠ذي ٚػٍٝ ِب أفظؼ .. اٌّزؼٍمخ ثبٌّظٍؾخ اٌؼبِخ أٚ ثبٌّظٍؾخ اٌخبطخ 

ػٕٗ اٌّششع فٟ الأػّبي اٌزؾؼ١ش٠خ ٌٍمبْٔٛ اٌّذٔٝ ػٍٝ أْ اٌٍّى١خ 

١ٌغذ ؽمبً ِطٍمبً لا ؽذ ٌٗ ثً ٘ٝ ٚظ١فخ اعزّبػ١خ ٠طٍت إٌٝ اٌّبٌه اٌم١بَ 

ثٙب ، ٠ٚؾ١ّٗ اٌمبْٔٛ ِب داَ ٠ؼًّ فٟ اٌؾذٚد اٌّشعِٛخ ٌّجبششح ٘زٖ 

اٌٛظ١فخ ، أِب إرا خشط ػٍٝ ٘زٖ اٌؾذٚد فلا ٠ؼزجشٖ اٌمبْٔٛ ِغزؾمبً 

ٌؾّب٠زٗ ، ٠ٚزشرت ػٍٝ رٌه أٔٗ ؽ١ش ٠زؼبسع ؽك اٌٍّى١خ ِغ ِظٍؾخ 

 .ػبِخ فبٌّظٍؾخ اٌؼبِخ ٘ٝ اٌزٝ رمذَ 

  ق٪ائية٥٨ لسنة ٨٥١الطعن رقم 

 1٩٩٣/٠٢/٠٤عٍغخ - اٌذٚائش اٌّذ١ٔخ 

 ( ٤٨٢طفؾخ  - ٨1لبػذح  - ٤٤عٕخ  )ِىزت فٕٝ 

 :اٌؼٕٛاْ 

 ".ػمٛد الإرػبْ "ػمذ 

: اٌّٛعض 

رؼٍمٗ ثغٍغ أٚ ِشافك ػشٚس٠خ ٚاؽزىبس اٌّٛعت . خظبئظٗ. ػمذ الإرػبْ

ٌٙب اؽزىبسا لب١ٔٛٔب أٚ فؼ١ٍب أٚ ل١بَ ِٕبفغخ ِؾذٚدح إٌطبق ثشأٔٙب ِغ 

اٌغٍغ . طذٚس الإ٠غبة ٌٍٕبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذدح

 .ِب١٘زٙب. اٌؼشٚس٠خ

: اٌمبػذح 

اٌّمشس فٟ لؼبء ٘زٖ اٌّؾىّخ أْ ِٓ خظبئض ػمٛد الارػبْ أٔٙب رزؼٍك 

ثغٍغ أٚ ِشافك رؼزجش ِٓ اٌؼشٚس٠بد ثبٌٕغجخ ٌٍّغزٍٙى١ٓ أٚ إٌّزفؼ١ٓ 



 

 

٠ٚىْٛ ف١ٙب إؽزىبسا لب١ٔٛٔب أٚ فؼ١ٍب أٚ رىْٛ ع١طشرٗ ػ١ٍٙب ِٓ شأٔٙب أْ 

رغؼً إٌّبفغخ ف١ٙب ِؾذٚدح إٌطبق ٚأْ ٠ىْٛ طذٚس الأ٠غبة ِٕٗ إٌٝ 

إٌبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذحغ١ش ِؾذٚدح، ٚاٌغٍغ اٌؼشٚس٠خ٘ٝ 

اٌزٝ لا غٕٝ ٌٍٕبط ػٕٙب ٚاٌزٝ لارغزم١ُ ِظبٌؾُٙ ثذٚٔٙب ثؾ١ش ٠ىْٛٔٛ 

فٟ ٚػغ ٠ؼطشُ٘ إٌٝ اٌزؼبلذ ثشأٔٙب، ٚلا ٠ّىُٕٙ سفغ اٌششٚؽ اٌزٝ 

 .٠ظٕؼٙب اٌّٛعت ٌٚٛ وبٔذ عبئشح ٚشذ٠ذح

  ق٪ائية٥٧ لسنة ٣٨٨الطعن رقم 

 1٩٨٩/1٢/1٢عٍغخ - اٌذٚائش اٌّذ١ٔخ 

 ( ٢٨٨طفؾخ  - ٣٦٨لبػذح  - ٤٠عٕخ  )ِىزت فٕٝ 

 :اٌؼٕٛاْ 

 .ِؾىّخ اٌّٛػٛع " . ػمذ الإرػبْ " ػمذ 

: اٌّٛعض 

ػمذ الإرػبْ رؼ١ّٕٗ ششٚؽب رؼغف١خ ِؤداٖ ؽك اٌمبػٟ فٟ رؼذ٠ٍٙب أٚ 

ٌّؾىّخ اٌّٛػٛع رمذ٠ش ِب إرا وبْ اٌششؽ . إػفبء اٌطشف اٌّزػٓ ِٕٙب

ِضبي ثشأْ ششؽ الإػفبء ِٓ اٌّغئ١ٌٛخ اٌٛاسد ثؼمذ ). رؼغف١ب ِٓ ػذِٗ

 (اشزشان اٌز١ٍفْٛ

: اٌمبػذح 

 ِٓ اٌمبْٔٛ اٌّذٟٔ أٔٗ إرا رؼّٓ اٌؼمذ اٌزٞ 1٤٩ِؤدٜ إٌض فٟ اٌّبدح 

رُ ثطش٠ك الإرػبْ ششٚؽبً رؼغف١خ فئْ ٌٍمبػٟ أْ ٠ؼذي ٘زٖ اٌششٚؽ أٚ 

أْ ٠ؼفٝ اٌطشف اٌّزػٓ ِٕٙب ٚفمبً ٌّب رمؼٝ ثٗ اٌؼذاٌخ، ِٚؾىّخ 

ٚوبْ . اٌّٛػٛع ٘ٝ اٌزٟ رٍّه ؽك رمذ٠ش ِب إرا وبْ اٌششؽ رؼغ١فبً أَ لا

اٌج١ٓ ِٓ اٌؾىُ اٌّطؼْٛ ف١ٗ أٔٗ لذ أزٙٝ ثأعجبة عبئغخ إٌٝ اػزجبس 

اٌششؽ اٌٛاسد ثبٌجٕذ اٌضبٟٔ ِٓ اٌؼمذ ششؽب رؼغف١ب سأٜ الأػفبء ِٕٗ، ِٚٓ 

 .صُ فئْ ِب ٠ض١شٖ اٌطبػٓ فٟ ٘زا اٌشأْ عذي ِٛػٛػٝ غ١ش ِمجٛي

 

  ق٪ائية٥٦ لسنة ١٥٥٦الطعن رقم 

 1٩٨٩/٠٣/٢٦عٍغخ - اٌذٚائش اٌّذ١ٔخ 

 ( ٨٤٠طفؾخ  - 1٤٧لبػذح  - ٤٠عٕخ  )ِىزت فٕٝ 

 :اٌؼٕٛاْ 



 

 

ػٕبطش : رمش٠ش اٌزؼ٠ٛغ : رمذ٠ش اٌزؼ٠ٛغ : دػٜٛ اٌزؼ٠ٛغ " رؼٛثغ 

ثؼغ أٔٛاع " دػٜٛ " . ِغئ١ٌٛخ اٌّغئ١ٌٛخ اٌؼمذ٠خ . " اٌزؼ٠ٛغ 

فٟ ِغبئً اٌٛالغ : فٟ رى١١ف اٌطٍجبد " ِؾىّخ اٌّٛػٛع " . اٌذػبٜٚ 

 " .عٍطخ ِؾىّخ إٌمغ " ٔمغ . ػمذ . إٌزضاَ " . 

: اٌّٛعض 

اعزخلاص اٌؾىُ اْ إػفبء ١٘ئخ اٌّٛاطلاد اٌلاعٍى١خ ِٓ اٌّغئ١ٌٛخ ػٓ 

رؼطً اٌز١ٍفْٛ ِٓ لج١ً اٌششٚؽ اٌزؼغف١ٗ اٌزٝ ٌؾمذ ثبٌؼمذ عٍطخ رمش٠ش٠خ 

 .ٌّؾىّخ اٌّٛػٛع ِزٝ وبْ الاعزخلاص عبئغب 

: اٌمبػذح 

ٌّب وبْ اٌؾىُ الإثزذائٝ اٌّؤ٠ذ ثبٌؾىُ اٌّطؼْٛ ف١ٗ لذ اعزخٍض ِٓ اٌؼمذ 

اٌّجشَ ث١ٓ اٌطشف١ٓ أْ اٌؼمذ رُ ثطش٠ك الإرػبْ ٚأْ اٌششؽ اٌزٞ رؼّٓ 

اٌجٕذ اٌضبٟٔ ِٕٗ ثئػفبء اٌطبػٕخ ِٓ اٌّغئ١ٌٛخ ػٓ رؼط١ً اٌز١ٍفْٛ ٘ٛ ِٓ 

لج١ً اٌششٚؽ اٌزؼغف١خ ٚأزٙٝ إٌٝ إػفبء اٌّطؼْٛ ػ١ٍٗ ثئػزجبسٖ اٌطشف 

 ِٓ اٌمبْٔٛ اٌّذٟٔ، ٚإر وبْ ٘زا 1٤٩ِٕٗ إػّبلاً ٌٍّبدح - اٌّزػٓ 

الإعزخلاص ِٓ ِب ٠ذخً فٟ اٌغٍطخ اٌزمذ٠ش٠خ ٌّؾىّخ اٌّٛػٛع ٚلذ أل١ُ 

ػٍٝ أعجبة عبئغخ ٌُٚ ٠ىْٛ ِؾً ٔؼٝ ِٓ اٌطبػٕخ فئْ ِب رض١شٖ ؽٛي 

 .اٌزّغه ثٙزا اٌششؽ ٠ىٓ فٟ غ١ش ِؾٍٗ

  ق٪ائية٤٠ لسنة ٥٢١الطعن رقم 

 1٩٧٨/٠٦/٠٧عٍغخ - اٌذٚائش اٌّذ١ٔخ 

 ( 1٤11طفؾخ  - ٢٧٣لبػذح  - ٢٩عٕخ  )ِىزت فٕٝ 

 :اٌؼٕٛاْ 

 .ؽىُ . ػمذ 

: اٌّٛعض 

إشزّبٌٗ ػٍٟ ششٚؽ غ١ش ِأٌٛفخ فٟ اٌمبْٔٛ . ػمذ إعزغلاي اٌّلاؽبد 

ػذَ رطج١ك اٌؾىُ ٌمٛاػذ ػمٛد . إػزجبسٖ ػمذاً إداس٠بً . أصشٖ . اٌخبص 

 لا خطأ. الإرػبْ فٟ اٌمبْٔٛ اٌّذٟٔ 

: اٌمبػذح 

أْ اٌزشخ١ض - ػٍٝ ِب عشٜ ثٗ لؼبء ٘زٖ اٌّؾىّخ - ِٓ اٌّمشس 

ٚاؽزٛاء اٌؼمذ ػٍٝ ششٚؽ غ١ش ِأٌٛفخ - وئعزغلاي اٌّلاؽبد - ثبلإعزغلاي 

فٟ اٌمبْٔٛ اٌخبص ٠غؼً ٚطف ٘زا اٌؼمذ ثأٔٗ ػمذ إداسٞ ٚطفبً لب١ٔٛٔبً 

 ِٓ اٌمبْٔٛ اٌّذٟٔ فٟ 1٤٩طؾ١ؾبً، ٚإر وبْ الإعزضٕبء اٌٛاسد ثبٌّبدح 



 

 

شأْ ػمٛد الإرػبْ خبص ثبٌؼمٛد اٌّذ١ٔخ، فئْ إٌؼٟ ػٍٝ اٌؾىُ اٌّطؼْٛ 

 .ف١ٗ ثبٌخطأ فٟ رطج١ك اٌمبْٔٛ ٠ىْٛ ػٍٝ غ١ش أعبط

  ق٪ائية٣٧ لسنة ٣٩٦الطعن رقم 

 1٩٧٤/٠٣/1٢عٍغخ - اٌذٚائش اٌّذ١ٔخ 

 ( ٤٩٢طفؾخ  - ٨٠لبػذح  - ٢٥عٕخ  )ِىزت فٕٝ 

 :اٌؼٕٛاْ 

 " .ِب٠ؼذ وزٌه . اٌمظٛس فٟ اٌزغج١ت . " ؽىُ 

: اٌّٛعض 

اػزجبس اٌؾىُ أْ اٌغ١بساد اٌخبطخ ِٓ اٌٍٛاصَ الا١ٌٚخ ٌٍغّٙٛس فٟ ٘زا 

رشر١جٗ ػٍٝ رٌه أْ الإػلاْ اٌّٛعٗ ِٓ . اٌّغزّغ دْٚ أعجبة عبئغخ 

اٌششوخ ِؾزىشح أزبعٙب ثبٌج١غ ٚأْ ؽٍت ؽغض اٌغ١بسح اٌّمذَ ٌٍششوخ 

ؽغت اٌؾىُ ٔفغٗ ػٓ ثؾش دفبع . لبَ ثٗ ػمذ إرػبْ . اٌّٛصػخ لجٛلا 

اٌششوخ اٌطبػٕخ ِٓ اْ إػلأٙب ِغشد دػٛح إٌٝ اٌزؼبلذ ٚاْ ؽٍت اٌؾغض 

. ِٚب ارا وبْ ٘زا الا٠غبة طبدفخ لجٛلا أؼمذ ثٗ ػمذ ث١غ اٌغ١بسح . ا٠غبة 

 .لظٛس 

: اٌمبػذح 

إرا وبْ اٌؾىُ اٌّطؼْٛ ف١ٗ لذ إػزجش اٌششوخ اٌطبػٕخ ِؾزىشح ٌٍغ١بساد 

اٌزٝ أػٍٕذ ػٓ إٔزبعٙب ٚ اٌّؼذح ٌلإعزؼّبي اٌخبص دْٚ أْ ٠ج١ٓ ثأعجبة 

عبئغخ ٚعٗ إػزجبس٘ب ِٓ اٌٍٛاصَ الأ١ٌٚخ ٌٍغّٙٛس فٟ ٘زا اٌّغزّغ ، ٚ 

سرت اٌؾىُ ػٍٝ رٌه أْ الإػلاْ اٌّٛعٗ ِٓ رٍه اٌششوخ ٠ؼذ إ٠غبثبً ثبٌج١غ 

ٍِضِب ٌٙب ، ٚ أْ ؽٍت ؽغض اٌغ١بساد اٌّمذَ ِٓ اٌّطؼْٛ ػذٖ الأٚي إٌٝ 

اٌششوخ اٌّٛصػخ ٠ؼزجش ِٕٗ لجٛلاً ٌلإ٠غبة اٌظبدس ِٓ اٌششوخ إٌّزغخ ، ٚ 

أْ اٌؼمذ اٌزٜ رُ ثٕبء ػٍٝ رٌه ٠ىْٛ ِٓ ػمٛد الإرػبْ ٚ لا ٠ّٕغ ِٓ 

إٔؼمبدٖ ِب ٚسد ثطٍت اٌؾغض ِٓ ششؽ رؼغفٝ أ٘ذسرٗ اٌّؾىّخ ، ٚ ثزٌه 

ؽغت اٌؾىُ ٔفغٗ ػٓ ثؾش ِب رّغىذ ثٗ اٌششوخ اٌطبػٕخ ِٓ أْ ِب طذس 

ِٕٙب لا ٠ؼذٚ أْ ٠ىْٛ دػٛح إٌٝ اٌزؼبلذ ٚ أْ ؽٍت ؽغض اٌغ١بسح اٌّمذَ 

إٌٝ اٌششوخ اٌّٛصػخ ٘ٛ اٌزٜ ٠ؼزجش إ٠غبثبً ٚ وزٌه ػٓ ثؾش ِب إرا وبْ 

- ٘زا الإ٠غبة لذ طبدفٗ لجٛي إٔؼمذ ثٗ ػمذ ث١غ اٌغ١بسح ِٛػٛع إٌضاع 

فئٔٗ ٠ىْٛ ِشٛثبً ثمظٛس فٟ اٌزغج١ت أدٜ ثٗ إٌٝ اٌخطأ فٟ رطج١ك 

 .اٌمبْٔٛ 

  ق٪ائية٣٧ لسنة ٣٩٦الطعن رقم 



 

 

 1٩٧٤/٠٣/1٢عٍغخ - اٌذٚائش اٌّذ١ٔخ 

 ( ٤٩٢طفؾخ  - ٨٠لبػذح  - ٢٥عٕخ  )ِىزت فٕٝ 

 :اٌؼٕٛاْ 

 " .ػمٛد الارػبْ " ػمذ 

: اٌّٛعض 

رؼٍمٗ ثغٍغ اٚ ِشافك ػشٚس٠خ ٚاؽزىبس . خظبئظٗ . ػمذ الارػبْ 

اٌّٛعت ٌٙب إؽزىبس لب١ٔٛٔب أٚ فؼ١ٍب اٚ ل١بَ ِٕبفغخ ِؾذٚدح إٌطبق ِغ 

اٌغٍغ . طذٚس الا٠غبة ٌٍٕبط وبفخ ٚثششٚؽ ٚاؽذح ٌّٚذح غ١ش ِؾذدح 

الأفشاد ثبٔزبط عٍؼخ ِب اٚ الارغبس ف١ٙب لا٠ؼذ ثزارٗ . ِب١٘زٙب . اٌؼشٚس٠خ 

 .اؽزىبس 

: اٌمبػذح 

أْ ِٓ خظبئض ػمٛد الإرػبْ - فٟ لؼبء ٘زٖ اٌّؾىّخ - ِٓ اٌّمشس 

أٔٙب رزؼٍك ثغٍغ أٚ ِشافك رؼزجش ِٓ اٌؼشٚس٠بد ثبٌٕغجخ إٌٝ اٌّغزٍٙى١ٓ 

أٚ إٌّزفؼ١ٓ ، ٚ ٠ىْٛ ف١ٙب إؽزىبس اٌّٛعت ٘زٖ اٌغٍغ أٚ اٌّشافك إؽزىبسا 

لب١ٔٛٔبً أٚ فؼ١ٍبً أٚ رىْٛ ع١طشرٗ ػ١ٍٙب ِٓ شأٔٙب أْ رغؼً إٌّبفغخ ف١ٙب 

ِؾذٚدح إٌطبق ، ٚ أْ ٠ىْٛ طذٚس الإ٠غبة ِٕٗ إٌٝ إٌبط وبفخ ٚ 

ٚ اٌغٍغ اٌؼشٚس٠خ ٘ٝ اٌزٝ لا غٕٝ . ثششٚؽ ٚاؽذح ٚ ٌّذح غ١ش ِؾذٚدح 

ٌٍٕبط ػٕٙب ، ٚ اٌزٝ لا رغزم١ُ ِظبٌؾُٙ ثذٚٔٙب ثؾ١ش ٠ىْٛٔٛ فٟ ٚػغ 

٠ؼطشُ٘ إٌٝ اٌزؼبلذ ثشأٔٙب ، ٚ لا ٠ّىُٕٙ سفغ اٌششٚؽ اٌزٝ ٠ؼؼٙب 

اٌّٛعت ٚ ٌٛ وبٔذ عبئشح ٚ شذ٠ذح ، وّب أْ إٔفشاد اٌّٛعت ثئٔزبط عٍؼخ 

ِب أٚ الإرغبس ف١ٙب لا ٠ؼذ إؽزىبساً ٠زشرت ػ١ٍٗ إػزجبس اٌؼمذ اٌّجشَ ثشأٔٙب 

ِٓ ػمٛد الإرػبْ ِب ٌُ رىٓ رٍه اٌغٍؼخ ِٓ اٌؼشٚساد الأ١ٌٚخ ٌٍغّٙٛس 

 .ثبٌّؼٕٝ اٌّزمذَ 

  ق٪ائية٣٢ لسنة ٥٣لطعن رقم 

 1٩٦٦/1٠/1٨عٍغخ - اٌذٚائش اٌّذ١ٔخ 

 ( 1٥٤٣طفؾخ  - ٢1٥لبػذح  - 1٧عٕخ  )ِىزت فٕٝ 

 :اٌؼٕٛاْ 

ششؽ . " ػمذ " .اعجبة ِٛػٛػ١ٗ " . " أعجبة اٌطؼٓ . " ٔمغ 

 .ػذَ عٛاصٖ " . الأصػبْ 

: اٌّٛعض 



 

 

اٌزّغه أِبَ ِؾىّخ إٌمغ أٚي ِشٖ ثأْ اٌششؽ ِٓ لج١ً ششٚؽ الأصػبْ 

 .ػذَ عٛاصٖ 

: اٌمبػذح 

ِٓ أْ اٌششؽ اٌزٜ لجً ثّٛعجٗ ث١بٔبد - ِزٝ وبْ ِب ٠مٌٛٗ اٌطبػٓ 

٘ٛ - اٌششوخ اٌّطؼْٛ ػذ٘ب وٛع١ٍخ ٌلإصجبد ٘ٛ ِٓ لج١ً ششٚؽ الإرػبْ 

دفبع خٍذ الأٚساق ِّب ٠ذي ػٍٝ عجك اٌزّغه ثٗ أِبَ ِؾىّخ اٌّٛػٛع ، 

ٚإر وبٔذ ِؾىّخ اٌّٛػٛع ٘ٝ اٌزٝ رٍّه ؽك رمذ٠ش ِب إرا وبْ اٌششؽ 

رؼغف١بً ، فئٔٗ لا ٠غٛص ٌٍطبػٓ أْ ٠جذٜ ٘زا اٌذفبع لأٚي ِشح أِبَ ِؾىّخ 

 .إٌمغ 

  ق٪ائية٣١ لسنة ٢٧٢لطعن رقم 

 1٩٦٦/٠٥/1٧عٍغخ - اٌذٚائش اٌّذ١ٔخ 

 ( 11٢٩طفؾخ  - 1٥٣لبػذح  - 1٧عٕخ  )ِىزت فٕٝ 

 :اٌؼٕٛاْ 

 "أعجبة عذ٠ذٖ " . " أعجبة اٌطؼٓ . " ٔمغ 

: اٌّٛعض 

ػذَ رّغه اٌطبػٓ أِبَ ِؾىّخ اٌّٛػٛع ثأْ اٌششؽ اٌٛاسد ثبٌؼمذ ٘ٛ 

ػذَ . رّغىٗ ثزٌه لأٚي ِشٖ أِبَ ِؾىّخ إٌمغ . ِٓ ششٚؽ الأرػبْ 

 .لجٌٛٗ 

: اٌمبػذح 

ِزٝ وبْ ِجٕٝ إٌؼٝ ػٍٝ اٌؾىُ اٌّطؼْٛ ف١ٗ أْ ششؽ الإػفبء ِٓ 

اٌّغئ١ٌٛخ اٌضبثذ ثغٕذ اٌشؾٓ ٌُ ٠مجٍٗ اٌشبؽٓ ِخزبساً ثً فشع ػ١ٍٗ 

ثطش٠ك الإرػبْ ، ٚ٘ٛ ٔؼٝ ٠ٕطٜٛ ػٍٝ دفبع خٍذ أٚساق اٌطؼٓ ِّب ٠ذي 

ػٍٝ عجك رّغه اٌطبػٕخ أِبَ ِؾىّخ اٌّٛػٛع ، فئٔٗ لا ٠مجً ِٕٙب 

 .إصبسرٗ ٌٍّشح الأٌٚٝ أِبَ ِؾىّخ إٌمغ 

 

 

 

 



 

 

 

 العقد الإدارى وعقد الإذعان

: اختلؾ موقؾ الفقه فى مصر من مشكلة الإذعان فى العقود الإدارٌة 

حٌث ٌرى العمٌد سلٌمان الطماوى أن العقد الإدارى لا ٌمكن أن ٌنظر إلٌه 

كعقد إذعان بشكل مطلق ، إنه إذا كان العقد الإدارى متفقا مع عقد 

الإذعان من خلبل فرض شروط أحد الأطراؾ على الطرؾ الآخر ، فإن 

العقد الإدارى ٌختلؾ عن عقد الإذعان فى خضوع الإدارة ذاتها إلى 

الشروط التى حددتها بشكل أحادى ، فلب تستطٌع أن تعدل فٌها او أن 

تتحرر منها ، وذلك كله على عكس الحقٌقة التى تتمتع بها عقود الإذعان 

كامل الحرٌة فى إملبء شروط  (المشترط  )والتى تعطى للطرؾ القوى 

،  (1)العقد وتعدٌلها وفقا لمصالحه ومعطٌات تجاربه كما رأٌنا سابقا 

وٌصل استاذنا الكبٌر إلى  أبعد من ذلك ، حٌث ٌرى أن الدفاتر التى 

كما تقٌد حرٌة متعاقدها – تحتوى على شروط العقد لا تقٌد حرٌة  الإدارة 

 (2)فحسب وإنما هى مفروضة علٌها  إلى حد كبٌر – 

وٌذهب فى نفس الإتجاه السابق تقرٌبا ، الدكتور محمد سعٌد أمٌن الذى 

ٌرى أن العقود الإدارٌة تقترب من عقود الإذعان ، ولكن لٌس بشكل 

مطلق ، حٌث ٌلبحظ أن المتعاقد مع الإدارة فى العقد الإدارى لا ٌوجد فى 

مثل ظروؾ الطرؾ المذعن قبل التعاقد فى عقود الإذعان ، فالحاجة 

الماسة إلى التعاقد والتى تعد السمة الأساسٌة تلك العقود فى القانون 

الخاص لا مثٌل لها فى العقود الإدارٌة ، فالمتعاقد مع الإدارة ٌملك الخٌار 

فى التعاقد أو عدم التعاقد معها ، مع علمه سلفا بالقٌود التى تفرضها 

التشرٌعات واللوابح على الإدارة فى معرض إبرامها لعقودها ، كما أنه 

ٌستطٌع فى نفس الوقت أن ٌفضل التعاقد مع أى فرد آخر تحت مظلة 

 (3)القانون الخاص 

وواضح من هذا الرأى أنه ٌعطى اعتبارا كبٌرا لدور مراكز المتعاقدٌن 

الاقتصادٌة لتمٌٌز عقد الإذعان ، ذلك المعٌار الذى لا ٌلعب دورا ذا أهمٌة 



 

 

فى تحدٌد مفهوم عقد الإذعان كما مر معنا ، وإن كان ٌتمٌز بأنه لا ٌسلم 

 .ٌكون العقد الإدارى من قبٌل عقود الإذعان 

ومن جانب آخر ، توجد فى مصر أصوات فقهٌه تعتبر العقد الإدارى عقد 

إذعان بشكل مطلق ، فالدكتور ثروت بدوى ٌرى أن ضع شروط العقد 

مقدما من جانب الإدارة وحدها لا ٌنفى عن تلك العقود طبٌعتها وإن كان 

وقد رأٌنا أن هذا الموقؾ هو موقؾ جمهور   (4)ٌلحقها بعقود الإذعان 

الفقه الفرنسى ولاسٌما الاستاذ لوبادٌر ، وٌشارك الأستاذ الدكتور ثروت 

،والدكتوره (5)بدوى فى رأٌه هذا الدكتور عبد الحمٌد كامل حشٌش 

 (6)سعاد الشرقاوى 

وإذا طالعنا موقؾ القضاء الإدارى فى مصر من هذه المشكلة ، نستطٌع 

القول أن موقؾ هذا القضاء ٌمٌل إلى عدم إعتبار العقد الإدارى من قبٌل 

 :عقود الإذعان وذلك للسببٌن التالٌٌن 

لقد أكدت محكمة القضاء الإدارى أن موقؾ المتعاقد مع الإدارة لا -1

ٌكون دونٌالاً ، بل إن لإرادته دورالاً هامالاً فى حرٌة الاختٌار والموازنة ، 

ٌتراوح بٌن القبول والرفض وٌصل إلى درجة إبداء تحفظات على شروط 

إذا كانت جهة الإدارة هى التى  ........... )الإدارة فى أحوال معٌنة 

تستقل حقٌقة فى صٌاؼة العقد الإدارى ووضع شروطه سلفا ، وبؽٌر 

إشراك المتعاقد المنتظر فى شا من ذلك معها ، إلا أن ذلك لا ٌعنى أن 

الافراد ٌقبلون هذه الشروط أو ٌرتبطون بها دون أن ٌكونوا راضٌن عنها 

وراعبٌن فٌها ، ذلك لأنهم ٌطلعون على هذه الشروط وٌدرسونها ، 

وٌبدون بشأنها ما ٌرون من تحفظات ٌرفقونها بعطابها ، ومن ثم فإن 

 (7 )(..........إرادة المتعاقد لٌست أجنبٌة عن تكوٌن العقد وإبرامه 

لقد لجأت المحكمة الإدارٌة العلٌا إلى مناهج التفسٌر المتبعة فى العقود -2

كاملة الرضابٌة ، ولم تتبع مناهج التفسٌر الخاصة بعقود الإذعان وأولها 

إذا : ) .......... ، بل أكدت أنه   (8)ان الشك ٌفسر لمصلحة المدٌن 

كانت عبارة العقد واضحة فلب ٌجوز الانحراؾ عنها عن طرٌق تفسٌرها ، 

للتعرؾ على إرادة المتعاقدٌن ، أما إذا كانت ؼٌر واضحة فقد لزم تقصى 



 

 

النٌة المشتركة للمتعاقدٌن دون الوقوؾ عند المعنى الحرفى لها ، مع 

الإستهداء فى ذلك بطبٌعة التعامل وما ٌنبؽى أن ٌتوافر من أمانه وثقه 

بٌن المتعاقدٌن وفقا للعرؾ الجارى فى المعاملبت ،والمقصود بوضوح 

العبارة هو وضوح الإرادة ، فقد تكون العبارة فى ذاتها واضحة لكن 

الظروؾ تدل على أن المتعاقدٌن أساؤا إستعمال التفسٌر الواضح ، فى 

هذه الحالة لا ٌؤخذ بالمعنى الواضح للفظ بل ٌجب أن ٌعدل عنه ، لأن 

العبرة فى تفسٌر العقود والتعرؾ على النٌة المشتركة للمتعاقدٌن تكون 

 (9). عن طرٌق معاٌٌر موضوعٌة ، تمكن من التعرؾ علٌها 

 :وٌذهب أحد الفقهاء فى رسالته إلى أنه 

بناء على ما عرضناه حول الطبٌعة القانونٌة لعقد الإدعان ، واستنادا إلى 

معطٌات النظرٌة العامة للعقود الإدارٌة ، فإننا نرى ان العقد الإدارى لٌس 

 :عقد إذعان ، للؤسباب التالٌة 

إن شروط العقد الإدارى تنقسم إلى نوعٌن ربٌسٌن كما سنرى فى : أولا 

شروط عامة وأخرى خاصة ، النوع ، النوع الأول لا تتدخل – موضعه 

الإدارة فى صٌاؼته وتحدٌد محتواه ، وٌكون ذا طابع عام مجرد ، وهذه 

العمومٌة وهذا التجرٌد لا ٌرجعان إلى تفرد الإدارة فى صٌاؼة محتوى 

العقد تطبق على عدد ؼٌر محدود من الجمهور كما هو الشأن فى عقود 

الإذعان ، بل هما ٌرجعان إلى تدخل السلطة التنظٌمٌة ، وفرض ما ٌسمى 

بدفاتر الشروط العامة على الاشخاص العامة التى ٌحق لها بدورها أن 

فتصبح ذات قٌمة تعاقدٌة ، أو لا  (وهذا هو الوضع الؽالب  )تأخذ بها 

ونقصد الشروط  )تأخذ بها فتبقى فى الحٌز التنظٌمى ، أما النوع الثانى 

فهى توضع وتعد من جانب الإدارة ، إلا أنها لا تعد من جانب  (الخاصة 

هذه الأخٌرة لتطبق على عدد لا محدود من العملٌات التعاقدٌة كما هو 

الحال فى عقود الإذعان ، بل إنها تعد لأجل أن تطبق على عملٌه تعاقدٌة 

 .بعٌنها ، مع كل ما لهذه الأخٌرة من خصوصٌات فٌنة ومالٌه وقانوٌنة 

وإذا كانت الإدارة تستقل فى وضع الشروط الخاصة للعقد كما قلنا : ثانٌا 

 Laأعلبه ، فإن ذلك فى تقدٌرنا لا ٌعتبر من قبٌل الاشتراط 



 

 

stipulation لان الاشتراط فى عقود الإذعان ٌتسم بالاستمرارٌة فى 

المنحنى الزمنى التعاقدى لٌنتج بذلك عددا ؼٌر محدود من العقود عبر 

الزمان ، أما ما تقوم به الإدارة من تحدٌد لشروط العقد الخاصة فٌتسم 

بالتأقٌت وٌنتهى دوره بمجرد إبرام العقد الذى وضعت لأجله هذه الشروط 

. 

حتى لو أفترضنا جدلا أن ما تقوم به الإدارة ٌعتبر من قبٌل : ثالثا 

الاشتراط اللبزم لتكٌٌؾ عقد ما على أنه عقد أذعان ، فإن هذا الاشتراط 

لا ٌتم فى سبٌل مصلحة فردٌة أو خاصة كما هو حال الاشتراط فىنطاق 

عقود الإذعان ، بل ٌتم فى سبٌل تأمٌن افضل أداء للمرافق العامة ومن 

ثم تحقٌق المصلحة العامة ، ودون الشك فإن اختلبؾ الؽاٌة من الاشتراط 

الذى تقوم به الإدارة عند تحدٌد الشروط الخاصة للعقد ، عن الؽاٌة من 

الاشتراط الذى ٌقوم به المشترط فى عقود الإذعان ، لابد أن ٌؤثر على 

 .جوهر عملٌه الاشتراط ذاتها فىكلب الحالٌن 

أن عملٌه تكوٌن العقد الإدارى لا تقوم علىمنطق توزع المبادرة : رابعا 

 (مبادرة تحدٌد محتوى العقد أو الاشتراط  )التعاقدٌة ما بٌن المشترط 

كما هو الحال فى عقود الإذعان ، إنما  (مبادرة إبرام العقد  )والمذعن 

المبادرة الربٌسٌة فى هذا التكوٌن تتجسد فى حاجات المرفق المتعاقد 

وضروراته ، وهذه الحاجات هى القوه الدافعة الحقٌقٌة لتحرٌك العملٌة 

 .التعاقدٌة بمجملها 

على خلبؾ – إن المتعاقد مع الإدارة ٌملك سلطة الإٌجاب كاملة : خامسا 

وسلطة الإٌجاب هذه تعنى مشاركة المتعاقد فى –المذعن فى عقد الإذعان 

تحدٌد شروط العقد الإدارى ، هذه المشاركة بدورها تنبع من خلبل تفاعله 

الخاص مع الشروط التى حددتها الإدارة ، استنادا إلى منطق المنافسه 

الذى ٌقوم علٌه إبرام جمٌع العقود الإدارٌة تقرٌبا ، بمعنى ان إبرام العقد 

على أرضٌة المنافسة ٌعنى وجود متعاقدٌن ، وكل واحد من هؤلاء له 

تصوراته الخاصة عن العملٌة التعاقدٌة ، وهذه التصورات الخاصة هى 

التى ترجح متعاقدا محتملب على آخر فى النهاٌة ، ودون رٌب فإن تعدد 

والمتعلقة بشروط العقد ٌنفى التفرد المطلق  (التصورات الخاصة )



 

 

التفاعل  )للئدارة فى وضع شروط العقد ،ولكن ذلك لا ٌعنى أن هذا 

لمتعاقد مع شروط العقد على درجة واحدة فى جمٌع العقود  (الخاص 

الإدارٌة ، إذ إنه ٌختلؾ تبعا لنطاق الإجرابى الذى توضع فٌه عملٌه 

وهو من أهم  )الإٌجاب والقبول ، فهو فى نطاق المناقصة ٌتعلق بالعسر 

، بحٌث إن العقد ٌتوقؾ إبرامه كلٌا  (شروط العقد بالنسبة لكلب الطرفٌن 

علىالمبادرة السعرٌة للمتعاقد ، وهو ٌمٌل للئتساع فىمحل العقود البرمة 

استنادا إلى إجراء طلب العروض فٌشمل السعر إضافه إلى عوامل تقنٌة 

ومهنٌة أخرى كما سنرى لاحقا ، وهو ٌمتد إلى حده الاقصى لٌجعل 

المتعاقد مشاركا إلى الإجراء التقاوضى ، وهذا له أهمٌة فى مصر ، لأن 

قد أصبح الأسلوب الاصل فى إبرام  (الممارسة )الإجراء التفاوضى 

 .منذ أواخر تسعٌنات القرن العشرٌن – بالإضافة للمناقصة –العقود 

لاحظنا سابقا أن الطبٌعة الخاصة لعقد الإذعان تجعله عقدا ؼٌر : سادسا 

قابم على أساس الاعتبار الشخصى ، وهذا ما لا تتسم به العقود الإدارٌة 

إطلبقا ، فقد رأٌنا أن المتعاقد مع الإدارة هو شرٌك لها ومعاون ، ولذلك 

فٌجب ان تتوافر فٌه الضمانات المهنٌة والفنٌة الكافٌة للنهوض بهذا 

الدور الخطٌر ، لا أن ٌفتح الباب على مصراعٌه ، لٌدخل إلى حرم الإدارة 

كل جاهل لا تتوافر فٌه الضمانات الكافٌة ، لمجرد إذعانه لشروط الإدارة 

. 

إذا صح التعبٌر ، فكل من  (مفتوح  )إن عقد الإذعان هو عقد : سابعا 

ٌقصد باب المشترط ، وٌذعن لشروطه ٌصبح طرفا فى العقد ، وهذا لٌس 

 (10)منطق إبرام العقد الإدارى الذى ٌقوم علً قواعد موضوعٌة دقٌقة 

والواقع أن العقود الإدارٌةفى إبرامها وتنفٌذها تعد فى مرتبة وسط بٌن 

العقود الرضابٌة وعقود الإذعان وهذه المرتبة لم ٌعرفها فقه القانون 

المدنى وبالتالى لا ٌمكن رد العقود الإدارٌة إلى فكرة عقود الإذعان بذات 

عناصرها وضوابطها المتواترة فى القانون الخاص إلا انه من ناحٌة 

أخرى فإن مكنات وسلطات الإدارة فى العقد الإدارى التى هى فى الأصل 

سلطات استثنابٌة ؼٌر مألوفه فى القانون الخاص تجعل من العقد الإدارى 

لٌس عقدا رضابٌا خالصا ولا ٌمكن القول بأن موافقه المتعاقد مع الإدارة 



 

 

على هذه الشروط الاستثنابٌة ؼٌر المألوفه هى موافقه رضابٌة منه ذلك 

أنه لا ٌمكن تجاهل أنه فى بعض جوانب النشاط الاقتصادى فى الدولة 

وخاصة النامٌة تقوم الجهات الحكومٌة بالدور الكبٌر فى التنمٌة على 

نحو ٌجعلها بمثابة المحور الربٌسى لابرام التعاقدات ذات الاستثمارات 

الكبٌرة ولا ٌملك المتعاقد مع الإدارة ان تٌجاهل التعاقد مع مثل هذا 

الطرؾ القوى وصاحب النفوذ والمال ومن هنا لا ٌمكن القول بأن هناك 

حرٌة للمتعاقد فى التقدم للتعاقد مع الجهات الحكومٌة إلا بمثل حرٌة 

الطرؾ المدٌن فىالتعاقد معا لسكك الحدٌدٌة أومع شركات تورٌد الكهرباء 

كما أن وجود التحفظات من قبل المتعاقد مع الإدارة هو امر . أو الؽاز 

متوقؾ على موافقتها هى على وجود هذه التحفظات وإلا فهى تملك عدم 

التعاقد مع صاحب العطاء ما لم ٌتنازل عن تحفظاته كما ان الإشارة إلى  

اعتبار قانون المزاٌدات والمناقصات ولابحته التنفٌذٌة جزءا من العقد 

من شأنه أن ٌجعل المتعاقد مع الإدارة تحت سلطانها الكبٌر المستمد من 

هذا القانون ولابحته التنفٌذٌة ومن هنا فالقدر الضٌبل المتروك لاختٌار 

المتعاقد مع الإدارة هو حرٌته فى التعاقد مع الجهة الإدارٌة حٌث انها 

واسع فى أحٌان كثٌرة من حرٌة الطرؾ المذعن فى الإلتجاء إلى 

الشركات المحتكرة للنشاط المرفقى كما أن للمتعاقد مع الإدارة خاصة فى 

ظل قانون المناقصات والمزاٌدات ان ٌضع تحفظات فى عطابه لا ٌمس 

الجوانب الجوهرٌة للعقد المزمع إبرامه ولا ٌجوز للئدارة حٌنبذ إجباره 

على التنازل عن تحفظاته ما دام صاحب العطاء هو أقل الاسعار ومن هنا 

ٌبدو جانبا من الحرٌة التى لا ٌتمتع بها الطرؾ المذعن فى عقد الإذعان 

والملبحظ ان القضاء الإدارى فىجملته ٌرجح مبدا دوام سٌر المرافق 

العامة باتنظام واطراد وضرورة الحفاظ على أموال الخزانه العامة على 

مبدأ المساواه بٌن الطرفٌن فى تفسٌر وتنفٌذ العقد الإدارى فبالتأكٌد ٌردد 

القضاء دابما مبدأ ضرورة تنفٌذ العقود بحسن نٌه وأن مبادئ تفسٌر 

العقد فى النطاق المدنى تطبق فى النطاق الإدارى إلا أن القاضى الإدارى 

ٌكون دابما فى ذهنه الصالح العام الذى تمثله الإدارة العقد الإدارى وعلٌه 

فهو لا ٌساوى إطلبقا بٌن الطرفٌن فىتفسٌر العقود الإدارٌة وإن كان  

ٌحاول تطبٌق قواعد العدالة فى التفسٌر على نحو خاص بما ٌقربه فى 



 

 

هذا الصدد بذات دور القاضى المدنى فى تفسٌر العقود المدنٌة وهو ما 

ٌجعلنا نتناول الإشكالٌه الأخرى فى تفسٌر العقد الإدارى ألا وهى علبقه 

 .تفسٌر العقد بالقانون الواجب التطبٌق على العقد

 

 بخصوص القبول فى عقود الإذعان

****************************** 

قد ٌكون القبول مجرد إذعان لما ٌملٌه الموجب ، فالقابل للعقد لم ٌصدر 

قبوله بعد مناقشة ومفاوضة ، بل هو فى موقفه من الموجب لا ٌملك إلا 

ولما كان فى حاجة إلى التعاقد على شا لا ؼناء . أن ٌأخذ  أو أن ٌدع 

عنه ، فهو مضطر إلى القبول ، فرضاؤه موجود ، ولكنه مفروض علٌه ، 

ومن ثم سمٌت هذه العقود بعقود الإذعان ، هذا الضرب من الإكراه لٌس 

هو المعروؾ فى عبوب الإرادة بل هو إكراه متصل بعوامل اقتصادٌة أكثر 

 .منه متصلب بعوامل نفسٌه 

وٌتبٌن مما تقدم أن عقود الإذعان لا تكون إلا فى دابرة معٌنة تحددها 

تعلق العقد بسلع أو مرافق تعتبر من الضرورٌات - 1: الخصابص الآتٌة 

احتكار الموجب لهذه السلع - 2.  بالنسبة إلى المستهلكٌن أو المنتفعٌن 

أو المرافق أحتكارا قانونٌا أوفعلٌا ، أو على الأقل سٌطرته علٌها سٌطره 

صدور الإٌجاب إلى الناس كافة - 3. تجعل المنافسه فٌها محدودة النطاق 

وٌؽلب أن . وبشروط واحدة وعلى نحو مستمرة أى لمدة ؼٌر محددة 

ٌكون فى صٌؽة مطبوعة تحتوى على شروط مفصله لا تجوز فٌها 

المناقشة وأكثرها لمصلحة الموجب ، فهى تارة تخفؾ من مسبولٌته 

التعاقدٌة وأخرى تشدد فى مسبولٌه الطرؾ الآخر ، هى فى مجموعها 

 .من التعقٌد بحٌث ٌؽم فهمها على أوساط الناس 

فالتعاقد مع شركات النور والماء والؽاز ، : وأمثله هذه العقود كثٌره 

ومع مصالح البرٌد والتلؽراؾ والتلٌفزٌون ، وعقد النقل بوسابله 

المختلفة من سكك حدٌدٌة وكهربابٌة وبواخر وسٌارات وطٌارات وؼٌر 



 

 

ذلك ، والتعاقد مع شركات التأمٌن بأنواعه المتعددة ، وعقد العمل فى 

ومن ثم نرى . الصناعات الكبرى ، كل هذا ٌدخل فى دابرة عقود الإذعان 

فالموجب ٌعرض إٌجابه . أن القبول فى هذه العقود هو كما قدمنا إذعان 

فى شكل بات تهائ لا ٌقبل مناقشه فٌه ، فلب ٌسع الطرؾ الآخر إلا ان 

ٌقبل إذا لا ؼنى له عن التعاقد ، فهو محتاج إلى الماء والنور والؽاز ، 

وكثٌرا ما تعرض له حاجة إلى الاتصال بالناس عن طرٌق التراسل ولابد 

له من التنقل والسفر فى بعض الأحاٌٌن ، وهو مضطر إلى العمل لٌكسب 

 من القانون الجدٌد على هذا 100وقد نصت لمادة . ما ٌقوم  بأوده 

القبول فى عقود الإذعان قتصر على مجرد : " المعنى فى العبارات الآتٌة 

 (1)" التسلٌم بشروط مقررة ٌضعها الموجب ولا ٌقبل مناقشة فٌها 

 :طبٌعة عقود الإذعان •

. وقد إنقسم الفقهاء فى طبٌعة عقود الإذعان إلى مذهبٌن ربٌسٌٌن 

فبعضهم ٌرى أن عقود الإذعان لٌست عقودا حقٌقٌة ، وٌذهب فرٌق آخر 

 .إلى أنها لا تختلؾ عن سابر العقود 

وعلى رأسهم الأستاذ سالى وتابعه فى ذلك فقهاء – أما الفرٌق الأول 

فٌنكر على عقود الإذعان صبؽتها – القانون العام مثل دٌجٌه وهورٌو 

التعاقدٌة ، إذ ان العقد توافق إرادتٌن عن حرٌة واختٌار ، أما هنا 

فعقد الإذعان أقرب إلى ان ٌكون قانونا . فالقبول مجرد إذعان ورضوخ 

أخذت شركات الأحتكار الناس باتباعة ، فٌجب تفسٌره كما ٌفسر القانون 

، وٌراعى فى تطبٌقه مقتضٌات العدالة وحسن النٌة ، وٌنظر فٌه إلى ما 

تستلزمه الروابط الاقتصادٌة التىو ضع لتنظٌمها ، وٌرى الاستاذ دٌموج 

، وٌتفق فى هذا مع فقهاء القانون العام ، أن عقد الإذعان هو مركز 

قانونى منظم ٌجب أن ٌعنى فى تطبٌقه بصالح العمل أولا ، ثم بما ٌستحق 

 .الحماٌة من صالح كل من طرفى العقد 

أن عقد – وهم ؼالبٌه فقهاء القانون المدنى – وٌرى الفرٌق الثانى 

الإذعان عقد حقٌقى ٌتم بتوافق إرادتٌن ، وٌخضع للقواعد التى تخضع 

ومهما قبل من أن أحد المتعاقدٌن ضعٌؾ أمام الآخر ، . لها سابر العقود 



 

 

فإن هذه ظاهرة اقتصادٌة لا ظاهرة قانونٌة ، وعلبج الامر لا ٌكون بإنكار 

صفه العقد على عقد حقٌقى ، ولا بتمكٌن القاضى من تفسٌر هذا العقد 

كما ٌشاء بدعوى حماٌة الضعٌؾ ، فتضطرب المعاملبت وتفقد 

استقرارها بل ان العلبج الناجع هو تقوٌة الجانب الضعٌؾ حتى لا ٌستؽله 

الأولى وسٌله : وٌكون ذلك بأحدى وسٌلتٌن أو بهما معا . الجانب القوى 

اقتصادٌة فٌجتمع المستهلكون وٌتعارنون على مقاومة التعسؾ من جانب 

لٌنظم – لا القاضى – المحتكر ، والثانٌة وسٌلة تشرٌعٌة فٌتدخل المشرع 

 (2)عقود الإذعان 

إذا تم العقد : "  من القانون المدنى على أن 149فقد نصت المادة 

بطرٌق الإذعان ، وكاتن قد تضمن شروطا تعسفٌه ، جاز للقاضى أن 

ٌعدل هذه الشروط أو ان ٌعفى الطرؾ المذعن منها ، وذلك وفقا لما 

وهذا النص " تقضى به العداله ، وٌقع باطلب كل اتفاق على خلبؾ ذلك ، 

فى عمومه وشموله أداة قوٌة فى ٌد القاضى ٌحمى بها المستهلك من 

والقاضى هو . الشروط التعسفٌة التى تفرضها علٌه شركات الاحتكار 

الذى ٌملك حق تقدٌر ما إذا كان الشرط تعسفٌا ، ولا معقب لمحكمة 

النقض على تقدٌره ما دامت عبارة العقد تحتمل المعنى الذى أخذ به ، 

فإذا كشؾ شرطا تعسفٌا فى عقد إذعان ، فله ان ٌعدله بما ٌزٌل أثر 

التعسؾ ، بل له أن ٌلؽٌه وٌعفى الطرؾ المذعن منه ، ولم ٌرسم المشرع 

له حدودالاً فى ذلك إلا ما تقضٌه العدالة ن ولا ٌجوز للمتعاقدٌن أن ٌنزعا 

من القاضى سلطته هذه باتفاق خاص على ذلك ، فإن مثل هذا الإتفاق 

ٌكون باطلب لمخالفته للنظام العام ، ولو صح للجأت ؼلٌه شركان الاحتكار 

 .  فى عقودها clause de styleوجعلته شرطا مألوفا 

ٌفسر الشك فى مصلحة المدٌن - 1: "  على ما ٌأتى 151ونصت المادة 

مع ذلك لا ٌجوز ان ٌكون تفسٌر العبارات الؽامضة فى عقود الإذعان - 2

وقد ورد فى المذكرة الإٌضاحٌة " . ضارالاً بمصلحة الطرؾ المذعن 

وٌراعى من ناحٌة أخرى : " للمشروع التمهٌدى فى هذا الصدد ما ٌأتى 

أن الأصل أن ٌفسر الشك فى مصلحة المٌن عند ؼموض عبارة التعاقد 

ؼموضا لاٌتٌح زواله ، وقد استثنى المشروع من حكم هذا الأصل عقود 



 

 

الإذعان ، فقضى أن ٌفسر لاشك فٌها لمصلحة العاقد المذعن ، دابنا كان 

فالمفروض ان العاقد الآخر ، وهو أقوى العاقدٌن ، ٌتوافر له . أو مدٌنا 

من الوسابل ما ٌمكنه من ان ٌفرض على المذعن عند التعاقد شروطا 

فإذا لم ٌفعل ذلك أخذ بخطبه أو تقصٌره وحمل تبعته ، . واضحة بٌنه 

 .لانه ٌعتبر متسببا فى هذا الؽموض من وجه 

 :القواعد التى ٌطبقها القضاء على عقود الإذعان •

لا ٌختلؾ موقؾ القضاء بالنسبة لعقود الإذعان عن موقفه بالنسبة 

فهو لا ٌجرى أٌه تفرقه بٌن هذه العقود وؼٌرها ، . لؽٌرها من العقود 

هو ٌلتزم أساسا فى تطبٌقها مبدا حرٌة الاتفاقات الذى ٌجعل العقد شرٌعة 

ومع ذلك فإن هذا لم ٌمنعه من أن ٌتخذ من الوسابل الفنٌة . المتعاقدٌن 

وهو إذ ٌفعل ذلك لم . ما جعله ٌحقق نصٌبا من الحماٌة للطرؾ المذعن 

 .ٌخرج عما تسمح به القواعد العامة 

ولا محل  للخلبؾ فىهذا اصدد واعتبار ما ذكرنا فٌه شا من المبالؽة 

استنادا إلى أن القضاء فى بعض حالاته قد تأثر بفكرة عقود الإذعان 

أما أن القضاء قد تأثر . واتجه إلى حماٌة الطرؾ الضعٌؾ فى العقد 

ولكنه كان فى . بالفكرة واتجه إلى الحماٌة فى بعض الحالات فهذا صحٌح 

وإذا كان القضاء الأقل درجة فى . كل هذا ٌلتزم حدود القواعد العامة 

فرنسا قد عمد فى حالات نادرة إلى تخطى حدود هذه القواعد ، فإن 

محكمة النقض كانت واقفه بالمرصاد ، تعٌد الأمور إلى نصابها فى 

 .القضاٌا التى تصل بها 

والقضاء المصرى ، على خلبؾ القضاء الفرنسى ، ٌعرؾ تعتبٌر عقود 

الإذعان ، بل هو ٌذكر فى بعض أحكامه من خصابص هذه العقود 

ومع . وظروؾ تكوٌنها ما ٌجعله محل اعتبار فٌما ٌذهب ؼلٌه من حلول 

ذلك فإن هذا لم ٌمنعه من أن ٌسٌر على هدى القضاء الفرنسى وأن ٌلتزم 

 .حدود القواعد العامة 

وفٌما عدا استثناءات قلٌلة جدا ظلت الأحكام ملتزمة للقاعدة التقلٌدٌة ، 

وهى القاعدة . قاعدة حرٌة الاتفاقات التى تجعل العقد شرٌعة المتعاقدٌن 



 

 

التى عبر عنها القانون المدنى الفرنسى فى الفقرة الأولى من المادة 

إن الاتفاقات التى تمت على وجه شرعى تقوم مقام "  بقوله 1134

وهو نص لم ٌتضمن القانون المصرى نصا " . القانون بالنسبة لعاقدٌها 

ٌقابله ، ومع ذلك فالقاعدة واجبة التطبٌق ، إذ ان النص الفرنسى لم ٌزد 

 .على ان قرر ما تقتضٌه القواعد العامة 

فإذا قام صاحب العمل بتوقٌع ؼرامة على أحد عماله ، نصت علٌها لابحة 

فلب ٌكفى التفاوت الصارخ بٌنها وبٌن خطأ العامل للقول بأنها . المصنع 

نفذت بسوء نٌة ، وبذلك لا ٌصلح هذا التفسٌر طبقا للعدالة فى عقود 

لذلك لم ٌلتفت إلٌه القضاء لان كل ما ٌحرمه هو نوع من . الإذعان 

 .التعسؾ فى تنفٌذ حق تعاقدى لا فى العمل المنشا لهذا الحق 

والقضاء حٌنما ٌطبق القاعدة العامة وبموجب احترام كل شروط العقد 

ٌضع فى حسابه أن الإٌجاب فى عقود الإذعان ٌكون موجها للجمهور ، 

وقد ٌصل إلٌه عن طرٌق الصحؾ أو الإعلبنات أو المطبوعات التى 

وٌضع فى حسابه كذلك ان العادات . توضع فى متناول الجمهور 

لذلك فهو ٌأخذ . المستقرة تكون محل اعتبار فى تفسٌر العقود التجارٌة 

الطرؾ المذعن بشروط العقد إذا علم بها أو كان فى إمكانه أن ٌعلم بها ، 

وسنتعرض لهذه الحالات . ثم هو فوق ذلك ٌفترض علمه بشروط العادات 

 :الثلبث على التوالى 

 :حالة ما إذا علم الطرؾ المذعن بشروط الإٌجاب وقت التعاقد– أولا 

فالعلم فى عقود الإذعان . تعتبر هذه أوضح الحالات الثلبث وابسطها 

ذلك أن من ٌتقدم للتعاقد على شروط قد علم بها إنما . ٌساوى الرضا 

ولا حاجة بنا إلى الإسهاب فى هذه . ٌعتبر تعاقده هذا عن رضاء قانونى 

 .المنطقة 

حاله ما إذا كان فى إمكان الطرؾ المذعن أن ٌعرؾ شروط : ثانٌا 

 :الإٌجاب قبل التعاقد



 

 

والقضاء لا ٌقتصر علىاعتبار تعلم القابل بشروط الإٌجاب مساوٌا للرضاء 

، بل هو ٌذهب إلى أكثر من ذلك ، فٌستخلص رضاءه من مجرد إمكان 

علمه بهذه الشروط أى من مجرد توفر الوسابل لدٌه كى ٌقؾ على هذه 

 .الشروط ، حتى ولو لم ٌعلم بها فعلب 

والقضاء إذ ٌقرر ذلك إنما ٌراعى الظروؾ التى صدر فٌها الإٌجاب 

والظروؾ التى ٌتكون فٌها العقد ، فلؤن العقد ، فلؤن الطرؾ القابل كان 

من الممكن له أن ٌعرؾ الشروط ، فإنه ٌكون للموجب شرعا ان ٌعتقد ان 

وٌجب ألا . الإذعان قد أعطى دون قٌد ن قد أعطى للئٌجاب بالكامل 

ٌفوتنا انه فى هذه العقود لا ٌلتقى الطرفان ، وإنما ٌتعاقدان بواسطة 

والشركات الكبرى كما سبق أن ذكرنا تعلن شروطها عن طرٌق . وسطاء 

. الصحؾ أو الإعلبنات أو المطبوعات التى توضع فى متناول الجمهور 

وهى بهذا الإعلبن السابق ٌحق لها ان تعتقد أن من ٌتقدم لها للتعاقد إنما 

وهذا الأعتقاد من جانب . ٌعرؾ وٌقبل كل الشروط التى سبق أن أعلنتها 

وهذا ما جعل القضاء ٌعتبر القابل . الموجب مشروع وٌجب أن ٌحمى 

 .ملزما بالشروط التى كان فى إمكانه أن ٌعرفها 

لهذا فإن محكمة النقض الفرنسٌة تعتبر ان الطرؾ المذعن قد علم ، 

بدرجة كافٌة ، بشرط أعفت شركة النقل البحرى نفسها فٌه من كل 

مسبولٌه عن حوادث البحر ز لم ٌثبت هذا الشرط فى تذكرة السفر ، 

وإنما فى كتٌب ٌتضمن الشروط والتعرٌفات ،كما تضمنت التذكرة نصا 

كان ٌمكن القول إن الزمن ؼٌر كاؾ . ٌحٌل صراحة على الكتٌب نفسه 

مادٌا للرجوع إلىا لكتٌب ، ولكن هذه الحجة لم ٌتمسك بها ، وقٌل فقط 

أمام المحكمة التى طعن فى قرارها بالنقض ، إنه فى الواقع لم ٌسلم أى 

فقررت المحكمة أن هذا ٌكفى لنفى العلم بشرط عدم . كتٌب للمسافر 

لم توافق على ذلك محكمة النقض التى . الضمان أى لعدم وجود رضاء 

وٌبدو لنا أن . ذهبت فى حٌثٌاتها إلى أن الكتٌب كان فى متناول الجمهور 

. فى قرٌنه العلم الكافى هذه شٌبا من الشدة بالنسبة للطرؾ المذعن 

نص " أنه فى حاله – كما قالت المحكمة الأولى – ولعله ٌكون من العدل 



 

 

ٌستلزم من الشركة وجوبا أن "إعفاء على هذه الدرجة من الإسراؾ 

 .تعلنه للجمهور بطرٌقة خاصة 

أكثر من هذا ان القضاء لا ٌعنى بالمركز الضعٌؾ الذى ٌوجد فٌه الطرؾ 

المذعن والذى ٌنتج مع ذلك وبوضوح عن عدم خبرته ودراٌته ، ففى  

قضٌة مماثله لهذه لم تسلم الدابرة المدنٌة المحكمة النقض الفرنسٌة بأن 

الجهل بالقراءة والكتابة ٌجعل العلم بشرط عدم المسبولٌه عن أخطاء 

شرط " قررت المحكمة أن . الربان المذكور فى حافظة الشحن ؼٌر كاؾ 

حافظة الشحن الذى ٌنص على أن صاحب المركب لا ٌتحمل أخطاء أو 

الذٌن على ظهر المركب لٌس مخالفا ..........إهمال الربان والبحارة 

وهذا الشرط لا ٌمكن أن ٌعتبر . للقانون ، ولا للنظام العام ، ولا للآداب 

ؼٌر سار على صاحب البضابع المنقوله ، استنادا إلى أنه ٌجعل القراءة 

والكتابة ، ولم ٌفسرله معنى  الشرط ، وإلى أن العدالة تأبى تطبٌقه فى 

 "ظروؾ المكان الذى أبرم فٌه العقد 

كذلك حكم بأن المؤمن له ، كى ٌتخلص من الشروط المطبوعة فى وثٌقة 

التأمٌن ، لا ٌمكنه أن ٌتمسك بأنه ٌجعل القراءة والكتابة تقرٌبا ، وبذلك 

لم ٌتمكن من ملبحظة الاشتراطات العدٌدة المذكورة فى الوثٌقة بحروؾ 

 .صؽٌرة ، تجعل القراء على جانب من الصعوبة 

وعلى ذلك فالقضاء ٌقبل بصعوبة بالؽة عذر المذعن فى جهله بالشروط 

 .التىٌتمسك بها ضده 

فحتى ولو لم ٌتٌسر له الزمن الكافى للوقوؾ على هذه الشروط ، فإن 

القضاء ٌقرر سرٌانها ، تلك حالة الشروط التى تحد من مسبولٌه الناقل 

وهذا معناه تجاهل ما ٌقع عملب . وتطبع على التذكرة التى تعطى للمسافر 

لان السرعة التى تتم بها هذه العملٌة " الشباك " عند تسلم التذكرة من 

والازدحام الموجود حول الشباك لا ٌسمحان للمسافر أن ٌقرأ الشروط 

وما من شك فى أن . وٌزنها وقت تسلم التذكرة وقبل أن ٌدع مكانه لؽبرة 

 .الجمهور لو عمل ذلك لضجت شركات النقل بالشكوى 



 

 

ومهما ٌكن من أمر ، فإن القضاء ٌذهب إلى أن المسافر بعدم عمله 

 .بشروط التذكرة وقت تسلمها إنما ٌرتكب إهمالا لٌس له أن ٌتمسك به 

 :الطرؾ المذعن ٌفترض فٌه العلم بشروط العادات : ثالثا 

ٌنبنى على ان العقد شرٌعة المتعاقدٌن أنه لا ٌجوز للقاضى أن ٌخالؾ 

. إرادة المتعاقدٌن ما دامت لم تخرج عن الدابرة التى حددها القانون 

ولكن القاضى فى تعرٌفه لها الإرادة ، وبالتالى فى تفسٌره للعقد إنما 

ٌستعٌن بقواعد العادة ، ولقد سبق ان اشرنا إلى ما لهذه القواعد من 

 .أهمٌة فى تحدٌد مضمون الإلتزام 

 مدنى بعد أن ذكرت القاعدة العامة فى التفسٌر ، من 138/199فالمادة 

وجوب تلمس إرادة المتعاقدٌن ، أشارت إلى أن تفسٌر العقود ٌكون مع 

 من القانون 1135مراعاة ما ٌقتضٌه العرؾ الجارى ، وتنص المادة 

المدنى الفرنسى على أن العقود لا تلزم بما فى مذكور فٌها فحسب ، بل 

أٌضا بما ٌستتبع الإلتزام طبقا لطبٌعته مما تقضى به العداله والعرؾ 

 فرنسى تكمل هذا النقص بطرٌقة أدق ، فتنص 1160والقانون ، والمادة 

ٌجب فى العقد أن تكمل شروط العادة حتى ولو كان ؼٌر " على أنه 

 .من هذا ٌتبٌن أن شروط العادة تكمل العقد " منصوص علٌها 

ولكن ٌجب ان ٌلبحظ أن العادة لا تكون محل اعتبار إلا بقدر ما تكون 

 .مفسره أو مكملة لإرادة الطرفٌن ، دون أن ٌمكنها الوقوؾ ضدها 

لهذا فإن القضاء فى عقد الإذعان لم ٌقتصر  على مؤاخذه الطرؾ 

المذعن بشروط العقد التى علم بها او التى كان فى إمكانه أن ٌعلم بها ، 

 .بل ذهب إلى أبعد من ذلك فافترض علمه بشروط العادة 

ان تطبٌق القضاء للقواعد العامة على عقود الإذعان لم ٌمنعه من أن 

ٌتخذ فى حدود هذه القواعد من الوسابل القانونٌة السلٌمة التى لا شاببة 

 .فٌها ما ٌحقق به بعض الحماٌة للطرؾ المذعن 

وهذه الوسابل ، سواء أكانت فى القضاء الفرنسى أو المصرى ، ٌمكن أن 

 :نردها أساسا إلى مصادر ثلبثة 



 

 

فقد ٌكون النص فى العقد واضحا وؼٌر قابل للتفسٌر ، ومع ذلك فإن 

القضاء لا ٌأخذ الطرؾ المذعن به ، إذ تكون المسألة مسأله عدم سرٌان 

هذه هى الحال إذا كان الطرؾ المذعن لم ٌعلم بهذا . هذا الشرط علٌه 

الشرط ولم ٌستطع الوقوؾ علٌه عند العاقد ، وعلى ذلك فلب ٌسرى علٌه 

كذلك الحال فى حاله القوة القاهرة ،وفى حاله . لأنه لم ٌتم التعاقد علٌه 

حسن نٌه الطرؾ المذعن ، وفى حاله عدم توفر الحكمة من الإلتزام 

 .المفروض 

وقد ٌقوم القضاء بتفسٌر حقٌقى فٌفسر الشرط فى صالح الطرؾ المذعن 

إذا كان ؼامضا ، لأن تبعة ؼموضه تلقى على عاتق الموجب الذى انفرد 

بتحرٌر العقد ، أو لا ٌأخذ الطرؾ المذعن به إذا كان ٌتناقض مع شروط 

أخرى انطباقا على نٌة المتعاقدٌن ، كما فى الشروط المكتوبة وترجٌحها 

على الشروط المطبوعة ، أو إذا كان تنسخه إرادة لاحقه كما إذا اشترط 

دفع أقساط التأمٌن فى محل الشركة ثم جرى العمل على تحصٌلها فى 

وٌدخل فى ذلك أٌضا ما عمد إلٌه القضاء من تضمٌن . محل المؤمن له 

العقد بحجه التفسٌر التزامات قانونٌة حقٌقٌة فى صالح الطرؾ المذعن 

 .كما فى عقد العمل وعقد النقل 

وأخٌرالاً ٌعمد القضاء إلى استخدام ما تقدم له المجموعة المدنٌة من 

فهو تارة ٌتلمس عٌبا فى الرضاء دون أن ٌرتقى بالإذعان . وسابل 

وتاره ٌبطل . الواقع تحت وطأة الضؽط الإقتصادى إلى درجة الإكراه 

الشروط التى تهدم التزام الموجب باعتبار أنها مخالفة للنظام العام كما 

وأخٌرالاً ٌتوسع فى نظرٌة . فى بعض شروط الإعفاء من المسبولٌه 

التعسؾ فى استعمال الحق فٌجعلها تمتد إلى الدابرة التعاقدٌة بعد أن 

 .كانت قاصرة عنها 

ولكن مع استعمال هذه الوسابل فأنه ؼٌر مسموح للقضاه أن ٌتجاهلوا 

قوة إرادة الطرفٌن إذا كانا قد عبرا عنها بوضوح ، والحكم الذى ٌمسخ 

 .العقد المبرم بأن ٌرفض تطبٌقها ٌتعرض لرقابة محكمة النقض 



 

 

ٌخلص مما ذكرنا أنه حٌنما ٌكون الشرط مشروعا وواضحا ودقٌقا ، فإنه 

ٌفرض على قضاه الموضوع الذٌن لا ٌمكنهم تجاهله دون أن تعرض 

هذا المبدا لم ٌمنع جزءا من القضاء من أن ٌعمل ضد . احكامهم للنقض 

لقد بحث هذا القضاء الحر . الطابع الشدٌد وؼٌر العادل لبعض الشروط 

عن حماٌة الطرؾ المذعن دون أن ٌترك توجٌهات المجموعة المدنٌة 

 .وتجح نجاحا لاً محدودالاً فى الوصول إلى ؼرضه 

ٌمكن أن – كما سبق ان اشرنا سرٌعا إلى ذلك – وعمل القضاء فى هذا 

نرده ، إجمالا ، إلى أصول ثلبثة ، فهو إما أن ٌواجه شرطا واضحا وؼٌر 

قابل للتفسٌر ، ومع ذلك ٌتركه ، إذ تكون المسألة مسألة عدم سرٌان هذا 

وإما أن ٌقوم بعملٌة تفسٌر حقٌقى تتنازل . الشرط على الطرؾ المذعن 

شرطا ؼٌر دقٌق ، مبهما أوؼامضا ، أو تتناول الإلتزامات المترتبة على 

العقد ، وأخٌرا قد ٌعمد إلى استخدام مصادر تقدمها له المجموعة المدنٌة 

 (3).وتساعده على حماٌة الطرؾ المذعن 

 

 

*************************** 

 التفسٌر وعقود الإذعان

****************************** 

العقد :" القانون المدنى عقد الإذعان بأنه  (1)ٌعرؾ أحد كبار فقهاء 

الذى ٌسلم فٌه أحد الطرفٌن بشروط مقرره ٌضعها الطرؾ الآخر ولا 

ٌسمح بمناقشتها ، وذلك فٌما ٌتلعق بسلع أو مرافق ضرورٌة ، تكون 

 "محل أحتكار قانونى أوفعلى ، أو تكون المنافسه محدودة النطاق بشأنها 

ولا ٌكفى للتفوق الاقتصادى لأحد الطرفٌن فى عقد الإذعان أن ٌكون 

واضحا وملحوظا بدرجة كافٌة بل ٌجب ان ٌكون له طابع الاستمرار 

وخصٌصه التفوق الاقتصادى تعتبر الممٌز العام لعقد الإذعان إلى الحد 

الذى جعل بعض الشراح ٌقرر ان الطابع الوحٌد المشترك لعقود الإذعان 



 

 

هو أنها تتضمن جمٌعها التفوق الأقتصادى لأحد العاقدٌن على الآخر إلا 

أنه ٌجب أن  ٌتعلق عقد الإذعان بسلع أو مرافق تعتبر من الضرورات 

الأولٌة بالنسبة للمستهلكٌن أو المنتفعٌن وأخٌرا ٌجب أن ٌكون الإٌجاب 

فىعقد الإذعان عاما ودابما موجه لأشخاص ؼٌر محددٌن وٌحتفظ به لمدة 

 .ؼٌر محدودة وقد ٌكون لزمن معٌن 

كما أنه ٌحمل طابع . فهو إٌجاب موجه للجمهور أى بصفه ؼٌر شخصٌة 

وإذا قلنا إن الإٌجاب فى عقود الإذعان إٌجاب ؼٌر . الدوام والاستمرار 

فذلك أن شخصٌة المذعن لٌست بذات أهمٌة ، . شخصى موجه للمجموع 

إذ الموجب لا مصلحة له فى معرفة من ٌتعاقد معه فشركة السكك 

بل إن مدٌر . الحدٌدٌة لا تهتم بصفه من ٌدفع التذكرة من المسافرٌن 

المصنع الكبٌر لا ٌعرؾ شخصٌا عماله وإن كان ٌعرؾ عدهم ،ومن ذلك 

ٌبدو أن المقدرة على العمل أو الدراٌة المهنٌة ٌجب أن  تكون محل 

الواقع ان الامر ٌكون كذك بالنسبة للئعمال الدقٌقة . اعتبار وقت التشؽٌل 

، أما بالنسبة للؤعمال الجارٌة فالانسان ٌساوى ؼٌره ، على العموم إذا 

إذا حتى فى عقد العمل ، ٌتضمن الإٌجاب طابعا . كانت الٌد العاملة نادرة

ؼٌر شخصى ، وهذا الطابع ٌكون فقط أقل وضوحا منه فى عقد النقل ، 

كذلك عقد التأمٌن الذى ٌبدو فٌه أن شخصٌة المؤمن له ذات أهمٌة ، لم 

فالشركة تكتفى بتقسٌم زبابنها . ٌعد عقدالاً ٌقوم على الاعتبار الشخصى 

إلى فبات تخضع كل منها لشروط معٌنة للسن والكوارث السابقة وسعر 

فالمهم بالنسبة لشركة التأمٌن / لتحدٌد فكرة الخطر " . الخ....... القسط 

هو قسط التأمٌن ، وبالنسبة للمؤمن له هو مقدار التعوٌض فى حاله 

وقوع الخطر ، وبذلك ٌقترب العقد من العقود التى تعقد بطرٌقة 

 .موضوعٌة 

ثم إذا نظرنا إلىعقد الإٌجار ، وهو العقد الذى ٌعتبر مظهرالاً للتوسع 

الحدٌث فى مجال الإذعان ، وجدنا أن شخصٌة المستأجر محل اعتبار 

لدى الموجب ، وبذلك ٌكون هذا استثناء للفكرة التى نعرضها ، ومع كل 

فان الشركات العقارٌة التى تقوم بتقدٌم شقق للئٌجار لا تهتم كثٌرالاً 



 

 

بمعرفه المستأجرٌن المحتملٌن ، وهنا تستعٌد فكرة الإٌجاب ؼٌر 

 .الشخصى كل قوتها وٌقع الإذعان مجردالاً كما فى عقود الإذعان الأخرى 

كذلك ٌحمل الإٌجاب طابع الدوام والأستمرار فٌحتفظ به لمدة ؼٌر محدودة 

فذلك هو الذى ٌتفق مع طبٌعة العملٌة ومع كونها تتم بالنسبة لعدد كبٌر . 

وإذا كان من الممكن أن ٌكون الإٌجاب لزمن . ؼٌر محدود من الأفراد 

 .معٌن ، فإنه ٌكون لمدة طوٌله كما سنرى عند الكلبم عند الإٌجاب 

وهذان الطابعان للئٌجاب ، طابعا العمومٌة والإستمرار ، نجدهما أكثر ما 

ٌكونان وضوحالاً فى مهنة تنطوى على عمل للمجموع ، أى حٌنما ٌكون 

من ذلك شركات السكك . المجموع ؼرضا لهذه المهنة وسببا لوجودها 

الحدٌدٌة وشركات الامتٌاز التى تقوم بتورٌد المٌاه والنور والؽاز ، أى 

 .الشركات التى لها أمتٌاز مزاولة مرفق عام

 :ولا بأس قبل أن ننتهى هنا من أن نشٌر إلى أمور ثلبثة 

أن طابع الدوام فى الإٌجاب الصادر من ٌقوم قانونا بمزاولة : الأمر الأول 

مرفق عام ٌترتب علٌه ضرورة قبول كل من ٌتقدم طالبالاً الخدمة كما فى 

حاله شركات السكك الحدٌدٌة مما سٌرد ذكره بعد ذلك ، أما بالنسبة 

للمشروعات الخاصة كما فى المصنع الكبٌر فٌكون القبول فى حدود طاقة 

 .المشروع  أو حاجاته 

أن طابع العمومٌة فى الإٌجاب لٌس قاصرا على عقود : الأمر الثانى 

فهو ٌوجد فى البٌوع بأسعار محددة ، التى تقوم بها المحال . الإذعان 

الكبرى ، كما ٌوجد فى البٌع بالمزاد تبعا لقابمة معٌنة للشروط ، ولا 

. نعتقد أن هذه العملٌات ومثٌلبتها ٌمكن ان تدخل فى عقود الإذعان 

والواقع أن الطابع المشترك للئٌجاب هو مظهر لتطور الفن التعاقدى أكثر 

 .منه صفه قاصرة على عقود الإذعان 

أن ما أوردناه عن الإٌجاب فى عقد الإذعان من مبادئ لا : الأمر الثالث 

ٌمنع من وجود تحفظات ضمنٌة بالنسبة لهذه المبادئ ، وهى تحفظات 



 

 

تملٌها طبٌعة العملٌة أو تنطق بها ظروفها مما سنفصله عند الكلبم عن 

 .الإٌجاب 

ٌصدر الإٌجاب فى قالب نموذجى ، هو ٌعرض ككل ٌقبل جملة – رابعا 

أوٌرفض ، وٌؽلب أن ٌكون فى صٌؽة مطبوعة تنطوى على كثٌر من 

الدقة والتعقٌٌد ، لا ٌفهمها الرجل العادى وقد لا ٌكلؾ نفسه مؤونه 

قراءتها ، وتتضمن عادة شروطالاً كثٌره ففى صالح الموجب ، فبعضها 

ٌجازى بقسوة بالؽة التقصٌرات المحتملة من المذعن ، وبعضها ٌلؽى 

 .أوٌحد من مسبولٌه الموجب التعاقدٌة 

أما أن ٌصدر الإٌجاب فى قالب نموذجى فذلك نتٌجة طبٌعٌة لكون الإٌجاب 

كما أنه بذلك ٌخضع لمقتضٌات التطور فى الفن التعاقدى ولقدسبق . عاما 

أن بٌنا بجلبء ان العقود النموذجٌة لا تعتبر عقود إذعان وإنما هى عقود 

فإذا صدر . تنظم على أساس العادات التى استقرت فى مهنة معٌنة 

الإٌجاب فىقالب نموذجى فذلك أن عقود الإذعان قد اتخذت من العقود 

النموذجٌة مجرد ثوب تظهر  فٌه ، وهذا ٌعنى أنه ٌصدر بصورة موحدة 

. أى بشروط متماثله لكل من ٌتقدم  للتعاقد وتتوفر فٌه شروط معٌنة 

فهذا إلى جانب كونه نتٌجة حتمٌة لعمومٌة الإٌجاب ٌعتبر فى نفس الوقت 

استفادة من الصورة الحدٌثة للتعاقد ، تلك التى تنقص إلى الحد الأدنى 

ولعل المسأله تتخذ صورة . مجهود المتعاقد والزمن اللبزم لإتمام العملٌة 

أخرى إذا علمنا أن على من ٌزاول مرفقا عاما ان ٌراعى مبدأ المساواه 

بٌن العملبء أى ان ٌعامل كل من ٌتقدم له للتعاقد وتتوفر فٌه شروط 

إن المسأله تتخذ فى هذه . معٌنة على قدم المساواه ، على أساس واحد 

الحالة صورة إلتزام مفروض ، وهذا ٌضٌؾ إلى الأعتبارات التى ذكرناها 

 .اعتبارالاً جدٌدالاً 

وٌرجع لهذه الاعتبارات كذلك كون الإٌجاب ٌعرض ككل ٌقبل جملة أو 

ٌرفض أى كونه ٌحمل طابع الجمود فلب ٌكون قابلب للتعدٌل ،  فذلك ٌتصل 

بصٌؽة الإٌجاب ، وبالتالى بالتوحٌد فى المعاملة ، ثم بالسهوله التى 

تترتب على ؼٌاب المناقشة وعدم إمكان التعدٌل ، وهو أمر ٌشترك فٌه 

ففى البٌوع . عقد الإذعان مع ؼٌره من صور أخرى للعقد الحدٌث 



 

 

بأسعار محددة ، مثلب ،وهى ما درجت علٌها المحال الكبرى الٌوم ٌنعدم 

النقاش ، ولا ٌكون فى وسع من ٌتقدم للتعاقد أن ٌعدل فى الإٌجاب 

ونضٌؾ إلى هذه الاعتبارات أن الموجب فى عقد الإذعان ، وقد توفر له .

من القوة الأقتصادٌة ما جعل له التفوق على الطرؾ الآخر فى العقد ، 

ٌمكنه أن ٌعرض  إٌجابٌا لا ٌقبل مناقشة له مع إطمبنانه إلى أن من ٌتقدم 

 .لابرام العقد سوؾ لا ٌنصرؾ عنه

وأما كون الإٌجاب ٌصدر فى صٌؽة مطبوعة ، وهو ما ٌحصل ؼالبا ، 

فذلك لمجرد السهولة توفٌرالاً للوقت والمجهود ، إذ لا ٌتصور عملب أن 

 .ٌكتب بالٌد عدد هابل من النماذج التى تقدم للمذعنٌن 

وكون هذه الصٌؽة تشتمل على شروط كثٌرة ومعقدة ، فلؤن الموجب ، 

وهو ؼالبا صاحب مشروع كبٌر أوشركة كبرى ، ٌكون لدٌه من 

المختصصٌن من ٌمكنهم التوفر على دراسة العقود التى تقترح على 

الجمهور ، فٌدخلون فٌها شروطالاً تتناول كل شروط العملٌة ، وهى شروط 

تكون ؼالبا فوق مستوى الشخص العادى من حٌث القدرة على فهمها ، 

 .بل إنها قد تتطلب ثقافة خاصة للوقوؾ على مضمونها ومداها 

وطبٌعى ، إلى جانب هذا ، إلى جانب القوة التى توفرت للموجب والدراٌة 

التى تٌسرت له ، طبٌعى أن ٌتجه إلى أن ٌدخل فى العقد المقترح ما شاء 

من شروط تثقل كاهل الطرؾ الآخر  وتخفؾ عن كاهله ، فٌنص على 

جزاء لكل تقصٌر محتمل من جانب المذعن ، وٌبالػ فى هذا الجزاء ، 

وٌخفؾ من مسبولٌته فى العقد ، وقد ٌعفى نفسه منها ، ومن هنا كان 

التعسؾ الذى ظهر فى عقود الإذعان نتٌجة للتفاوت المحسوس بٌن 

طرفى العقد فى القوة ، ذلك التفاوت الذى وضع الطرؾ الضعٌؾ تحت 

 (2)رحمة الطرؾ القوى 

 

 

 


