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کتاب اخلاق دین شناس��ی مشتمل بر هفت فصل به شرح 
زیر است: 

نشاندن فقه به جای اخلاق
فصل اول به موضوع بس��یار مهم »نش��اندن فقه به جای 
اخلاق« می پردازد. این فصل می کوش��د نش��ان دهد که چرا و 
چگونه در فرهنگ و تمدن اس��لامی عقل عملی )و به تبع آن 
بخشی از عقل نظری( تعطیل گردیده و فقه جایگزین »اخلاق 
اجتماعی« شده است. در این فصل دلایل متعددی که به سود 
اشعریت مدرن یا پس��ت مدرن و ضرورت نشاندن فقه به جای 
اخلاق عرضه ش��ده، یا در عمق ضمیر متش��رعان وجود دارد، 
به تفصیل مورد بررس��ی و نقد قرار می گیرد و وابستگی منطق 
و معرفت شناس��انه اخلاق به دین نفی، و وابس��تگی منطقی و 
معرفت شناسانه دین به اخلاق اثبات می شود. وابستگی منطقی 

و معرفت شناس��انه اخلاق به دین عبارت از یکی از دو ادعای 
زیر اس��ت: 1� ش��ناخت یا توجی��ه معرفت شناس��انه باورهای 
اخلاقی مبتنی ب��ر پیش فرض های کلامی/ الاهیاتی اس��ت، 
2� فقه جایگزین اخلاق اس��ت. این دع��اوی و دلایلی که به 
س��ود آن ها آورده ش��ده در این فصل نقد و ابطال می ش��وند 
و س��پس نقش اخ��لاق تفکر، اخلاق رفتار در دین شناس��ی و 
شریعت شناسی مورد تاکید قرار می گیرد. در واقع، فصل حاضر 
عمدتاً به نقد روایتی از دینی بودن اخلاق می پردازد که بر طبق 
آن »فقه« جایگزین »اخلاق اجتماعی« می شود. پرسش های 
محوری این فصل به قرار زیر اس��ت: )1( آیا ش��ناخت/ توجیه 
گزاره های اخلاقی به لحاظ منطقی و معرفت ش��ناختی مبتنی 
بر ش��ناخت/ توجیه گزاره های الاهیاتی و/ یا گزاره های فقهی 
است؟ یا )2( ش��ناخت/ توجیه )بعضی از( گزاره های الاهیاتی 
و/ ی��ا گزاره های فقه��ی به لحاظ منطقی و معرفت ش��ناختی 

اشاره: 
کتاب حاضر، بخش دوم از يک پروژه پژوهش��ی در باب رابطۀ دين و اخلاق اس��ت. بخش اول اين پروژۀ پژوهشی، همان 
کتاب دین در ترازوی اخلاق است که نويسنده آن را در سال 1385 به چاپ رسانده است. افزون بر اين، در همین راستا دو اثر 
ديگر، يعنی اخلاق دینداری و اخلاق تفکر اخلاقی )که پايان نامه دکترای ايش��ان اس��ت( در دست نگارش است. دین در ترازوی اخلاق 
نس��بت دين و اخلاق را »در مقام ثبوت« می کاويد و نش��ان می داد که »انسانیت« بر »اسلامیت« تقدم دارد؛ کتاب حاضر نسبت 
اين دو را در »مقام اثبات« می کاود و نش��ان می دهد که »انسان شناس��ی« بر »اسلام شناسی« تقدم دارد و فهم و تفسیر درست 
متون دينی در گرو س��نجش »پس��ینی« معرفت دينی با ترازوی عقلانیت و اخلاق اس��ت. مراد نويسنده از اخلاقِ دين شناسی 
يا اخلاقِ پژوهش و تفکر فقهی يا اخلاقِ اجتهاد، مجموعۀ ارزش ها و هنجارهای »معرفت شناس��انه ای« اس��ت که راهنمای 
اجتهاد يا پژوهش و تفکر فقهی هستند يا بايد باشند. تحقیق در باب اخلاقِ اجتهاد يا اخلاق پژوهش و تفکر فقهی موضوع 
»معرفت شناس��ی فقه« اس��ت و معرفت شناسی فقه مهم ترين و پرثمرترين بخش »فلس��فه فقه« را تشکیل می دهد. بنابراين، 
نويسنده در طی فصول اين کتاب با معرفت شناسی فقه سروکار دارد و فرق و فاصله »عقلانیت فقهی« موجود را با »عقلانیت 
عرفی« يا »عقلانیت آرمانی« نشان می دهد. به بیان ديگر، اين کتاب روايت های معرفت شناسانه دو ديدگاه رقیب در باب رابطۀ 
دين و اخلاق را بررسی می کند، و موضوع اصلی آن، رابطۀ »منطقی« و »معرفت شناسانه« دين و اخلاق است. نگارنده در اين 

نوشتار درصدد است مضامین اصلی اين کتاب را به طور خلاصه توصیف کند.  

اخلاقِ دين شناسی؛ 
پژوهشی در مبانی معرفتی و اخلاقی فقه

ابوالفضل مسلمی

معاصر،  نگاه  نشر  فقه،  اخلاقی  و  معرفتی  مبانی  در  پژوهشی  دين شناسی؛  اخلاق  ابوالقاسم،  فنايی، 

.1389
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مبتن��ی بر ش��ناخت/ توجیه گزاره های اخلاقی اس��ت؟ یا )3( 
شناخت/ توجیه گزاره های الاهیاتی و فقهی و شناخت/ توجیه 
گزاره های اخلاقی به لحاظ منطقی و معرفت شناختی مستقل 
از یکدیگرن��د؟ )ص 33(. به عبارت دیگر، در این فصل ارتباط 
منطق��ی و معرفت شناس��انه دین و اخلاق بررس��ی، و به طور 
مش��خص دو نظریه »وابس��تگی علم اخلاق به علم کلام« و 
»نشاندن علم فقه به جای علم اخلاق« نقد و ارزیابی می شود. 
بن��ا به تحلیل های نویس��نده در این فص��ل می توان گفت بر 
اس��اس دیدگاه رایج در میان علمای ش��یعه، حکم عقل تنها 
در صورتی معتبر محس��وب می شود که قطعی و یقینی باشد، 
اما از آنجا که قطع و یقین امری کمیاب و نادرالوقوع است، از 
طریق حکم عقل نمی توان به حکم شرع رسید و لذا به استناد 

ارزش های اخلاق��ی نمی توان فتواهای فقهی را ابطال کرد. 
از س��وی دیگر چون از نظر ای��ن علما حجیت وحی متوقف 
ب��ر قطع و یقین نیس��ت و بعضی از ظن��ون نقلی هم معتبر 
محس��وب می شوند، از طریق حکم ش��رع می توان به حکم 
عقل رس��ید و از طری��ق فتواهای فقهی می ت��وان باورهای 
اخلاقی را ابطال کرد. ترکیب این دو ادعا به نشاندن علم فقه 
به جای علم اخلاق و تنظیم روابط اجتماعی انجامیده است. 
سایر فرقه های اس��لامی نیز کمابیش از این نوع نقل گرایی 
ی��ا انواع مش��ابه آن رنج می برند. هر چن��د دلایل تقدم نقل 
بر عقل در بین فرقه های مختلف متفاوت اس��ت. به عنوان 
مثال دلیل تقدم نقل بر عقل از نظر اشاعره سنتی این است 
که احکام ش��رع از ضابط��ه و معیار و ملاک عقلانی پیروی 
نمی کنن��د، اما دلیل این تقدم از نظر اکثریت علمای ش��یعه 
این اس��ت که ظنون عقلی )و تجرب��ی( در برابر ظنون نقلی 
اعتبار ندارند. در این راس��تا، ادعای تقدم »نقل« بر »عقل« 
و نش��اندن »علم فقه« به جای »علم اخلاق« به تفصیل در 

ای��ن فصل به نقد در می آید و یک��ی از نتایجی که از این نقد 
به دس��ت می آید این است که هیچ دلیلی در دست نیست که 
اعتبار و حجیت حکم عقل را به قطع و یقین مش��روط کند و 
بر تقدم منطقی و معرفت شناس��انه باورهای فقهی )= مستند 
ب��ه وح��ی و نقل( بر باوره��ای اخلاقی )= مس��تند به عقل و 
وج��دان( دلالت کند و در صورت تعارض باورهای به دس��ت 
آمده از مجاری مختلف معرف��ت، عقلانیت اقتضا می کند که 
آن باورها را با یکدیگر بس��نجیم و به باوری ملتزم ش��ویم که 
دلیل قوی تری به سود آن وجود دارد و در غالب موارد دلایلی 
که ما به س��ود باورهای اخلاقی در دس��ت داریم قوی تر است 
از دلایلی که به س��ود باورهای فقهی معارض با آن باورها در 
دست داریم. تقوا و عدالت معرفت شناسانه نیز چنین اقتضایی 
دارن��د و از این نظر هیچ فرقی بی��ن دلیل عقلی و دلیل نقلی 
نیس��ت. نسبت احتیاط و وظیفه شناسی و تسلیم بودن در برابر 
حکم خداوند نیز به دو س��وی قضیه مساوی است. نقل گرایی 

جزم اندیش��انه ک��ه مبتنی بر تبعیض بین نقل و عقل اس��ت و 
در م��ورد دلایل نقلی به »وهم« )= ظ��ن کمتر از 50 درصد( 

اکتف��ا می کند و در همان حال حجیت دلایل عقلی را به 
»قطع« و »یقین« مش��روط می کند، به همان مقدار 

غیرقابل دفاع است که عقل گرایی جزم اندیشانه که 
هیچ ارزش و اعتباری برای سنت دینی و غیردینی 

قائل نیس��ت. مسوولیت معرفت شناس��انه آدمیان در 
مقام ش��ناخت حقوق، وظایف اخلاقی و دینی خود اقتضا 

می کن��د که هم به عقل و ه��م به نقل به مقدار مناس��ب بها 
دهن��د و در صورت تعارض این دو، به حکمی که از پش��توانه 
معرفت شناس��انه قوی تری برخوردار اس��ت گردن نهند )صص 

 )107�108

فقه و چالش های عصر جديد
فص��ل دوم به »فقه و چالش های عصر جدید« می پردازد. 
در این فصل روش تحقیق در فقه س��نتی به خاطر بی توجهی 
به »موضوع شناس��ی« و خصوصاً به خاطر غفلت از تفاوت های 
سرنوشت ساز دنیای جدید و دنیای قدیم و نیز راه حل های سنتی 
در مواجه��ه با چالش های عصر جدید مورد بررس��ی و نقد قرار 

می گیرند و س��پس پاره ای از مهم ترین ویژگی های دنیای 
جدی��د از حیث تأثیری که در ش��ناخت احکام ش��رعی 

دارند فهرس��ت می ش��وند. این ویژگی ه��ا عبارتند 
از »س��کولاریزم«، »نشس��تن اراده به جای حق«، 
»اخ��لاق م��درن« و »پارادایم ه��ا و گفتمان ه��ای 

مدرن«. با شرح و بسط این تفاوت ها کارآمدي فقه سنتی 
و اجته��اد مصطل��ح در حل مس��ائل و معضلات هنجاری 

دنیای جدید ارزیابي و نقادي مي شود. 
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در واقع، این فص��ل و فصل های آینده چگونگی و فرآیند 
مواجهه فقه س��نتی )=اخلاق دینی( با چالش های عصر جدید 
را بر می رسند و نشان می دهند که چرا و چگونه »زمان و 
مکان در اجتهاد موثر اس��ت« و چرا »اجتهاد مصطلح 
در حوزه های علمیه کافی نیس��ت«. به گمان مؤلف 
»اخلاق اجتهاد« نخس��تین موضوعی اس��ت که به 
بازنگری عمیق و اساس��ی نی��از دارد. تحقیق در باب 
اخ��لاق اجتهاد نوع��ی اجتهاد در اص��ول و مبانی اجتهاد 
فقهی است و این اجتهاد منطقاً بر اجتهاد در فروع تقدم دارد. به 
بیان دیگر، مهم ترین وظیفه ای که عالمان دین در شرایط فعلی 
باید بدان بپردازند »س��ازگار کردن اصول دین با اصول دنیای 
جدید است، نه سازگار کردن فروع دین با فروع دنیای جدید«. 
اما روش��ن اس��ت که توفیق در این زمینه از یک س��و در گرو 
شناخت عمیق و همه جانبه دنیای جدید و از سوی دیگر در گرو 
بازنگری مبانی اجتهاد در دین و اجتهاد در فقه است. بخش دوم 
این فصل، روشِ تحقیق در فقه سنتی را گزارش می کند و بخش 
سوم راه حل های سنتی در مواجهه با چالش های عصر جدید را 
توصیف می کند. س��ایر بخش های این فصل و فصل بعدی به 
بیان مختص��ات و ویژگی های دنیای جدید و تفاوت های آن با 
دنی��ای قدیم می پردازند. پرداختن به این مختصات و ویژگی ها 
از آن رو اهمیت دارد که نش��ان می دهد: )1( برای دینی کردن 
عصر ابتدا باید به عصری کردن معرفت دینی همت گماش��ت 
و فهم��ی از دین که در ذه��ن و ضمیر س��اکنان دنیای قدیم 
روئیده، و بالیده و صورت بندی ش��ده اس��ت نمی تواند نیازهای 
دینی کس��انی را که در دنیای جدید زندگ��ی می کنند برآورده 
کن��د؛ و )2( مت��ون دینی که در جهان قدیم تدوین ش��ده اند و 
بیانگر س��خنان شارع خطاب به ساکنان دنیای قدیم اند پیش از 
اینک��ه و برای اینکه به دنیای جدید تعمیم داده ش��وند، به جد 
نیازمند ترجمه ی فرهنگی اند و انس��ان هایی که در دنیای جدید 
زندگ��ی می کنند پیش از ترجمه ی فرهنگی متون دینی اصولًا 
قادر نخواهند بود فهم و تلقی و برداشت درست و معقولی از این 
متون داشته باشند تا چه رسد به اینکه بتوانند بر وفق این متون 
عمل کنند و دین بتواند در س��امان دادن و معنا بخش��یدن به 
حیات آنان نقش شایسته خود را بازی کند )ص 110(. یکی از 
خطاهای استراتژیک تفکر سنتی این است که در مقام مواجهه 
ب��ا دنیای جدید و در مقام اس��تنباط موضع دین نس��بت به 
این دنیا به س��راغ »محصولات« و »میوه های« این دنیا 
می رود و از »ریشه ها« غفلت می ورزد و میوه ها را از 
ریشه ها جدا می کند و جدا می خواهد و گمان می برد 
که فی المثل تأسیسات و نهادهای اجتماعی مدرن را 
می توان بر اساس اخلاق و عقلانیت سنتی )= فقه سنتی( 
اداره کرد و ب��دون التزام به اخلاق مدرن می توان از علم و 
تکنولوژی مدرن به نحوی شایسته بهره مند شد، یا علوم طبیعی 

را از علوم انس��انی تفکی��ک کرد و علوم اس��لامی را به جای 
علوم انس��انی نش��اند. صاحبان و حاملان این تفکر می پندارند 
که »دنیای جدید بزرگ ش��ده دنیای قدیم« است و لذا ارزش ها 
و هنجاره��ای حاک��م بر ای��ن دو دنیا علی الاص��ول می توانند 
یکسان باش��ند و با ارزش ها و هنجارهای حاکم بر این دو دنیا 
علی الاصول می توانند یکسان باشند و با ارزش ها و هنجارهای 
حاک��م بر دنی��ای قدیم نیز می توان دنیای جدی��د را اداره کرد. 
چنین تفکری از شناختی سطحی و ناپخته از مختصات دنیای 
جدید و ریش��ه های آن تغذیه می کند و فهم و تفس��یر خود از 
متون دینی را بر چنین ش��ناختی بنیان می نهد. با وجود این، به 
نظ��ر مؤلف پاره ای از مؤلفه های فرهنگ غرب، علی الخصوص 
اخلاق اجتماعی و عقلانیت انتقادی این فرهنگ، از مؤلفه های 
اجتناب ناپذی��ر مدرنیته اند و اخذ میوه ها و مظاهر مدرنیته بدون 
اخذ ای��ن مؤلفه ها موجب بحران ه��ای اجتماعی غیرقابل حل 
می ش��ود، خواه چنین اخذ و اقتباس��ی را مدرنیزاسیون بنامیم و 
خواه وسترنیزاسیون حذف مؤلفه های اجتناب ناپذیر مدرنیته در 
کش��ورهای اسلامی همان چیزی است که گاهی تحت عنوان 
»بومی کردن مدرنیته« از آن یاد می شود. از این حیث، اگر چه 
بومی کردن مدرنیته کار به جا و شایس��ته ای است، اما این کار 
اگ��ر بخواهد از طریق حذف مؤلفه ه��ای اجتناب ناپذیر مدرنیته 
و از رهگذر نش��اندن فقه به جای اخلاق اجتماعی و نش��اندن 
عقلانیت سنتی و غیرانتقادی به جای عقلانیت انتقادی صورت 
بگیرد، موجب بحران می ش��ود و به جای بومی کردن مدرنیته 

سر از ذبح مدرنیته در خواهد آورد. 

عقلانیت سنتی و عقلانیت مدرن
فصل س��وم »عقلانی��ت م��درن و عقلانیت س��نتی« را 
مقایس��ه می کند و نتیجه می گیرد که عصری کردن اندیش��ه 
دین��ی متوقف بر عصری کردن عقلانیت و اخلاقی اس��ت که 
اندیش��ه دینی از آن تغذیه می کند. ب��ه عبارت دیگر، عقلانیت 
م��درن مهم ترین مؤلفه مدرنیته اس��ت و لذا ش��ناخت مدرنیته 
بدون شناخت این عقلانیت و تفاوت های آن با عقلانیت سنتی 
ناممکن اس��ت )ص 185(. از این رو، مؤلف در این فصل ابتدا 
ب��ه ویژگی های عقلانیت جدید می پ��ردازد و این مقوله فربه را 
از منظر وجودشناسانه و معرفت شناسانه تحلیل می کند. سپس 
موض��وع نقد و ارزیابی عقلان��ی را تعیین می کن��د و آنگاه به 
تعریف عق��ل و رابطه عقلانیت با هویت انس��انی می پردازد و 
عقلانیت را به دو نوع نظری و عملی تقس��یم می کند. بررسی 
انواع عقلانیت نظری و عملی موضوع بعدی است، پس از بیان 
تفاوت های عقلانیت مدرن و عقلانیت سنتی به نقد عقل گرایی 
می پردازد و نارس��ایی این نقدها را نش��ان می دهد. اما پرسش 
از عقلانیت یک موضوع دس��ت ک��م دو پیش فرض مهم دارد: 
)1( آن موضوع »قاب��ل« ارزیابی عقلانی و »قابل« اتصاف به 
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وص��ف »عقلانی« و »ناعقلانی« یا »معق��ول« و »نامعقول« 
یا »خردمندانه« و »نابخردانه« یا »خردپس��ند« و »خردستیز« 
اس��ت، و )2( معیاره��ا و ضوابط��ی وجود دارند ک��ه مقتضای 
عقلانی��ت در باب آن موضوع اند. اموری که ما به آن ها س��رو 
کار داریم از یک لحاظ به دو دس��ته قابل تقسیم اند. دسته اول 
از چیزهایی تشکیل می ش��ود که غیرعقلانی یا »فراعقلانی« 
اند و س��ؤال از عقلانیت آن ها س��ؤالی بی ربط و بی معناست و 
دس��ته دوم از چیزهایی تشکیل می ش��ود که عقلانی اند. بدین 
معنا که قابل اتصاف به این وصف هستند. این دسته دوم خود 
به دو گروه »عقلانی« و »ضدعقلانی« تقس��یم می ش��وند. به 
دیگر س��خن، وصف »عقلانی« / »معق��ول« دارای دو معنای 
متفاوت اس��ت و گاه در برابر »ناعقلان��ی« / »فراعقلانی« به 
کار می رود و گاه در برابر »ضد عقلانی« / »نامعقول«. س��ؤال 
از عقلانیت چیزی تنه��ا در صورتی معنا دارد که ما »قابلیت« 
موضوع م��ورد نظر برای اتصاف به وصف عقلانی یا ناعقلانی 
و نیز وجود اس��تانداردهای مناسب برای نقد و ارزیابی عقلانی 
آن موضوع را پیش��اپیش مس��لم فرض کنیم )ص 226(. دین، 
س��نت و اخلاق نیز از این قاعده مس��تثنی نیست. اما تاکید بر 
عق��ل و عقلانیت را نباید به معنای بی نیازی از س��نت گرفت. 
س��نت عصاره تجربیات گذش��تگان و محصول درگیری آنان 
با مس��ائل نظری و مش��کلات عمل��ی در عرصه های مختلف 
حیات اس��ت. عقلانیت اقتضا می کند که ما در حفظ تجربیات 
پش��تیبان و اس��تفاده درست از آن ها بکوش��یم. مهم این است 
که ما چگونه و با چه روش��ی از سنت اس��تفاده کنیم. پذیرش 
غیرنقادانه و ناس��نجیده س��نت و پیروی کورکوران��ه از آن به 
هم��ان مقدار خلاف عقلانیت اس��ت که نفی و انکار یکس��ره 
آن رجوع به س��نت مصداق و م��وردی از رجوع به عقل جمعی 
است. فریضه خطیری که مصلحان همروزگار ما بر دوش خود 
دارند این اس��ت که بکوشند سنت را در عصر تجدد »بازسازی 
عقلانی« کنند. فهم سنتی از دین و دینداری سنتی هم بخشی 
از سنت اس��ت که مانند سایر بخش های آن مخلوطی است از 
حق و باطل، درس��ت و نادرست و معقول و نامعقول. به همین 
دلیل، دین شناسی و دینداری س��نتی شدیداً به نقادی عقلانی 
و اخلاقی نیازمند هس��تند. تق��دس و حقانیت خود دین را نباید 
به »فهم« و »عمل« دینداران س��رایت داد. همچنین تاکید بر 
عق��ل و عقلانیت را نباید به معنای اعتراض از حق و بی نیازی 
از وحی و دین، رویگردانی از انبیا یا اس��تغنا از تعلیمات آنان و 
س��رپیچی از بندگی خدا گرفت. عقل نمی تواند جای خالی دین 
را در زندگ��ی آدمی پُر کند. همان گونه که دین نمی تواند جای 
خالی عقل را در زندگی او پر کند. ترکیب مطلوب عقل و وحی 
در گرو این اس��ت که ما داد و ستد و گفت وگویی عقلانی بین 
این دو برقرار کنیم. دین ثمره عقل الهی و نبوی است، آنچه با 
عقلانیت ناسازگار است، تعطیل کردن عقل خود در برابر عقل 

دیگران اس��ت؛ این دیگران ش��امل خدا و پیامبر نیز می ش��ود. 
آدمی��ان به مقداری از عقل الهی و نبوی بهره می برند که عقل 

خودشان فعال و شکوفا باشد )ص 258(.

عقلانیت فقهي و عقلانیت عرفی
فصل چه��ارم »عقلانیت فقه��ی و عقلانیت 

عرفی« را مقایس��ه می کند و ف��رق و فاصله این دو 
نوع عقلانیت را نش��ان می دهد. مقایس��ه ای��ن دو نوع 

عقلانی��ت از آن رو اهمی��ت دارد که بر طب��ق ادعای فقهای 
اصولی مش��رب، علم فق��ه مبتنی بر هم��ان مبانی عقلانی ای 
اس��ت که در عرف عُقلا بماه��م عُقلا جریان دارد. مباحث این 
فصل نش��ان می دهد که چنین نیس��ت و بین عقلانیت فقهی 
رای��ج در حوزه های علمیه و عقلانی��ت عرفی )=فرادینی( رایج 
در خ��ارج از حوزه های علمیه تفاوت های بارز و روش��نی وجود 
دارد ک��ه قابل انکار نیس��ت. در واقع، به گمان مؤلف مش��کل 
اصل��ی ای که فقه در دوران جدید با آن روبه روس��ت نه از خود 
فقه، که از مبانی و پیش فرض های اخلاقی و معرفت شناس��انه 
فقه، یا به تعبیر دیگر از »عقلانیت فقهی« سرچشمه می گیرد. 
این مبانی در حقیقت چیزی نیس��ت مگر اصول و قواعدی که 
راهنم��ای پژوهش فقهی اند و به فقیه��ان می گویند تحقیقات 
فقه��ی خود را چگونه آغاز کنند و س��امان دهن��د، از چه منابع 
و دلایلی س��ود بجویند و از چه منابع و دلایلی استفاده نکنند، 
اس��تدلال معتبر فقهی چه ش��رایط و خصوصیاتی دارد، عقل و 
نقل و عرف و تجربه چه نقش و جایگاهی در اس��تنباط فقهی 
دارن��د، و در صورت تعارض عقل و وحی یا دلیل عقلی و دلیل 
نقل��ی چه باید کرد و هک��ذا. مجموعه این اص��ول و قواعد را 
می توان »عقلانیت فقهی« یا »اخلاق پژوهش فقهی« نامید، 
و مؤلف کتاب اخلاق دین شناسی، در این فصل در پی آن است 
که نقائص و نارسایی های این عقلانیت یا اخلاق را نشان دهد 
و آشکار کند که حل مطلوب بسیاری از چالش ها و بحران هایی 
که جوامع اس��لامی در عصر جدید درگیر آنند در گرو تحول و 
اصلاح این عقلانیت و اخلاق است. عقلانیت فقهی از مسائل 
»فلسفه فقه« است نه از مسائل »فقه« یا »اصول فقه«. از نظر 
مؤلف، اصلاحات سیاس��ی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی در 
جوامع دینی مبتنی بر »اصلاح دینی« است و اصلاح دینی هم 

عمدتاً به معنای اصلاح »اندیشه« دینی است نه به معنای 
اصلاح »خود« دین و نه به معنای اصلاح »رفتار« دینی 

متدینان. ام��ا کار به همین جا خاتمه نمی یابد، زیرا 
اصلاح اندیشه دینی جز از طریق اصلاح عقلانیت 
و اخلاقی که این اندیشه از آن تغذیه می کند امکان 

ن��دارد. بنابرای��ن، در جوام��ع دینی اص��لاح عقلانیت و 
اخ��لاق تفکر و پژوهش بر انواع دیگ��ر اصلاحات و حتی 

بر اصلاح اندیش��ه دینی تقدم دارد. دلیلی که به سود این ادعا 
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می توان اقامه کرد این اس��ت که در یک جامعه دینی، مفاس��د 
و ناهنجاری های سیاس��ی، اقتصادی، اجتماعی و غیره تنها در 
صورتی امکان بروز پیدا می کنند و نش��و و نما و گسترش 
می یابند که از توجیه و پشتوانه ای دینی برخوردار شوند. 
به همین دلیل، مبارزه با مفاسد سیاسی و اقتصادی و 
اجتماعی در این جوامع در گرو اصلاح اندیشه دینی 
است و این امر بدون اصلاح مبانی عقلانی و اخلاقی 
اندیش��ه دینی امکان نخواهد داش��ت. بنابراین نقد مبانی 
عقلان��ی و اخلاقی تفکر دینی عموم��اً و تفکر فقهی خصوصاً 
مهم ترین فریضه مصلحان و نواندیش��ان و روش��نفکران دینی 
در این عصر به شمار می رود. از نظر مؤلف، متأسفانه پاره ای از 
مصلحان، نواندیشان مسلمان از این نکته مهم و حیاتی غفلت 
می ورزند و می کوشند با پذیرش عقلانیت سنتی و قبول مبانی 
و پیش فرض های معرفت شناس��انه و عقلانی��ت فقهی موجود 
گاه تا آنجا پیش می روند که همنوا با پست مدرنیست ها مدعی 
نسبیت در باب عقلانیت می شوند. اما نتیجه ای که از اندیشیدن 
در چارچوب پارادایم عقلانیت س��نتی به دست می آید فتواها و 
اس��تنباط های فقهی تازه ای است که در بهترین حالت از حیث 
ارزش و اعتبار معرفت شناسانه در عرض فتواها و استنباط های 
فقهی رایج و مرسوم و مشهور قرار می گیرد و در صورت اعتبار 
صرفاً در حق خود ش��خص و مقلدان او اعتبار خواهد داش��ت، 
صرف نظر از اینکه در چارچ��وب این عقلانیت فتواهای فقهی 
س��نتی از قوت و اعتبار بیش��تری برخوردارند تا فتواهای فقهی 
نواندیش��انه، یعنی با پذیرش روش سنتی در پژوهش فقهی در 
بهتری��ن حالت ما به تکافوء ادله می رس��یم. یعنی به فتوای دو 
فقی��ه یا دو گروه از فقیهان می رس��یم که ه��ر یک برای خود 
دلایل و مس��تنداتی درون دینی دارند. این امر نش��ان می دهد 
که متون دینی مربوطه متعارض و نیازمند تفسیرند و دست کم 
دو تفس��یر متفاوت از این متون می توان عرضه کرد. بنابراین، 
با تکیه بر دلایل درون دینی نمی توان یکی از آن دو تفس��یر را 
بر دیگری مقدم داش��ت، زیرا به حس��ب فرض هر دو تفس��یر 
منبع��ث از متون دینی و مس��تند به دلایل درون دینی اس��ت. 
اما اگر تحلیلی معرفت شناس��انه از »منش��أ« تف��اوت فهم ها و 
تفس��یرها داشته باش��یم، این تحلیل به ما خواهد گفت که این 
اختلاف روبنایی است و از اختلافی عمیق تر و مبنایی تر درباره 
پیش فرض های عقلانی، اخلاق��ی، بیرون دینی و فرادینی 
فقه سرچش��مه می گی��رد؛ پیش فرض های��ی که »رکن 
بیرونی« معرف��ت دینی را تش��کیل می دهند بدین 
ترتیب، حل شایسته این اختلاف نیز در گرو بررسی 
و نقد آن پیش فرض هاس��ت. به تعبیر دیگر، دلایل و 
مس��تندات درون دینی در قلمرو فق��ه نوعاً متعارض اند و 
فقیهان ب��رای حل این تعارض و ترجی��ح پاره ای از دلایل 
ب��ر پاره ای دیگر به ی��ک تئوری بیرون دینی ی��ا فرادینی نیاز 

دارند. این تئوری، که خود حاوی اصل یا اصولی اس��ت، روش 
حل تعارض دلایل درون دینی را در اختیار فقیهان می نهد و به 
آن��ان می گوید که »چگونه« تعارض ای��ن دلایل را حل کنند. 
اگر فقیهان در مقام حل ک��ردن تعارض دلایل درون دینی به 
راه های مختلف می روند، این امر نشان می دهد که آنان در این 
مقام از تئوری های فرادینی گوناگون اس��تفاده می کنند )صص 

.)260�261

قبض و بسط تئوريک فقه
در س��ه فصل بعدی کتاب س��ه نظریه مدرن��ی که برای 
کارآمد کردن فقه سنتی در مقام پاسخ به پرسش های هنجاری 
عصر جدید ارائه ش��ده، مورد بررس��ی و نقد قرار می گیرند. این 
نظریه ها هر س��ه آراء نواندیشان مس��لمان خصوصاً از خوانش 
دکتر عبدالکریم سروش از این نظریه ها، اقتباس و سپس شرح 
و بسط داده شده اند. بدین ترتیب، فصل پنجم به »قبض و بسط 
تئوریک فقه« می پردازد. در این فصل مؤلف می کوشد در ابتدا 
گوهر مدعای نظریه قبض و بس��ط تئوریک شریعت را عرضه 
کند و پیامدها و لوازم آن در خصوص فهم دین به معنای خاص 
کلمه )= شریعت( را شرح دهد و سپس به نقد این نظریه بپردازد. 
مباحث این فصل عمدتاً ناظر به دیدگاه های دکتر س��روش در 
باب »انواع معرفت شناس��ی«، »ش��أن و کارکرد فلسفه علم«، 
»توصیه های معرفت شناس��انه« و »س��اختار معرفت و توجیه« 
اس��ت و در طی آن نگارنده می کوش��د پاره ای از نارسایی ها و 
ابهام��ات این نظریه را برطرف کند. در واقع همان طور که بیان 
شد، مؤلف در فصل دوم راه حل های سنتی ای را که برای کارآمد 
کردن فقه در مواجهه با چالش های عصر جدید پیش��نهاد شده 
بررسی می کند و در می یابد که هیچ یک از آن ها کارساز و تمام 
نیس��ت. ناکارآمدی و ناتمامی این راه حل ها از اینجا سرچشمه 
می گیرد که در آن ها عقلانیت فقهی موجود مفروض و مس��لم 
گرفته شده و بی عیب و نقص پنداشته می شود. در فصل چهارم 
نیز مؤلف پاره ای از مهم ترین نقطه ضعف های عقلانیت فقهی 
موجود را نشان می دهد. به عقیده وی، درمان درد تنها از طریق 
بازگش��ت به عقلانیت عرفی، بازنگ��ری و تصحیح هنجارهای 
عقلانیت فقهی در پناه عقلانیت عرفی است. به بیان دیگر، از 
نظر نویس��نده مشکلی که فقه در عصر حاضر آن روبه رو است 
از مبانی معرفت شناس��انه یا از اخلاق اجتهاد/ اخلاق تحقیق و 
پژوهش فقهی سرچشمه می گیرد، و لذا راه حل این مشکل نیز 
در گرو اصلاح آن مبانی و اخلاق اس��ت. از این رو، وی در این 
فص��ل و فصل ه��ای آینده نیز به بعض��ی از راه حل های مدرن 
می پردازد. سه مورد از مهم ترین این راه حل ها عبارتند از »قبض 
و بس��ط تئوریک فقه«، »بسط تجربه فقهی نبوی« و »ترجمه 
فرهنگی متون دینی«. البت��ه قلمرو این نظریه ها فراتر از دین 
به معنای خاص کلمه یعنی »ش��ریعت« و »فقه« اس��ت و کل 
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دین و معرفت دینی را دربرمی گیرد، اما نویس��نده در این کتاب 
صرفاً به بررسی نتایج تطبیق این نظریه ها برخصوص شریعت 
و فقه می پردازد )ص 287(. توضیح آنکه نظریه قبض و بس��ط 
تئوریک شریعت یا تئوری تکامل معرفت دینی نظریه ای است 
در باب تحول یا تکامل معرفت دینی. اما از زمان انتشار مقالات 
قبض و بس��ط تاکنون کتاب ها و مق��الات متعددی در نقد این 
نظریه منتشر ش��ده است. قبض و بسط نظریه ای است بشری 
و ل��ذا قابل نقد و اصلاح و پیرایش. دکتر س��روش به صراحت 
اع��لام می کند که این نظریه ش��امل خودش هم می ش��ود و 
از همی��ن نظریه هم می توان فهم ها و تفس��یرهای متفاوت و 
درک های سطحی عمیق و عمیق تر داشت. مؤلف کتاب اخلاق 
دین شناس��ی، در ابتدا تلاش می کند گزارش فش��رده ای از این 
نظریه به دس��ت دهد و س��پس به بیان پاره ای از ملاحظات و 
انتقاداتی می پردازد که درباره این نظریه می توان مطرح کرد. به 
نظر وی، راه حلی که نظریه قبض و بسط برای مواجهه درست 
فق��ه با چالش های عصر جدید عرضه می کند عبارت اس��ت از 
عصری کردن معارف بش��ری و غیردینی مجتهدان و فقیهان. 
این نظریه به حق ادعا می کند که »ش��ریعت صامت است« و 
فقیهان و مجتهدان در مقام فهم و استنباط احکام شرعی صرفاً 
به قرآن و س��نت اتکا نمی کنند، بلک��ه مفروضات پیدا و پنهان 
بس��یاری را در کار می آورن��د که بس��یاری از آن مفروضات به 
نحو مستقیم یا غیرمس��تقیم مورد مطالعه یک یا چند شاخه از 
علوم فرادینی است. بدین ترتیب، سرناکارآمدی فقه در مواجهه 
با چالش های عص��ر جدید را بای��د در تئوری ها و فرضیه های 
جس��ت که در باب این مفروضات به ص��ورت خام و نامنقح و 
ماقب��ل علم��ی در ذهن عالمان دین وج��ود دارد. مؤلف ضمن 
تأیید و تصویب این ادعا تاکید می کند که صرف آشنایی با علوم 
غیردینی یا فرادینی موجب تحول در علوم دینی نمی شود، زیرا 
تأثی��ری که تحول معرفت های غیردینی یا فرادینی در معرفت 
دینی دارند به دو نوع اختیاری و غیراختیاری قابل تقسیم است 
و سِ��رّ اصلی بی تفاوتی و بی مه��ری حوزه های علمیه به علوم 
غیردینی، یا فرادینی را باید در »عقلانیت فقهی« جس��ت وجو 
کرد؛ بخش��ی از این عقلانی��ت، یا یکی از ارکان اساس��ی آن 
عبارت اس��ت از تئوری معرفت شناس��انه ای که در مقام کسب 
و تحصیل معرفت دینی اس��تفاده آگاهان��ه و اختیاری از علوم 
بش��ری فرادینی را به خاطر ظنی بودن نتایج این علوم ممنوع 
و حرام می شمارد. نویسنده در فصل های پیشین این عقلانیت 
را از زوایای گوناگون نقد می کند و بر این باور اس��ت که بدون 
اص��لاح این عقلانیت و س��ازگار کردن و م��وزون کردن آن با 
»عقلانیت عرفی« یا »ش��ریعت عقل« ی��ا هنجارهای »عقل 
س��لیم« تلاش مصلحان و دردمندان برای بازس��ازی معرفت 
دینی و اصلاح جامعه دینی به ثمر نخواهد نشست؛ این اصلاح 
ب��ر همه اصلاحات دیگر، از جمل��ه بر اصلاح معرفت دینی که 

مورد تاکید نظریه قبض و بس��ط است، تقدم دارد. البته اصلاح 
مورد نظر دکتر س��روش ش��امل اصلاح هنجارهای عقلانیت 

نی��ز می ش��ود، اما در عین ح��ال می توان ادع��ا کرد که 
اصلاح هنجارهای عقلانیت بر اصلاح س��ایر مبادی 

و پیش فرض ه��ای معرفت دینی تق��دم دارد، زیرا 
این اصلاح مقدمه س��ایر اصلاحات و توجیه کننده 

و الزام کننده آن هاس��ت. اما یک��ی از ابهاماتی که در 
قبض و بسط مورد نظر دکتر سروش وجود دارد، مربوط 

به ماهیت فقه و احکام فقهی می شود. دکتر سروش به صراحت 
احکام فقهي را »انش��ایی« و »اعتب��اری« می داند و بین علوم 
حقیقی و اعتباری مرز قاطعی ترس��یم می کن��د و تأثیر تحول 
علوم حقیق��ی در علوم اعتباری را تنها از طریق مبادی حقیقی 
علوم اعتباری می داند. وی می گوید هماهنگ شدن شاخه های 
مختلف معرفت به معنای جمع شدن آن ها زیر چتر یک نظریه 
معرفت ش��ناختی واحد اس��ت، اما نمی گوید که علوم حقیقی و 
علوم اعتباری چگونه زیر چتر یک نظریه معرفت شناسانه واحد 
جمع می ش��وند و اگر علومی مانند علم فقه مشتمل بر قضایای 
اعتباری و انش��ایی اند، اساس��اً می توان آن ها را »علم« نامید و 
به عنوان ش��اخه ای از »معرفت« به حساب آورد؟ اگر، چنانکه 
دکتر س��روش می گوید، یگانه ضابطه استدلال در اندیشه های 
اعتب��اری »لغویت« و »واقع بینی« باش��د، در این صورت تأثیر 
علوم حقیقی در فقه به ابطال احکام فوق طاقت محدود خواهد 
ش��د. اما به نظر مؤلف، حق این اس��ت که علوم هنجاری واقعاً 
علم ان��د، و قضایایی که در این علوم مورد بحث قرار می گیرند، 
»خبری« اند نه »اعتباری« و »انشائی«؛ خبر دادن از »اعتبار« 
و »انش��اء« غیر از اعتبار کردن و انش��اء کردن اس��ت. اگر این 
مبنا را در ب��اب ماهیت علوم هنجاری بپذیریم، در این صورت 
می توانیم ادعا کنیم که تفکیک اندیش��ه ها یا ادراکات اعتباری 
از اندیش��ه ها یا ادراکات حقیقی مس��تلزم تقسیم علوم به علوم 
حقیقی و علوم اعتباری نیس��ت، بلکه هم��ه علوم حقیقی اند و 
ه��ر علمی از بخش خاص��ی از حقیقت/ واقعیت خبر می دهد و 
پرده بر می دارد. حال علم فقه از این قاعده مس��تثنی نیس��ت؛ 
ای��ن علم ناظر به حقایقی اس��ت که در عالمَ تش��ریع به وجود 
اعتباری موجود می ش��وند. البته حقایق این عالمَ وجودشان به 
اداره تشریعی قانونگذار وابسته است، اما شاخه علمی ای که بین 

ش��اخه های دیگر معرفت بشری وجود دارد بین علم فقه و 
س��ایر علوم هم وجود دارد. این ارتب��اط صرفاً از طریق 

مبادی علم فقه برقرار نمی ش��ود، و به ابطال پذیری 
هم محدود نمی ش��ود، بلکه ارتباط از طریق مبادی 

صرفاً یکی از انواع ارتباط است )ص 387(.

بسط تجربۀ فقهی نبوی
در فصل شش��م ابتدا نظریه دکتر س��روش در باب بس��ط 
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تجربه ی نبوی تشریح می گردد و سپس تلاش می شود تا لوازم 
و فحواهای این نظریه در خصوص فهم شریعت استخراج شده 
و شرح و بسط کافی بیابد. این فصل، من حیث المجموع، 
قرائت متفاوتی از این نظریه به دس��ت می دهد که با 
قرائ��ت دکتر س��روش تفاوت های اصول��ی دارد. به 
عبارت دیگ��ر، این فصل اخلاق اجته��اد موجود را 
از زاویه ای دیگر نق��د می کند و »تجربه فقهی« را به 
عنوان یکی از ارکان اجتهاد به معنای درست کلمه پیشنهاد 
می کند. در اخلاق اجتهاد موجود تجربه فقهی جایگاهی ندارد، 
یا جایگاه شایس��ته ای ندارد. در حالی که تجربه فقهی یکی از 
ارکان مهم اخلاق اجتهاد آرمانی است. مدعای اصلی نویسنده 
در این فصل این اس��ت که ش��ریعت در مقام ثب��وت )= عالم 
تش��ریع( دارای بس��طی تدریجی و تاریخی است، و این بسط 
تا اب��د ادامه دارد و ب��ا ختم نبوت و رحل��ت پیامبر اکرم )ص( 
متوقف نمی شود. این مدعا پیامد روش شناسانه مهمی دربردارد 
و تأثی��ر آن بر اخلاق اجتهاد ی��ا اخلاق تفکر و پژوهش فقهی 
تأثیری تعیین کننده اس��ت. با پذیرش این نظریه، که نظریه ای 
است »وجودشناسانه« در باب »سرشت« شریعت و »سیالیت« 
دائمی آن،  ناگزیر می ش��ویم »تجربه فقهی« را به عنوان یکی 
از ارکان و مؤلفه های اساسی اجتهاد فقهی به رسمیت شناسیم، 
که نظریه ای است معرفت شناس��انه در باب »سرشت« اجتهاد 
فقهی. به دیگر س��خن، این فصل دو شیوه متفاوت در اجتهاد 
فقهی را با یکدیگر مقایس��ه می کند. این دو ش��یوه را می توان 
اجتهاد »قانون مح��ور« و اجتهاد »الگومحور« نامید. در اجتهاد 
قانون محور به شکل و ظاهر قانون اهمیت بسیار داده می شود و 
روح و باطن و حکمت و فلسفه آن مورد غفلت قرار می گیرد اما 
در اجتهاد الگومحور حکمت و فلس��فه و روح قانون مورد توجه 
واقع می شود و به شکل اولیه آن صرفاً به مثابه مصداقی از یک 
»الگو« نگریس��ته می شود. اجتهاد قانون محور، »متن محور« و 
»ظاهرگرا« س��ت، در حالی که اجتهاد الگومحور، »تجربه گرا« 
و »باطن گرا« اس��ت. ارتباط این موضوع با اخلاق دین شناسی 
روشن اس��ت. این دو اجتهاد در حقیقت از دو نوع اخلاق تفکر 
و پژوهش متف��اوت پیروی می کنند و ب��ر مفروضات متفاوتی 
مبتنی هستند. اجتهاد قانون محور شریعت )= اخلاق دینی( را به 
»مجموعه دستورات پیشین شارع« تعریف می کند، در حالی که 
اجته��اد الگومحور اخلاق دینی را به »اقتباس و الهام گیری 
و پی��روی از یک الگوی مقدس« تعریف می کند. توضیح 
آنکه نویس��نده در فص��ل دوم کتاب دین در ترازوی 
اخ��لاق، دین را به »تجربه دینی و تفس��یر و تبیین 
این تجربه« و دینداری را به )1( برخورداری از تجربه 
دینی، )2( داشتن تبیین درستی از این تجربه و )3( زیستن 
بر وفق مقتضیات ای��ن تجربه )متناظر با »ایمان«، »علم« 
و »عم��ل«( تعریف می کند. موض��وع و متعلق تجربه دینی یا 

حقیق��ت و واقعیتی عینی اس��ت، که در این صورت تفس��یر و 
تبیین آن تجربه به صورت آموزه های اعتقادی دین درمی آید، یا 
حکم و توصیه ای در باب عمل و رفتار است، که در این صورت 
تفس��یر و تبیین آن تجربه یا به صورت هنجارهای اخلاقی )= 
ارش��ادی( صورت بندی می ش��ود، و یا به ص��ورت هنجارهای 
فقهی )=مولوی(. سنت دینی به معنای عام کلمه عبارت است 
از تجربه دینی کس��انی که در دل آن سنت می زیند و تفسیر و 
تبیین این تجربه. این س��نت هم تجربه دینی پیامبر و تفس��یر 
او از ای��ن تجربه را دربرمی گیرد و هم بس��ط بعدی این تجربه 
و ش��رح و تفسیرهای بعدی آن از س��وی پیروان آن پیامبر را. 
پیروی راس��تین از سنت دینی و اس��تفاده بهینه از آن در عصر 
مدرنیته به معنای پذیرش شرح و تفسیری که پیشینیان از این 
سنت به دست داده اند نیست، بلکه به معنای تلاش برای بسط 
تجربه دینی و بازسازی عقلانی سنت دینی بر مبنای عقلانیت 
مدرن است. از این رو، سؤال ها اصلی مورد بحث مؤلف در این 
فصل از این قرار اس��ت: )1( تجربه نبوی چیست؟، )2( چگونه 
می توان تجربه نبوی را بس��ط داد؟ )صص 391�390(. به نظر 
مؤلف، با بررسی این دو سؤال حکم تجربه فقهی نبوی نیز که 

نوع خاصی از تجربه نبوی است روشن می شود. 
وی در پای��ان این فصل بدین نتیجه می رس��د که حضور 
زن��ده دی��ن در دنیای جدید متوقف بر گش��ودن دوباره درهاي 
آسمان است. با گش��وده شدن این درها دوباره دیالوگ آسمان 
و زمین برقرار خواهد ش��د و خداوند دوب��اره در زندگی آدمیان 
حضور خواهد یافت و با آنان سخن خواهد گفت و هدایت آنان 
را به عهده خواهد گرفت و آدمیان دوباره امکان شنیدن سخن 
خداوند و گفت وگوی با او و پیروی از هدایت او را خواهند یافت 
اما گشوده شدن دوباره درهای آسمان در گرو تفسیر درستی از 
خاتمیت اس��ت. اگر خاتمیت به معنای این باشد که از این پس 
آدمیان نیازمند »واس��طه«ی دیگری که پیام خدا را برای آنان 
بیاورد نیستند و خود می توانند با اقتدا به پیامبر خاتم و مشارکت 
جس��تن در تجربه او و تلاش برای بس��ط ای��ن تجربه ارتباط 
بی واس��طه ای با خدا برقرار کرده و با او سخن بگویند و پیام او 
را دریافت کنند، در این صورت می توان ختم نوبت را به عنوان 
ش��رط ضروری حضور زنده دین در دنی��ای جدید قلمداد کرد. 
خاتمیت به معنای فارغ التحصیل ش��دن آدمی از مدرسه انبیاء 
اس��ت. اما فراغت از تحصیل در اینجا مس��تلزم بی نیاز شدن از 
معلم و آموزه ها و تجربیات او نیس��ت، زیرا آنچه در این مدرسه 
آموخته می ش��ود مجموعه ای از اص��ول عقاید و قواعد رفتاری 
ثابت و تعبدی نیس��ت، بلکه عرضه یک الگو و بیان راه و رسم 
تجربه دینی و آداب زیس��تن بر وفق این تجربه است. نیاز بشر 
ب��ه دین تنها از رهگذر تجربه دینی برآورده می ش��ود و تجربه 
نبوی به ش��رطی می تواند این نیاز را برآورده کند که با رحلت 
پیامبر متوقف نش��ود و پس از او نیز بس��ط پیدا کند. همان طور 
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که ذکر ش��د، اخلاق بر شریعت تقدم دارد و لازمه تقدم اخلاق 
بر ش��ریعت در مقام ثب��وت، تقدم علم اخلاق ب��ر علم فقه در 
مقام اثبات است. بنابراین بسط تجربه فقهی نبوی بدون بسط 
تجرب��ه اخلاقی او و بس��ط تجربه اخلاقی نبوی بدون بس��ط 
تجربه عقلانی � معنوی او امکان نخواهد داشت. بدین ترتیب 
می توان ادعا کرد که بسط این تجربه ها نیز از مقتضیات اخلاق 
پژوهش و تفکر فقهی است. همچنین می توان گفت که تجربه 
فقهی نبوی از عرف زمان پیامبر )ص( تأثیر بس��یاری پذیرفته 
است و لذا بسط این تجربه بدون آشنایی عمیق با عرف معاصر 
امکان نخواهد داشت. بسط تجربه نبوی باید با بسط عقلانیت 
فرادین��ی و معنویت فرادینی همراه ش��ود. زیرا پیروی از پیامبر 
بیرونی در صورتی ثمربخش است که با دو فضیلت عقلانیت و 
معنویت که در و فرادینی اند و با پیروی از پیامبر درونی )=عقل( 
همراه شود. یکی از مهم ترین ویژگی های اجتهاد الگومحور این 
اس��ت که در این اجتهاد ذاتیات شریعت از عرفیات آن تفکیک 
می شود )ص 450،442(. تفکیک ذاتیات شریعت از عرفیات آن 

موضوع فصل هفتم است. 

ترجمۀ فرهنگی متون دينی
فصل هفتم به تفکیک »ذاتیات« از »عرضیات« می پردازد 
و بر ضرورت ترجم��ه ی فرهنگی متون دینی احتجاج می کند. 
در این فصل یکی از مهم ترین مبانی فقه سنتی در باب ماهیت 
اجتهاد، و نحوه تفسیر متون دینی نقد می شود؛ و سپس به جای 
آن روش جدیدی برای تفس��یر این متون پیش��نهاد می گردد. 
مؤلف بر این باور است که روش سنتی تفسیر متون دینی صرفاً 
برای فهم آن بخش از متون دینی مناسب است که بیانگر دین 
»مطلق« و »فراتاریخی« اس��ت. این روش برای تفسیر بخش 
دیگر این متون که بیانگر دین »تاریخی« و »تطبیق شده« بر 
اوضاع و ش��رایط خاص اس��ت به هیچ وجه مناسب نیست زیرا 
به فهم نادرست و ناموجه متون دینی منجر می شود. برای فهم 
درس��ت و موجه این بخش از متون دین��ی باید روش دیگری 
را ب��ه کار ب��رد. این روش عبارت اس��ت از ترجمه ی فرهنگی. 
براساس این روش، مفسران در آغاز باید بکوشند محتوای دینی 
ای��ن بخ��ش از متون دینی را از ظ��رف آن، که همان فرهنگ 
عصر نزول اس��ت جدا کنند و س��پس آن را در ظرف فرهنگ 
معاص��ر بریزند. افزون بر این، ای��ن فصل دوازده معیار متفاوت 
برای تفکیک ذاتیات و عرضیات یا تفکیک ظرف از مظروف در 

قلمرو فقه به دست می دهد. 
مؤل��ف در این فصل همچنین به بع��دی دیگر از »اخلاق 
اجتهاد آن گونه که هست« می پردازد و آن را با »اخلاق اجتهاد 
آن گونه که باید باش��د« مقایس��ه می کند. به بی��ان دیگر، وی 
در ای��ن فصل تفس��یر و تلقی رایج از ماهی��ت اجتهاد فقهی را 
نقد می کند و تفس��یر و تلقی تازه ای را به جای آن می نش��اند. 

یکی از ویژگی های مهم اجته��اد رایج در حوزه های علمیه )= 
اجته��اد قانون محور( که در این فصل م��ورد نقد قرار می گیرد 

عبارت است از اینکه در این اجتهاد »ذاتیات« شریعت از 
»عرضی��ات« آن و »دین مطلق« یا »فراتاریخی« از 

»دین تطبیق شده« یا »تاریخی« تفکیک نمی شود 
و احکام خود دین، یعن��ی »مظروف« به »ظرف« 

تاریخ��ی آن س��رایت داده می ش��ود و آن بخ��ش از 
مت��ون دینی ک��ه بیانگر دین تطبیق ش��ده و تاریخی اند 

ب��ه جای اینکه »ترجم��ه فرهنگی« ش��وند، فرافرهنگی دیده 
ش��ده و »ترجمه تحت اللفظی« می شوند، در حالی که »ترجمه 
فرهنگی« این بخش از متون دینی بخش��ی از سرشت اجتهاد 
و ش��رط لازم و تفکیک ناپذیر اجتهاد به معنای درس��ت کلمه 
اس��ت. نیاز مت��ون دین به ترجمه فرهنگ��ی از این پیش فرض 
سرچشمه می گیرد که دین »مظروفی« است قدسی و آسمانی 
که در »ظرفی« عرفی و زمینی ریخته می ش��ود، و لذا تقدس، 
جاودانگ��ی و ابدیت مظروف را نباید به ظرف آن س��رایت داد. 
این ظرف چیزی نیست مگر فرهنگ، آداب و رسوم، عقلانیت 
و اخلاق مخاطبان نخس��تین وحی. به بیان دیگر، پیش فرض 
ترجمه فرهنگی متون دینی این اس��ت ک��ه این متون همواره 
اح��کام دین مطلق و فراتاریخی را بیان نمی کنند و بخش��ی از 
آنچه در این متون آمده احکام تاریخی و تطبیق شده بر دنیای 
کهن است و مخاطب نخس��تین این احکام نیز انسان تاریخی 
اس��ت نه انسان فراتاریخی، بنابراین، این احکام را با حفظ قیود 
ش��رایط و خصوصیات آن ها نمی توان به جهان مدرن س��رایت 
داد. بلکه ساکنان جهان مدرن باید به این احکام به چشم الگو 
بنگرند و آن ها را به مثابه نخس��تین گامی تلقی کنند که در آن 
برهه از تاریخ برای تحقق یک جامعه عادل و انس��انی ممکن 
بود برداشته شود، بنگرند، نه به عنوان آخرین گام در این مسیر 

)ص 452(.
ب��ه نظر نویس��نده یکی از نقاط ضعف اساس��ی موجود در 
اجته��اد مصطلح و مرس��وم در حوزه های علمی��ه و در حقیقت 
یک��ی از دلایل عدم کفایت این اجتهاد در حل معضلات فقهی 
دنی��ای جدید این اس��ت که در این اجته��اد آمیختگی ظرف و 
مظ��روف و آمیختگی دین مطل��ق )فراتاریخی( با دین تطبیق 
ش��ده )تاریخی( را جدی نمی گیرد و ب��ه ضرورت تفکیک این 

دو از یکدیگ��ر توج��ه نمی کند، بلکه از ای��ن نکته مهم و 
سرنوشت س��از به کلی غافل است و فقیهانی که در دل 

این س��نت پرورش می یابند و از این مدرسه فکری 
فارغ التحصیل می ش��وند هی��چ روش و مکانیزمی 
ب��رای تش��خیص و تفکیک ظرف دی��ن )=عرف و 

فرهنگ زمان نزول( از خود دین )=ش��ریعت( در دس��ت 
ندارند و به دست نمی دهند. 

مطال��ب این فصل را می توان به قرار ذیل به طور خلاصه 
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بی��ان ک��رد: )1( نظری��ه آمیختگی »ظ��رف« و »مظروف« یا 
آمیختگ��ی »دین تطبیق ش��ده« و »دین مطل��ق«، یا »دین 
تاریخ��ی« و »دی��ن فراتاریخی« و به تب��ع آن ضرورت 
ترجمه فرهنگی متون، در اصل نظریه ای است مربوط 
ب��ه »فلس��فه فقه« و »اخ��لاق اجته��اد و پژوهش 
فقهی«، نه نظری��ه ای »فقهی« یا »اصول فقهی«. 
اگر این نظریه را بپذیریم، ترجمه فرهنگی متون دینی 
به عن��وان تنها راه تفکیک ظ��رف از مظروف یا تفکیک 
دین تطبیق شده از دین مطلق، و به عنوان اولین گام در اجتهاد 
فقهی و فهم شریعت، ضرورت می یابد. به تعبیر دیگر، براساس 
این نظریه آن دس��ته از فهم ها و برداشت های فقهی که ظرف 
را از مظروف جدا نمی کنند و احکام دین تطبیق شده بر دنیای 
قدیم را به دنیای جدید س��رایت می دهند و از این طریق سبک 
زندگی قدما و فرهنگ و تمدن آنان را به اس��م دین بر ساکنان 
دنیای جدید تحمیل می کنند، ناموجه و غیر قابل پیروی قلمداد 
می شوند. بدون تفکیک ظرف دین از خود دین، اجتهاد فقهی، 
نه فقط ناقص و ناموجه اس��ت که اساس��اً اجتهاد نیست، تقلید 
از آباء و اجداد اس��ت. کس��انی که در دل این پارادایم به اجتهاد 
می پردازند در حقیقت پیش از فحص و جس��ت وجوی کافی از 
دلی��ل به صدور فتوا مبادرت می کنند. بنابراین، فتواهای صادره 
از سوی این مجتهدان حتی با موازین سنتی اجتهاد نیز ناموجه 
اس��ت. زیرا براساس این موازین، یکی از شرایط اعتبار این فتوا 
این اس��ت که آن فتوا پس از فحص و جس��ت وجوی کافی از 

دلیل صادر شده باشد. 
)2( قلمرو این نظریه به فقه و فهم احکام ش��رعی محدود 
نمی ش��ود بلکه فهم و تفس��یر س��ایر بخش ها و ابعاد دین نیز 
مش��مول این نظریه واقع می ش��وند. این نظریه یک اصل عام 
تفسیری و هرمنیوتیکی را بیان می کند و دربردارنده توصیه ای 
است که به همه کس��انی که می خواهند دین را بفهمند، یعنی 
عالم��ان دین و ت��وده مومنان هر دو مخاطب ای��ن تئوری اند. 
توصیه عامی که براس��اس این نظریه می توان داشت این است 
که در تفسیر متون دینی و فهم عقاید و احکام دینی، باید ظرف 
دین را از خود دین جدا کرد، زیرا اگر کسی از این کار خودداری 
کن��د هم هنجارهای عقلانی و معرفت شناس��انه را نقض کرده 
و هم در دین بدعت گزارده اس��ت. بنابرای��ن، می توان ترجمه 
فرهنگ��ی را به ص��ورت معیاری ب��رای تفکیک »محکم« 
از »متش��ابه« نیز به کار ب��رد. محکمات متون دینی، آن 
بخش هایی است که به ترجمه فرهنگی نیاز ندارد و 
متش��ابهات این متون آن بخش هایی است که فهم 
و تفس��یر درست آن ها در گرو ترجمه فرهنگی است 

)ص 534(.
ب��ا این هم��ه، فقیه��ان و مجتهدان بی��ش از دیگران 
مخاط��ب ای��ن نظریه اند. این��ان موظفند اصل ی��ا روح حکم 

را از ش��کل اجرایی آن در صدر اس��لام جدا کنند و نس��بت به 
ویژگی ه��ای زمان��ی، مکان��ی، فرهنگی و معیش��تی دنیاهای 
مختلف حساس باش��ند. برای مثال آیه شریفه ای که می گوید 
»و ه��ر چه از نیرو... در توان دارید، آماده کنید تا دش��من خدا 
و خودتان... را بترس��انید«، حکمی کلی و مربوط به دین مطلق 
و فراتاریخ��ی را بیان می کند و لذا ای��ن حکم در همه زمان ها 
و مکان ه��ا قابل اجرا اس��ت. اما ادامه هم��ان آیه که می گوید 
»و اس��ب های جنگی ]پرورش دهید[«، تطبیق آن حکم کلی 
را بر خصوص جامعه ای بیان می کند که در آن اس��ب وس��یله 
جنگ اس��ت و لذا این حکم یکی از احکام دین تطبیق ش��ده 
اس��ت. »جواز مقابله به مثل با دشمنان« حکمی از احکام دین 
مطلق اس��ت، اما »ج��واز برده گیری و ب��رده داری« تطبیق آن 
حک��م کلی اس��ت بر دنیایی که در آن برده گرفتن مس��لمانان 
از طرف غیرمسلمانان جایز ش��مرده می شود. »وجوب زکات« 
حکمی از احکام دین مطلق اس��ت، ام��ا »حصر و جوب زکات 
به گندم و جو و کش��مش و غیره«، تطبیق آن حکم کلی است 
بر جامعه کشاورزی و جزء احکام دین تطبیق شده است. حمل 
مطلق بر مقید و سرایت دادن حکم مقید به این قیود به جامعه 
صنعت��ی یا جوامعی با محصولات کش��اورزی متفاوت و به تبع 
آن نفی وجوب زکات در این جوامع، ناموجه اس��ت؛ عقلا چنین 
س��یره ای ندارند ک��ه در این موارد نیز مطل��ق را بر مقید حمل 
کنند. همچنین »حرمت احتکار«، حکمی از احکام دین مطلق 
است، اما »حرمت احتکار گندم و جو و برنج و نمک«، از احکام 
دین تطبیق شده بر جامعه صدر اسلام است. »ممنوعیت خرید 
و ف��روش کالایی که فایده حلال و عقلایی ندارد«، حکمی از 
احکام دین مطلق و فراتاریخی اس��ت، اما »ممنوعیت خرید و 
فروش خون«، تطبیق آن حکم کلی بر برهه ای از تاریخ اس��ت 
که در آن تزریق خون رایج نیست و لذا حکمی است مربوط به 
دین تطبیق ش��ده؛ »حرمت قمار« و »حلیت ورزش« هر دو از 
احکام کلی دین مطلق اند، اما »حرمت ش��طرنج« تطبیق حکم 
کلی قمار اس��ت بر دنیایی که در آن ش��طرنج بازی نوعی قمار 
محسوب می شود و »حلیت شطرنج« تطبیق حکم کلی ورزش 
است بر شرایطی که در آن بازی با شطرنج نوعی ورزش فکری 
محسوب می شود و لذا حرمت و حلیت بازی با شطرنج هر دو از 

احکام دین تطبیق شده بر دنیاهای متفاوت است. 
)3( براس��اس نظریه تفکیک ظرف از مظروف، علوم جدید 
و فرادینی جایگاه شایس��ته خود را در »فهم« و »تفسیر« دین 
پی��دا می کنند و به ص��ورت یکی از مقدمات ض��روری اجتهاد 
درمی آین��د. علوم جدید هم بخش��ی از دنیای جدید هس��تند و 
هم این دنیا را به ما معرفی می کنند. دقیقاً به همین دلیل فهم 
درس��ت دین در دنیای جدید بدون آشنایی با این علوم ناممکن 
اس��ت. نخستین مس��ئله ای که مجتهدان باید تکلیف خود را با 
آن روش��ن کنند، تعیین نس��بت دین و معرفت دینی با خرد و 
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عقلانیت جدید اس��ت، چون خرد و عقلانیت جدید هم سازنده 
دنیای جدید است و هم آینه این دنیا، و تنها کسانی حق دارند 
از منظ��ر دینی در باب دنیای جدید قض��اوت کنند که خود در 
این دنیا می زیند. بنابراین، روش فهم درست دین این است که 
متخصصان حوزه و دانش��گاه کنار یکدیگر بنشینند و به کمک 
یکدیگر دین را از دنیای قدیم جدا کرده و سپس آن را بر دنیای 
جدی��د تطبیق کنن��د. در این مورد هیچ ی��ک از تخصص های 
حوزوی و دانشگاهی از اولویت و تقدم معرفت شناختی برخوردار 
نیست و صاحبان هیچ یک از این دو نوع تخصص در این زمینه 

مرجعیت و حق وتو ندارند. 
)4( مت��ون دین��ی مخلوط��ی از آموزه های دی��ن مطلق و 
آموزه های دین تطبیق ش��ده بر دنیای قدیم را بیان می کنند، نه 
آموزه های یکی از این دو دین را. بدین س��بب، فهم و تفس��یر 
درست این متون سخت نیازمند ترجمه فرهنگی است و ما حق 
نداری��م بدون ترجمه فرهنگی مت��ون دینی و پیش از تفکیک 
ظرف از مظروف هیچ باور و حکمی را به دنیای جدید س��رایت 
دهیم. این کار ب��ه لحاظ عقلانی ناموجه و به لحاظ اخلاقی و 
دینی گناه اس��ت. ناگفته نماند که هیچ اصل اولیه ای هم وجود 
ن��دارد که در حالت ش��ک، ما را موظف کند ک��ه حکمی را در 
مطل��ق یا مقید بودن آن تردید داری��م، حمل بر مطلق یا مقید 
کنیم. نس��بت احتیاط به هر دو طرف قضیه مس��اوی است، و 
مطلق کردن حکمی که واقعاً مفید است به همان مقدار خلاف 
ش��رع و بدعت در دین اس��ت که مقید کردن حکمی که واقعاً 

مطلق است. 
)5( اجتهاد یا دین شناس��ی به معنای عام کلمه کوشش��ی 
اس��ت دو مرحله ای. مرحله اول اجتهاد عبارت اس��ت از ترجمه 
فرهنگی متون دینی که در طی آن، دین از ظرف قدیم آن جدا 
می ش��ود. نتیجه این مرحله از اجتهاد دین مطلق یا فراتاریخی 
یا دین خالص اس��ت. مرحله دوم اجتهاد عبارت است از ریختن 
دین در ظرف متناس��ب ب��ا زمانه. در این مرحل��ه دین مطلق 
بر دنیای جدید تطبیق می ش��ود. نتیجه ای��ن مرحله از اجتهاد، 
قرائت خاصی از دین است که در دنیای امروز نظر قابل دفاع و 
عملًا قابل التزام و پیروی اس��ت. و این قرائت از دین با قرائت 
تطبیق ش��ده بر دنیای قدیم تفاوت بس��یار دارد. نکته مهم این 
اس��ت که علوم بش��ری و غیردینی و فرادینی جدید در هر دو 

مرحله از اجتهاد حضوری تعیین کننده و حذف ناشدنی دارند. 
)6( اندیشه دینی دارای پیش فرض های فرادینی یا سکولار 
است. مهم ترین و عام ترین این پیش فرض ها عبارتند از ارزش ها 
و هنجاره��ای عقلانیت، که هم مبن��ای توجیه عقلانی باورها 
هستند و هم مبنای توجیه تصمیم ها و رفتارها. این ارزش ها و 
هنجارها، باورها، تصمیمات و رفتارهای انس��انی را از باورها و 
تصمیمات و رفتارهای حیوانی و غیرانس��انی یا ضدانسانی جدا 
می کنند، آدمیت آدمی را معنا می کنند، به هویت انسانی شکل 

می بخشند و چارچوب انسانیت را ترسیم می کنند. برداشت های 
ما از متون دینی تنها در س��ایه ای��ن معیارها موجه و معقول و 

پذیرفتنی می ش��وند. براین اساس این معیارها را پیش از 
دین و فهم دین بای��د پذیرفت و این به معنای تقدم 

»ش��ریعت عقل« بر »ش��ریعت نقل« یا »شریعت 
وحی« اس��ت. معنای درست »انس��ان گرایی«، یا 

»انسان محوری« یا »اصالت بشر« هم همین است. 
چنین تفس��یری از انسان گرایی عین دیانت و بل گوهر و 

مبنای آن است و هیچ منافاتی با اندیشه »خدامحوری« ندارد. 
چون مقتضیات هنجاری هویت انس��انی، اح��کام ناظر آرمانی 
است و حکم ناظر آرمانی، هم حکم خدا است و هم حکم عقل. 
بنابرای��ن بدون تنقیح هنجاره��ا و ارزش های عقلانیت نظری 
و عملی و بدون موزون کردن اندیش��ه دین��ی با این هنجارها 
معیاره��ا، نمی توان ب��اور یا حکمی را به دین نس��بت داد و به 

عنوان دین پذیرفت )ص 538(.
)7( نظریه آمیختگی ظ��رف و مظروف و ضرورت ترجمه 
فرهنگی متون دینی در اصل نظریه ای اس��ت مربوط به فلسفه 
فقه و اخلاق اجتهاد ک��ه نتایج فقهی و اصولی متعددی بر آن 
مترتب می ش��ود. یکی از پیامدهای فقهی این نظریه این است 
که. با پذیرفتن این نظریه نمی توان ادعا کرد که »ظهور مطلقاً 
حجت است«. یعنی براس��اس این نظریه، حجیت ظهور مقید 
می ش��ود به موردی که متنِ مورد بح��ث حکم »دین مطلق« 
را بیان کند، نه حکم »دین تطبیق ش��ده« بر دنیای قدیم را. به 
عن��وان مثال، در جایی که حکم مطل��ق مربوط به دین مطلق 
و حکم مقید مربوط به دین تطبیق ش��ده بر دنیای قدیم است، 
نمی توان مطلق را بر مقید حمل کرد، یعنی در این موارد مطلق 
بر مقید مقدم می شود، زیرا ظهور عرفی آن قوی تر است. مثال 
روش��ن این قاعده اصولی، حکم زکات و احتکار اس��ت. وجوب 
زکات و حرمت احتکار هر دو از احکام دین مطلق هس��تند. اما 
نصوصی که زکات و احتکار را به موارد خاصی محدود می کنند، 
بیانگر تطبیق آن حکم بر جامعه صدر اسلام اند. بدین خاطر در 
ای��ن دو م��ورد نمی توان مطلق را بر مقید حم��ل کرد و نتیجه 
گرف��ت ک��ه در زمان ما نیز زکات فق��ط در همان موارد واجب 
است و احتکار در همان موارد حرام است. زیرا هر انسان عاقلی 
که به آمیختگ��ی ظرف و مظروف توجه دارد، درمی یابد که در 

مواردی از این دست نباید مطلق را بر مقید حمل کرد. به 
تعبیر دیگر، عرف یا عقلا چنین بنا یا قاعده ای ندارند که 

در این موارد نیز مطلق را بر مقید حمل کنند.

www.noormags.ir

https://www.noormags.ir

