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تئوری‌های موجود در ماهیت دیه در قتل خطای محض

 رقیه رضایی 1
 دکتر رضا فانی  2

چکیده

در دین اســام دیه سابقه ای دیرینه داشته و از احکام امضایی اسلام به شمار می‌رود. در 
این دین مقدس دیه مالی است که برای ایراد جنایت غیرعمدی بر نفس، اعضاء و منافع و 
یا جنایت عمدی در مواردی که به هر جهتی قصاص ندارد، به موجب قانون مقرر می‌شود. 
درخصوص ماهیت دیه میان فقها، حقــوق دانان همواره بحث و اختلاف نظر بوده و به 
همین دلیل در خصوص ماهیت آن ســه تئوری مجازات گونه، ضرورت جبران خسارت 
و تئوری دوگانه اتخاذ شــده است. این مقاله به بررسی ماهیت دیه و مطالعه هر کدام از 
رویکردها در قتل خطای محض پرداخته اســت. معتقدان بــه ماهیتّ دوگانه دیه مبانی 
مستحکم را ارائه نموده و بیان داشته‌اند دیه هم مجازات است تا مانع از ارتکاب جرم قتل 
و جرایمی‌من جمله جرح و اتلاف جان و مال دیگران شود، و هم به منظور جبران ضرر 

به شاکی داده می‌شود و بر این اساس با اقبال بیشتری مواجه شده‌اند.

کلمات کلیدی: قتل، جرح و اتلاف، ماهیت دیه.
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درآمد
دیه یک تأسیس فقهی اســت که دارای دو وجه است‌؛ هم مجازات محسوب می‌شود و 
هم نوعی خســارت مالی است و روشــی برای جبران ضرر و زیان جانی در مواردی که 
قصاص منتفی است. دیه اعم از مقدر و غیر مقدر، مالی است که در شرع مقدس برای ایراد 
جنایت غیرعمدی بر نفس، اعضاء و منافع و یا جنایت عمدی در مواردی که به هر جهتی 
قصاص ندارد، به موجب قانون مقرر می‌شــود. دیه از احکام امضایی اسلام است و قرآن 
کریم در آیه 92 سوره نساء به تشریح حکم دیه پرداخته است. اگرچه تا قبل از تصویب 
و اجرای قانون راجع به مجازات اسلامی‌مصوب 1361، عنوان دیه در قانون جزای ایران 
وجود نداشت اما با پیروزی انقلاب اسلامی‌مقنن ایرانی، با الزام صریح قانون اساسی و در 
راســتای قانونی نمودن نهادهای حقوقی اسلامی، با اقتباس از شرع مقدس اسلام، دیه را 
در شمار مجازات‌ها ذکر نموده است. مسلّم است در صورتی کـه دیـه، مجازات مرتکب 
باشــد، عمل ارتکابیِ مستوجب‌ دیه‌، جنبه جزایی و کیفری یافته، مرتکب، مجرم شناخته 
می‌شود، امـــا اگـر دیـه، جبران خسارت‌ باشد‌؛ مانند‌ سایر جبران خسارت‌ها، جنبه مدنی 
یافته و مرتکب آن، عـمل مـجرمانه‌ای انـجام نداده است و از‌ این‌ رو، اساساً عنوان مجرم 

بر وی صدق نمی‌کند. 
پی بردن به ماهیت دیه به عنوان‌ یکی‌ از مهم‌ترین مباحث قانون مجازات اسلامی‌از دیرباز 
مورد کنکاش و تـجزیه و تـحلیل قرار گرفته است. مخصوصاً این موضوع که دیات جنبه 
کیفری دارد یا تنها راهی برای جبران خســارت وارده شــده بر‌ مجنی‌ علیه است، مناقشه 
زیادی را برانگیخته و از دیرباز نزد فقها و حقوق دانان محل مباحثه بوده است. عده ای در 
پاسخ به سؤال به جنبه کیفری دیه استناد نموده و آن را مجازات تلقی کرده و گروهی در 
رویه ای متفاوت آن را روشــی برای جبران خسارات وارده بر مجنی علیه تلقی کرده اند. 
در این میان دو گروه هم به ترتیب به تفکیک حالات و ماهیت دوگانه نهاد دیه نظر دارند. 
در این مقاله برآنیم تا با بررسی دیه و ورود به مبحث ماهیت دیه، به این سؤال پاسخ دهیم 

که آیا دیه کیفر است یا خسارت یا نهادی است با ماهیت دوگانه؟ 

1- واژه شناسی
       واژه دیه در ابتدا به صورت ودی یا ودیه بوده که پس از حذف واو و افزودن تاء در 
انتهای آن به صورت دیه درآمده و جمع آن به صورت دیات می‌باشد. از رسول خدا )ص( 
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نیز تعبیری رسیده که دیه را در باب مفاعله استعمال نموده اند و مضمون آن بدین شرح 
است که اگر خواستند قصاص می‌نمایند و در غیر این صورت دیه می‌پردازند و می‌گیرند. 
از این رو دیه به معنای آنچه اداء می‌شود به کار می‌رود. برخی از کتب لغت نیز از طریق 
ذکــر واژگان معادل همچون حق القتیل یا بدل النفس به بیان معنای آن پرداخته‌اند )بهرام 
چوبین، 1389، ص2(. دیه در میان قبایل عرب سینا با عنوان دلیخه و قبایل عراقی آن را 
خشم نامیدند. و اعراب جاهلی نیز از آن تعبیرِ به عقل و ارش نمودند و پس از مدتی به نام 
دیه معروف گردید که در قرآن کریم نیز به همین نام آمده است )ابراهیمی، 1386، ص3(. 
صرف نظر از معنای لغوی، در میان فقهای اســامی‌در مورد دیه تعاریفی ارائه گردیده که 
آشــنایی با آنها در راســتای درک موضوع و اطلاع از جایگاه قانونی آن مؤثر خواهد بود. 
اغلب فقهای امامیه تعریف دقیقی از دیه ارائه ننموده‌اند و شاید به جهت وضوح و شفافیت 
معنــای لغوی آن بوده که فقط به ذکر مصادیق آن اکتفاء نموده اند. صاحب جواهر معتقد 
است دیه مالی است که به سبب جنایت بر شخص آزاد اعم از اینکه جنایت بر نفس باشد 
یا بر عضو، واجب شود خواه آن مالی که به عنوان دیه پرداخت می‌شود معین شده باشد 

خواه نشده باشد.
 فاضــل مقداد نیز یکی از دیگر فقهای امامیه اســت که در تعریف اصطلاحی دیه همان 
معنای لغوی را متذکر شــده و چیزی بر آن نیفزوده اســت. وی این نکته را خاطرنشان 
می‌کند که وجه تسمیه دیه آن است که به عنوان بدل و عوض از نفس اداء می‌شود. شهید 
ثانی نیز در مسالک آورده است که دیه مالی است که به سبب جنایتی که بر انسان آزادی 
وارده می‌شــود، واجب می‌گردد، خواه این جنایت نسبت به جان شخص وارد شده باشد 
خواه به پایین تر از این میزان، و گاه نیز این لفظ به مقادیر تعیین شــده از جانب شــارع 
اطلاق می‌شود و بر سایر موارد عنوان ارش اطلاق گردیده است. همین تعاریف با اندک 
تغییراتی توسط فقهای معاصر همچون صاحب جواهر، صاحب ریاض و امام خمینی)ره( 
مورد تأیید قرار گرفته است. آیت الله خویی در تعریفی متفاوت تر چنین آورده است که 
دیه مالی اســت که در جنایت بر نفس، اعضاء یا ایراد جرح و مانند اینها از طرف شــارع 
مقدر و معین گردیده است. که تفاوت اصلی تعریف اخیر با سایر تعاریف در میان فقهای 
امامیه این است که دیه مالی است که میزان آن از طرف شارع، مقدر و معین گردیده است. 
در مذاهب عامه، دیدگاه فقهای پیرو محمدبن ادریس شافعی، به فقهای امامیه نزدیک تر 

است.
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 نزد فقهای پیرو مذهب شافعی، دیه مالی است که به سبب جنایت به مجنی علیه یا ولی 
او پرداخته می‌شود که این جنایت می‌تواند نسبت به نفس یا پایین تر از آن باشد. فقیهان 
مذهب حنفیه نیز آورده اند که دیه مالی است که در عوض نفس یا جان پرداخته می‌شود 
و ارش مالی است که به سبب جنایت بر اعضاء پرداخته می‌شود. در میان فقهای مالکی، 
ظاهراً به نظر می‌رسد تعریف مشخص و دقیقی از دیه، ارائه نشده و اغلب از آن تعبیر به 
عقل نموده‌اند. »قرطبی« یکی از مفسران مکتب مالکی، در توضیح دیه می‌نویسد: »دیه آن 
چیزی اســت که به عنوان عوض از خون کشته شده به بازماندگان او پرداخته می‌شود.« 
فقهای پیرو مذهب حنبلی نیز دیه را طریق جبران آن چیزی دانسته اند که به سبب جنایت 
تلف شده است به نحوی که ابن قدامه می‌نویسد غرض از دیه جبران آنچه فوت شده و 

از دست رفته، می‌باشد)موسوی خمینی، 1380، ص681(.

2- پیشینه تاریخی 
دیه را به اعتباری می‌توان به دیه اصلی و دیه بدلی تقســیم کرد. دیه اصلی دیه ای اســت 
که اثر اصلی و اولی جنایت ارتکابی اســت. دیه بدلی، همان دیه بدل از قصاص به شمار 
می‌آید. یعنی در جائی که حکم اصلی و اولیّ قصاص اســت، اما به دلیل فقدان یکی از 
شرایط قصاص و یا به دلیل توافق جانی و اولیای دم، دیه پرداخت می‌شود. دیه بدلی به دو 
دسته اختیاری و قهری تقسیم می‌شود. دیه بدلی اختیاری در موردی است که اولیای دم از 
قصاص صرف نظر می‌کنند و به دریافت دیه با جانی به توافق می‌رسند. دیه بدلی قهری، 
به جای قصاص و در مواردی ثابت می‌شود که دو طرف توافقی نکرده باشند و عوامل و 

اسباب خارج از توافق دو طرف در کار نباشد )علوی و کریمی‌نیا، 1390(.

2-1- ایران باستان، رم و انگلوساکسون
از آنجا که هدف عمده از تحقیق آشــنایی با ماهیت دیه در ایران  اســت به تبع گذری بر 
این مقرره قبل اســام نوآوری‌های نظام اسلامی‌را آشکار می‌سازد. با این وصف بررسی 
نهاد دیه در ایران باستان و حقوق رم و حقوق آنگلوساکسون از مباحث  مورد توجه این 
مبحث از  پژوهش حاضر اســت. ضمن کاوش‌های باستان‌شناســی که در منطقه شوش 
بین ســال‌های 1899 تا 1902 انجام شد، یک گروه فـــرانسوی موفق به کشف یکی از 
پرارزش‌ترین منابع تاریخ حقوق، یعنی »مجموعه قوانین حمورابی‌« شدند‌. این مجموعه 
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قوانین، بر سنگی به طول دو و نیم و به عرض یک و نیم متر حک شده و قدیمی‌ترین و 
کامل ترین قوانین مربوط به حدود چهار هزار ســال پیش، بر آن منقوش شده‌ است این 
مجموعه قوانین مشــتمل بر 282 ماده است که در مورد مقررات مدنی، تجاری، کیفری، 
روابط بین زن و شــوهر و حقوق زن تدوین شـــده است. بخش‌ قابل‌ توجهی از قوانین 
این مجموعه‌ را‌ قوانین‌ کیفری به خود اختصاص داده است. نظام قصاص و دیات در این 
مجموعه بر اســاس امتیازات طبقاتی است و با مجرمین در مورد‌ پرداخت‌ دیه‌ به طـــور 
یکسان بـرخورد نمی‌شود. مطابق این مجموعه‌ قوانین‌، قصاص وقتی قابل اعمال است که 
مرتکب عمداً دیگری را به قتل رسانده باشد یا عضوی از اعضای او‌ را‌ شکسته‌ و یا او را 
مجروح کرده باشد. جرح غیرعمدی، طـــبق مـندرجات‌ ماده 206 فقط موجب پرداخت 
هزینه مداوای شخص مـــجروح مـــی‌شده و ضارب ناگریز به پرداخت آن بوده است. 
در‌ ضــرب‌ و جرح‌ غیرعمدی که منتهی به فوت می‌شــده، ضارب را به دلیل غیرعمدی‌ 
بـودن‌ قـتل بـه قصاص محکوم نمی‌کردند، اما باید نیم مانا نقره به عـنوان دیه به اولیای 
دم‌ می‌پرداخته‌ اســت )موســوی بجنوردی، 1379، ص2(. حقوق روم از قدیمی‌ترین و 
مهمترین نظام‌های حقوقی تاریخی به شمار‌ می‌آید‌ و می‌توان‌ از آن به عنوان منبع تاریخی 
بیشتر قوانین امروز غرب نام برد. در واقع، حقوق‌ روم‌ سال‌های‌ طولانی در تدوین قانون 
الهام بخش حقوق دانان اروپایی بوده اســت. از مشــهورترین قوانین رومی‌ »قانون‌ الواح 

دوازده‌گانه« است که جزئیاتش در پنـج لوح آخـر آن ذکر شده است. 
در‌ قانون‌ الواح برای اولین بار جرایم به دو دسته جرایم عمومی‌و خـصوصی تـقسیم شـده 
اســت. در‌ حقوق روم، هم قصاص از جانی را پذیرفته بودند و هم دیه را؛ بدین‌ معنا‌ که‌ 
شخص مـورد تـجاوز حـق داشته یا با شخص متجاوز درباره پایان دادن دعوا توافق کند‌ یا‌ 
در صورت عدم تـوافق قـصاص نماید. البته باید توجه داشت که در‌ حقوق‌ روم‌ قصاص 
فقط در مورد اعضا و جـوارح مـثلًا چـشم در برابر چشم بوده است. جایگزینی نظام‌ دیه‌ 
با‌ نظام قصاص در نزد رومی‌ها، پس از طی مـراحل تـکاملی مبنی بر‌ جلب‌ رضایت اولیای 
مقتول یا خود مجنیٌ‌علیه صورت می‌گرفته است. در قانون الواح امکان صـلح بین جانی‌و 
مجنیٌ‌علیه‌ و پرداخت مبلغی از سوی جانی جایز دانسته شده و این، همان نظام دیات‌ در‌ 
قانون مذکور اســت. نخستین مجموعه قانون آنگلوساکسون‌ها در انگلیس، در‌ قرن‌ هفتم 

میلادی، نوشته شد. 
در‌ ایـن‌ مجموعه، ســـیستم‌ کاملی‌ جهت‌ جبران ضررهای بدنی بیان شده که‌ در‌ جامعه 
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انگلیس به صـورت یـــک عرف پذیرفته شده در آمده است. بر اساس مجموعه قوانین 
مذکور، مقدار دیه نفس با‌ توافق بین دو طـــرف‌ دعـوا‌ تعیین می‌شده است؛ یعنی طرفین‌ 
دعوا‌ اختیار داشتند تا نوع و میزان جـبران ضـرر را تعیین کنند. مقدار دیه‌ای که‌ جانی‌ بـه 
خـانواده مـجنیٌ‌علیه می‌پرداخته، در‌ حالت‌های‌ مختلف‌ متفاوت بود چرا که در‌ آن زمـان، 
بـــخشی از‌ جامعه‌ انگلیس را طبقه بردگان تشکیل می‌دادند که متعلق به فئودال‌ها بودند 
و جانی بـــا پرداخـت‌ دیه‌، از هرگونه مسئولیت دیگری مـعاف مـی‌گردیده‌ است‌. در آن 
دوران‌، دیه‌ مقتول به سه جزء‌ تقسیم مـی‌شده اسـت که یک جزء آن به دلیل از دست رفتن 
یکی از رعایای پادشاه‌ به‌ پادشاه داده مـــی‌شد، جـــزء دیگر را‌ مالک‌ )فئودال‌( به‌ دلیل‌ از 
دسـت دادن‌ یکی‌ از افراد خـود بـرمی‌داشت و جزء سوم آن بین افراد خانواده مجنیٌ‌علیه 

تقسیم می‌شد)موسوی بجنوردی، 1379، ص2(.

2-2- در دوران جاهلیّت‌
       ســاکنان شبه جزیره عربســتان، در عصر جاهلیت‌ به دو گروه »بدَْو« یا بادیه‌نشین و 
»حَضَر« یا شهرنشین تقسیم می‌شدند‌. حَضَر‌ ساکنان‌ شهرهای بـزرگ بـودند و تعدادشان 
نسبت به بدَْو، کـه قـسمت اعظم اعراب بادیه‌نشین را تشکیل می‌دادند، بسیار اندک ‌‌بود‌. 
بــا وجود این، در زمینه احکام دیه و فصــل منازعات خونی اختلاف چندانی با‌ یکدیگر‌ 
نداشتند‌. بادیه‌نشینان، قـــبایل مـتجاوز و جنگجویی بودند که تـعصّبات قـبیله‌ای بر آنان 
حاکم بود؛ به طوری که‌ این عصبیتّ، یگانه وسیله حمایت افراد قبیله از تجاوزات بیگانگان 
به حســاب می‌آمد‌ و عامل مؤثرّی برای از‌ بین‌ رفتن شخصیت مستقل افراد قبیله و ایجاد 

شـخصیت حـقوقی برای آنان بود.
 افــراد یک قبیله به دلیل اینکه خون واحدی در رگهایشــان جاری بود، حیات اجتماعی 
واحدی داشتند و برخوردی که با افراد‌ قبیله خود داشتند با رفتاری که با افـــراد دیـــگر 
قبایل داشـــتند متفاوت بود. در نتیجه، یک قبیله همچون دولتی قائم به ذات و مســتقل 
عمل می‌کرد و در شئون داخلی و خارجی خود حـــاکمیت‌ مطلق‌ داشت. اساس زندگی 
اجتماعی و سیاسی داخل قبیله مبتنی بر اصـــل تـــضامن افـراد و تساوی کامل آنان در 
حقوق بود. مالکیت افراد به طور اشــتراکی و جمعی بــود و اموال قبیله به همه افراد‌ ‌آن‌ 
تعلق داشت. حفظ امنیت و فصل خـصومات بـین افـراد یک قبیله به شیخ و رئیس قبیله 
مربوط می‌شد و او بود که در صورت تحقق‌ جرمی‌در داخل قـــبیله حکم صادر می‌کرد.
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اعراب در عصر جاهلیت به صورت پراکنده زندگی می‌کردند و یک حـــکومت مرکزی 
که بتواند تـمام قـبایل را طبق قوانین و مقررات واحدی گرد هم‌ جمع‌ کند‌ نداشتند؛ ولی 
یک نظام حاکم‌ بین‌ همه‌ قبایل وجود داشــت و آن این بود که »قتل کیفر قتل اســت« یا 
»قتل، بازدارنده‌ترین عامل ارتکاب قتل اســـت.« با نگاهی به تاریخ اعراب قبل از اسلام 
مشاهده می‌شــود که در بین قبایل عرب پیش از اسلام، نظام واحدی در خصوص خون 
خواهی حاکم نبود به نحوی که اگر قتلی صورت می‌گرفت، اعم از عمدی و یا غیرعمدی، 
خون‌های بســیاری ریخته شده و حرمت‌های فراوانی شکسته می‌شد. همه افراد قبیله در 
پی قتل یکی از انها، چنان با اولیای دم در انتقام جویی می‌کوشیدند و تا انتقام خون ریخته 
شــده را نمی‌گرفتند، آرامش را احســاس نمی‌کردند تا آن که با توجه به جنگ‌ها و خون 
ریزی‌هایی که در پی قتل یکی از افراد قبیله رخ می‌داد، برای پایان دادن به انتقام و منازعات 
و درگیری‌های خونین نظام پرداخت دیه در بین اعراب قبل از اسلام متداول گردید. برای 
همین قبل از ظهور اسلام نیز در بین اعراب جاهلی نظام دیه حاکم بوده است. در روایتی 
که پیامبر اکرم )صلی الله علیه و آله( به حضرت علی )علیه السلام(  وصیت کرده اند، آمده 
است ای علی، همانا عبدالمطلب در جاهلیت پنج سنت را بنا گذاشت که خداوند آن پنج 
سنت را در اسلام جاری کرد ]تا آنجا که فرمودند[و در قتل، سنت صد شتر را بنا نهاد که 
خداوند آن را در اسلام جاری دانست. از این روایت و روایات دیگری که در متون روایی 
ما آمده است چنین اســتفاده می‌شود که پیش از ظهور اسلام )در جاهلیت( عبدالمطلب 
صد شتر را دیه قتل می‌دانست و اسلام نیز آن را امضاء کرد. بنابراین دیه در شریعت اسلام 

حکمی‌امضائی است نه تأسیسی)علوی و کریمی‌نیا، 1390(.

2-3- اسلام‌ و دیه 
       دین مقدس اســام درباره نظام دیات، روش جدیدی‌ بنا‌ نکرد، بلکه آن را به همان 
مفهــوم عرفی و عقلایی که متداول بود، پذیرفت. البته این بدان معنا نیســت که‌ اســام‌ 
بـــرای‌ نـظام دیات، توسعه قائل نشد؛ بلکه اسلام با قراردادن مقررات‌ ویژه‌ای قانون دیه 
را مضبوط ســاخت تا از اعمال سلیقه‌های شخصی و سنتّ‌های قبیله‌ای ممانعت به عمل 
آورد. یکی از موضوعاتی که لازم‌ است‌ در مورد آن بحث و بررسی‌ صورت‌ گیرد، عناوین 
شـــشگانه دیـات است.  در مـــورد سه‌ نوع‌ دیه‌، یعنی شتر، گـاو و گـوسفند و تعداد و 
کـیفیت آنـها هـمه فقهای عظام متفق القـول هستند، اما در‌ مورد دینار و درهم و دویست 
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حلّه هنوز بحثهایی وجود دارد همچنین فقهای عـظام، در وجـوب تخییری انواع ششگانه 
دیات اتفاق نـــظر دارنـد. بـه ایـن مـعنا که معتقدند جـانی در مـقام ادا می‌تواند‌ یکی‌ از 
انواع‌ ششــگانه دیات را انتخاب کند و بپردازد. همچنین متفقند که هر یک از شــش نوع 
دیـه، فـی نـفسه‌، اصل و بدل از غیر خود نیست. با مراجعه به تمامی‌روایات وارد شده در 
باب زکات نقدین و دیات، روشن می‌شود که دینار مذکور در روایـات‌، مـرآت‌ و عنوان‌ 
مشیر است نـــسبت بـــه مقدار معینی از طلا، لابشرط از‌ مسکوک بودن آن. در حقیقت، 
این مرآت و عنوان مشــیر، درصدد بیان مقدار طلاست و دینار پل و آیینه برای این‌ مقدار‌ 

طلای‌ خالص می‌باشد.
 درهم عبارت اســت از‌ نقره‌ مسکوک‌ موزون‌ به‌ وزن معین. ظاهر‌ روایات‌ باب دیات هم 
مشعر بر این است که لازم اسـت ده هـزار درهـم، مسکوک بوده و از‌ لحاظ‌ وزن‌ نیز هر 
درهم آن 12/6 نخود وزن‌ داشـته‌ باشد‌. بنابراین‌ در‌ صورتی‌ که جانی در مقام ادا، درهم را 
انتخاب کند نمی‌تواند نقره را که به سکه معامله مسکوک نباشد بپردازد‌. به عبارت دیگر، 
اعتبار مـــسکوک بـودن در باب درهم به شرط شی‌ء است و مطالبی که در باب دینار ــ 
ـ گـــفته شـــد، در ایـنجا‌ صادق‌ نیست. حلّه نیز  لابشرط بودن از لحاظ مسکوک بودن ـ
عبارت است از دو‌ لباس‌ که اکثر اصحاب و نـیز اهـل لغـت آن را مرکب از »إزار و رداء« 
دانسته‌اند. البته برُدهایی که در زمان ما موجود‌ است، حلّه‌ای نیست که در روایات ذکر شده 
اسـت. قیمت برُدهای کنونی‌ زیاد‌ نیست‌ و موارد استعمال خاص دارد، حال آنکه حلّه‌ای 
که به عنوان برُد یـمانی بـا دیگر انواع برابر دانسته ‌‌شده‌، در گذشته از لباسهای فاخر بوده 
و حتی در بـــعضی روایـات قیمت هر‌ حلّه‌ پنج‌ دینار ذکر گـردیده اسـت کـه در نتیجه 
بهای دویست حلّه برابر با هـــزار دیـــنار می‌شده‌ است، اما با توجه به عدم موضوعیت 
نسبت به عناوین ششگانه ذکـــر ایـــن‌ مباحث منتفی است )تیموری، 1378، ص3(. با 
عنایت بـه روایـات وارده از‌ ائمـه‌ اطهار)ع( که فرموده‌اند: »کانتَِ الدیةَُ فی الجْاهِلیِّتهِ مـأِةً 
ها رَسُولُ الل‌‌)ص( معلوم می‌شود که تشریع احکام و قوانین در همه جوامع  مـنَ الاءِبلِِ فَاقرَّ
عقلایی به‌ نحو‌ قضیه‌ حقیقیه است)عاملی، 1397ق، ص141(. نوع ضمان و تعهد نسبت 
به ماهیت حقوقی دیه مسلماً‌ عقدی‌ و قراردادی محسوب نمی‌شود، اما دربـــاره ایـــنکه 
چـنین مسئولیتی جنبه کیفری صرف داشته‌ باشد‌ یا جنبه مدنی صرف و یا تـرکیبی از‌ آن‌ 
دو‌، اخـتلاف نظر وجود دارد. به طور کلی‌ سه‌ دیدگاه عمده در مورد ماهیت حقوقی نظام 
دیات ابراز شـده اسـت. آنچه از مجموع آرای مـذاهب اربـعه به‌ دسـت‌ مـی‌آید )حـنفیه 
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و بعضی از مالکیه به طور صریح، شـــافعیه و حـنبلیه( این است که دیه ظهور در جبران 
خسارت دارد و قهراً جنبه کیفری و مجازات نـدارد. بـنابراین دیه به عنوان مالی‌ در‌ ازای 

اثر جـنایت به مجنیٌ‌علیه یا بـستگان او پرداخـت می‌شود.

3-حقوق کنونی و دیه
حقــوق دانان در خصوص ماهیت دیه مواضع چهارگانه ای اتخاذ نموده و هر کدام برای 
اتخــاذ رویه خود به دلایلی اســتناد نموده اند. بخش دوم از تحقیق فراروی به بررســی 

حقوقی موضوع اختصاص دارد.

3-1- تئوری کیفر بودن دیه
در رویکرد حقوق دانان مجازات عبارت است از هر نوع صدمه يا محدوديتى كه بر طبق 
قانون و به منظور تحقق بخشيدن به هدف‌هاى خاصى از طرف دادگاه نسبت به جسم، تن، 
حيثیت، آزادى, مال و داراىي مجرم تحمیل می‌شود)شــامبیاتی، 1374، ص14(. از‌ جمله‌ 
نظریه‌های ماهیت حقوقی‌ دیه‌ این است که دیـه‌ را‌ از حـیث مـاهیت، کیفری تلقی کرده 
و آثار حقوقی مجازات بر آن بار می‌کنند.  در نگاهی دیگر، دیه ماهیتّی به کلّی غیر کیفری 
دارد و وجوب ، تأدیه آن ناشی از مسؤولیتّ مدنی جانی و برای جبران خسارتی است که 
در اثر جنایت بر مجنىٌّ‌‌علیه وارد آمده است. از یک منظر دیه دارای ماهیتّ کیفری می‌باشد 
و هدف از تشریع آن، تنبیه جانی است و از این‌رو با جزای نقدی که در نظام‌هاى حقوقى 

وجود دارد، قابل مقایسه است. عدّه‌ای از حقوقدانان به »مجازات بودن دیه« معتقدند. 
بـــه نـظر اینان، دیه صرفاً‌ یک کـیفر جـــزایی اسـت؛ از این رو، برخی از آن بـه »کـیفر 
نقدی‌« تعبیر کرده‌اند )جعفری لنگــرودی، 1376، ص322(. البته باید گفت که طبق این 
دیدگاه، دیه در جنایات شبه عمد و خطا، کیفر اصـلی مـرتکب است، ولی در جنایات عمد، 
اگر اولیای مـــقتول یـا شخص مـجنی‌علیه بـا جـانی به‌ جای قصاص، در پرداخـت دیه 
توافق و تصالح کنند، کیفر بدلی شمرده می‌شود)فیض، 1368، ص135(. این گروه در بیان 
دلایل و مستندات خود، علاوه بر استناد به مواد 14 و 17 قانون مجازات اسلامی‌مصوب 
1392 که دیه را در زمره مجازاتها منظورکرده‌ است‌، از جمله اظهار نموده اند که قتل عمد، 
مـوجب قـصاص اسـت و اگـر قاتل عمدی فوت شود، قصاص ساقط می‌گردد حال اگر 
اولیای دم با تراضی از قصاص صرف‌نظر کنند و در عوض، مطالبه دیه قتل‌ نفس‌ نمایند، 
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آیا به دنبال ســاقط شدن قصاص، دیه هم ساقط می‌شود یا خیر؟ بدیهی است که اگر دیه 
را نوعــی مجازات بدانیم، با فــوت قاتل، دیه از بین می‌رود، ولی‌ اگر‌ دیه‌ را نوعی جبران 
خسارت بدانیم‌، با‌ فوت‌ قاتل از بین نمی‌رود و از مـال قـاتل در صورت وجود مال یا از 
الاقرب فالاقرب و یا از بیت‌المال باید پرداخت شود‌، در‌ صورتی‌ که قانونگذار به صراحت 
دیه را نوعی مجازات‌ شــناخته‌ است )شامبیاتی، 1374، ص14(. بعضی دیگر نیز در ذکر 
دلایل مجازات بودن‌ دیه آورده‌اند با توجّه به مصوّبات قـــانونی قـبل از اسلام، از قانون 
حمورابی گرفته تـا قـانون یهود و قوانین‌ دیگر‌، مسئله‌ دیه برای تنبیه متهّم و دلجویی از 
مجنی‌علیه مطرح بوده و به عنوان‌ مجازات‌ و کیفر تلقّی شده است؛ از این رو، شرع هم آن 
را نوعی مـجازات دانـسته است. پس‌ از‌ تشریع‌ دیـه در شـرع مقدّس، دانشمندان حقوق 
اسلامی، دیات را در کنار مجازاتهای‌ دیگر‌ اسلامی‌)حدود، قصاص و تعزیرات( ذکر کرده، 
آن را نوعی مجازات می‌دانند. و نیز آیه جزاء سیئّه سیئّه‌ مثلها‌  به مجازات بودن دیه اشاره 
دارد. مدلول آیـه ایـن است که هرگاه شخصی‌، عمداً‌ دست کسی را قطع کند، باید دست 
او را قطع کرد. پس زمانی‌ که‌ مجنی‌علیه‌ بخواهد یک درجه تخفیف بدهد، چه باید بکند؟ 
شرع در اینجا با وضع دیه، راه‌ تـــخفیف‌ را مـعینّ کرده اسـت؛ بدین‌گونه که در صورت 
رضایت، می‌توان از قصاص گذشت‌ و دیه‌ گرفت‌، پس در حقیقت، دیه هم نوعی مجازات 
تلقّی شده اسـت، اما مجازاتی خفیف‌تر. همچنین ذکر نموده اند که در شرع مـقدّس‌، پدر‌ 
را بـه دلیـل قتل فرزندش قصاص نمی‌کنند. در اینجا شرع، اهمیتّ رابطه پدری و فرزندی 
را با‌ اهمیتّ‌ قتل سنجیده و به دیـه حکم کرده است؛ یعنی پدر باید دیه بپردازد‌ و خودش‌ 

هم حقّی از این دیه نـدارد. 
شرع‌ مقدّس‌ در‌ حقیقت، مـــی‌خواهد پدر را بـــا این حکم‌ مجازات‌ کند، ولی با در نظر 
گرفتن رابطه پدری و فرزندی، در مجازات یک درجه‌ تخفیف‌ می‌دهد؛ بنابراین، می‌بینیم 
که دیه‌ هم‌ نوعی مجازات‌ به‌ شــمار‌ آمده است  و از ســوی دیگر وقتی هدف‌ مجازات‌ 
تنبیه مجرم باشد، می‌توان دیه را هم نـوعی مـجازات دانست؛ چون تنبیه او را‌ در‌ پی دارد 
)صالحی، 1376، صص50-40(. علاوه بر موارد مذکور یکی‌ از تفاوتهای‌ اساسی‌ مجازات‌ 
و خســارت، آن است که‌ میزان خســارت بر خلاف مجازات، در شرع و قانون مشخّص 
نشده است، بلکه پس از وقوعِ‌ سببِ‌ خسارت، میزان آن تعیین می‌شود. دیـه‌ نـیز‌ با‌ توجّه‌ 
به‌ اینکه دارای میزان‌ و مقدار‌ مشــخّصی اســت، طبیعتاً از نوع مجازات است و اگر جنبه 
خسارت داشــت، نباید میزان معینّی برای آن‌ ذکر‌ شود‌. کما اینکه اگر دیه را خسارت به 
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شمار آوریـم‌، عـوضی‌ خـــواهد‌ بود‌ که‌ در‌ مقابل نفس یـا اعـضای بـدن قرار می‌گیرد، 
اما طبیعی اســت که جان انســان آن قدر گرامی‌و ارزشمند است که هیچ مالی نمی‌تواند 
عوض آن قرار گیرد؛ بنابراین‌، دیـــه را نـمی‌توان بـه عنوان خسارت و در مقابل جان و 
اعضای بدن قرار داد؛ زیـرا هـیچ تناسبی میان عوض و معوّض نخواهد بود. مضافاً اینکه 
اگر دیه خسارت باشد، باید هنگام اجرای آن، حقّ‌ اجرا‌ پرداخت شود، حال آنـــکه دیـه 
هـــمچون سایر مجازاتهای نقدی، بدون پرداخت حقّ اجرا، قابلیتّ اجرا دارد )زراعت، 
1378، ص31(. وجوب تأدیه دیه منوط به وقوع جرم نیســت و در موارد عدید، به رغم 
این‎که جرمی‌واقع نشــده است، مقننّ پرداخت دیه به مجنیٌّ‌ علیه را لازم می‌داند که از آن 

جمله جنایات خطایی محض و نیز شبه عمد است. 
حال با توجّه به این‎که حســب مسلّمات حقوقی، مجازات تنها در برابر وقوع جرم قابل 
اعمال است، چگونه می‌توان دیه را در جنایات خطایی محض، کیفر عمل جانی دانست؟ 
با این توضیح که جانى در خطای محض، نه قصد انجام فعلی را نسبت ‏به مجنىٌّ ‌علیه دارد 
و نه خواستار ورود جنایت و ترتبّ نتیجه بر فعل خویش است، ولی فعل او اتفّاقاً موجب 
قتل، جرح و یا نقص عضو مجنىٌّ‌ علیه شــده اســت. علی هذا در هیچ ‌کدام از مصادیق 
خطای محض، به علّت فقدان عنصر معنوی جرم )ســوء نیتّ عام و خاص(، نمی‌توان به 
مجرم ‌بودن جانی و لزوم مجازات وی قائل شــد. این اشکال کم و بیش، در جنایات شبه 
عمد نیز وجود دارد. در جنایت شبه عمد، جانی قصد انجام فعلی را بر روی مجنیٌّ‌ علیه 
دارد که نوعاً ســبب جنایت نم‏ىشود، لکن خواستار ورود جنایت و ترتبّ نتیجه بر فعل 
خویش نیست؛ به عبارت دیگر، در شبه عمد، جانی سبب را قصد نموده است، بدون آن‎که 
مسبَّب را قصد کرده باشد؛ ولی فعل او اتفّاقاً موجب جنایت شده است. در این موارد نیز 
دیه را نمی‎توان مجازات جنایت )نتیجه فعل( دانســت؛ چه، جنایت مقصود جانی نبوده 
است و کیفر فرد برای فعلی که خارج از اختیار او بوده است، مباح نیست لذا، در صورت 
اصــرار بر ماهیتّ کیفــری دیه در این موارد ناچار باید آن را مجازات فعل انجام ‌شــده، 
دانســت. این نیز نمی‌تواند مورد پذیرش باشد؛ زیرا حدّاقل در نظام حقوقی کنونی انجام 
فعلی که نوعاً کشنده نیست، نسبت به اشخاص، در تمام موارد جرم محسوب نشده است. 
توجّه بدین نکته ضروری است که در جنایات عمدی، مجرم محکوم به قصاص است و 
پرداخت دیه جز در صورت عدم ثبوت یا عدم امکان استیفای قصاص، جنبه اصالی ندارد. 
در غیر مورد استثناء، وجوب پرداخت دیه منوط به تصالح میان جانی و مجنیٌّ‌ علیه یا ورثه 
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او است که مبلغ آن می‌تواند از میزان دیه کمتر یا بیشتر باشد. بنابراین، حتیّ می‌توان گفت 
در این موارد اطلاق دیه به مال تأدیه ‌شــده خالی از تسامح نمی‌باشد. از سوی دیگر اگر 
دیه مجازات بود، وجوب ، تأدیه آن به درخواست مجنیٌّ‌ علیه یا ورّاث وی منوط نمی‌شد 
و دادگاه موظّف بود رأســاً به لزوم تأدیه آن از قبِلَ مجرم حکم نماید؛ در حالی‎که حکم 
به تأدیه دیه هماره منوط به درخواســت مجنیٌّ علیه یا ورّاث او است )عالی پناه، 1387، 
ص3(. ایرادی دیگر که مطرح شده این است که اگر دیه، کیفر و جزای نقدی بود، قاعدتاً 
باید به دولت تأدیه می‌شــد و نه مجنیٌّ‌ علیه؛ در حالی‎که دیه به مجنیٌّ‌ علیه یا بازماندگان 
وی پرداخت می‌شود و مسؤول تأدیه دیه در تمام موارد، شخص جانی نیست و در برخی 
موارد اشخاص دیگری غیر از جانی باید آن را بپردازند؛ چنان‎که در قتل خطایی، »عاقله« 

مسؤول پرداخت دیه است. 
حتیّ در برخی مواقع، بیت‌المال مســؤول پرداخت دیه تلقّی می‌شــود. همچنین حَسَب 
اصول آیین دادرسی کیفری، هرگاه متهّم پس از شروع تعقیب از دنیا برود، تعقیب موقوف 
م‏ىگردد و یا آثار حکم کیفرى از بین م‏ىرود؛ در حالی‎که در مورد دیات، وضع به گونه‏اى 
دیگر است. فوت متهّم یا محکوم در هیچ ‌یک از مراحل دادرسى، مانع مطالبه دیه از سوى 
مجنىٌّ‌ علیه یا ورّاث وی نیست. هدف از وضع مجازات مالى، تنبیه مجرم است تا از تکرار 
جرم باز ایستد و این امر با امتنان در حقّ مرتکب جرم، منافات دارد. این در حالی است که 
قانون‌گذار، با تخییر جانی در انتخاب نوع دیه و نیز امهال وی در پرداخت، قصد خود در 
حمایت از جانى را به نمایش گذاشته است. بر این اساس معلوم می‌شود که پذیرش کیفر 
بودن دیه با چه اشــکالاتی رو به رو است. این امر در موارد جنایات خطایی و شبه عمد 
و نیز جنایات عمدی که برای آن قصاص پیش‌بینی شده است، وضوح بیش‌تری دارد؛ اما 
در موارد وجوب دیه در جنایات عمدی که از آن به دیه بدلی قهری، تعبیر می‌شــود. نیز 
نمی‎توان دیه را کیفر و جزای نقدی دانست؛ زیرا از اشکالات فوق‎الذّکر در این موارد نیز 

ساری و جاری است. 

3-2- تئوری جبران خسارت بودن دیه
       در دیدگاه این گروه، دیات، ضمان مدنی است‌؛ یعنی‌ دیه، خواه در عوض‌ قـــتل‌ یا 
ضرب و جرح عمدی باشد که اولیای دم با مصالحه با جانی به جای قصاص خواستار آن 
گردیده‌اند و خواه در قبال قتل یا ضرب و جرح شــبه عمد یا خطا باشد‌، در‌ هر صورت، 
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جـنبه مـدنی دارد و خسارت است، نه مجازات)محقق داماد، 1386، ص168(. طرفداران 
این دیدگاه برای اثبات مدّعای خود، دلایلی را که‌ بیانگر‌ جنبه حقوقی‌ دیه اســت، متذکّر 
شـــده‌اند. برخی بیان داشته‌اند که در روایت‌های‌ وارده در باب دیات، مجازات بودن دیه 
مطرح نگردیده، بلکه از‌ آنها‌ استفاده‌ می‌شود که دیـه بـرای جبران ضرر و زیان‌های بدنی 
تـعیین شـده است؛ زیرا در این روایات، اولاً دیه ‌‌در‌ برابر ارش قرار گرفته و از آنها استفاده 
می‌شــود که ارش برای جبران‌ ضررها‌ و زیانهای‌ وارده بر بــدن، درجایی که دیه تعیین 

نـشده، در نـظر گرفته شده است. 
پس هـــمان‌ طـــوری که ارش، یک نوع جبران خسارت و ضرر بدنی به شمار می‌رود، 
دیه‌ نیز باید به قرینه‌ مقابله،‌ یک نوع جبران خســارت بوده باشــد؛ ثانیاً وضع مجازاتهای 
اسلامی‌همیشه در مقابل معصیت و گـــناه مـــی‌باشد، در حالی که دیه در مقابل فعلهای 
خطایی یا شــبه عمد قــرار می‌گیرد؛ ثالثاً عاقله‌ که گاهی مســئول پرداخت دیه‌اند، خواه 
خویشاوندان جانی باشند و یا امام )دولت(، معنا ندارد که مجازات شوند و اگـــر دیـــه، 
مجازات بـــاشد، باید گفت که افراد بی‌گناه از نظر فقه اســامی‌قابلیتّ‌ تعقیب‌ کیفری را 
دارند که این بر خلاف عـدالت و منطقِ عقل مستقیم و فکر سلیم است. مضافاً اینکه در 
بسیاری از روایات بـــه ضـمانِ دیـه تعبیر شده است و ضمان، در مسئولیت مالی‌ ظهور‌ 
دارد، نه مجازات)مرعشی شوشتری، 1376، ص185(. از ایراداتی که مطرح شده این است 
که بر اســاس دیدگاهی که دیه را مبلغ مقطوعی برای جبران کلّ خسارات وارد بر مجنیٌّ‌ 

علیه می‌داند، عادلانه نیست. 
عدالت واقعی نهادن هر چیز بر جای سزاوار آن است و شناختن جای سزاوار با چشم بسته 
میسّــر نمی‌شود و لازمه آن رعایت همه شؤون و شرایط است. چگونه می‌توان خسارت 
شکستن دست جرّاح یا هنرمندی را با بیکاره‌ای دغل برابر داشت و دم از عدالت‎خواهی 
زد؟ آیا به واقع انسان‌ها در پیشگاه قانون همچون اموال مثلی ارزشی برابر دارند و شرف و 
تقوا و علم و وضع اجتماعی آنان به حساب نمی‌آید؟ آیا می‌توان بر شاهکار جهان خلقت 
و جانــی که حق در او دمیده بهای مالی گــذارد و نقصی را که بر این مجموعه متفکّر و 
فعّال وارد شــده است با »ارش« وارد بر اشیاء و حیوان قیاس کرد؟ همچنین اظهار داشته 
اند مواد 14 و 17، قانون مجازات اسلامی‌مصوب 1392، دیه را در شمار کیفر‌ها طبقه‌بندی 
نموده اســت و نیز بیان شــده که نتیجه منطقی پذیرش مجازات‌ نبودن دیه این است که 
حکم بدان را می‌توان با حکم به قصاص، حدود و تعزیرات قابل جمع دانست؛ »در حالی 

www.noormags.ir

https://www.noormags.ir


576

فصلنامه حقوق و فقه شماره 13 زمستان 1399

که قانون این امکان را نپذیرفته و اختلاط مجازات‌‌ها را منع کرده است. اگر دیه تنها چهره 
مدنی داشــت و ابزار جبران خسارت بود، قاتل باید مجازات قصاص را تحمل می‌کرد و 
با دادن دیه ضرر ناشــی از کار خود را نیز جبران می‌ســاخت؛ ولی قانون‎گذار دیه را کفه 
متقابل قصاص ســاخته و به شاکی اجازه داده است که یکی از آن دو را انتخاب کند.« از 
یک ســو نتیجه نامعقول دیگر پذیرش مجازات ‌نبودن دیه این است که باید پذیرفت در 
جامعه اسلامی‌آن‎چه قصاص ندارد، مانند کشتن کافر ذمی‌و کودک و دیوانه، جرم نیست 

و مرتکب تنها باید خسارت ناشی از فعل خود را جبران کند. 
در حالی که قانون این نتیجه نامعقول را رد می‌کند و با دادن عنوان »قتل« اعَمال یاد شده 
را در زمره جرایم می‎آورد. و از دیگر ســوی، اگر دیه مبلغ مقطوع خســارتی باشــد که 
قانون‎گذار برای ضرر زیان دیده معینّ کرده است، با صدور حکم دیه باید دعوی خسارت 
پایــان یابد و زیان دیده از مطالبه هرگونه مبلغ اضافی محروم شــود. این نتیجه را قانون 
دیات رد نکرده اســت. منتها، باید دانست که، بر فرضی دیه تنها چهره مدنی داشته باشد 
که برای جبران خسارت داده می‌شود، شمول آن بر تمام ضرر‌ها دلیل اضافی می‌خواهد و 
همین امر سبب شده است که بعضی، با اعتراف به ماهیت مدنی دیه، بکوشند تا با استناد به 
عمومات مربوط به لزوم جبران تمام ضرر از آن نتیجه ناروا پرهیز کنند و ادّعای شاکی را 
نسبت به مطالبه خسارت قابل استماع بدانند. با وجود این، باید پذیرفت که اعتقاد به چهره 
مدنــی محض برای دیه و نفی ماهیت کیفری آن، اثبات وجود حق اضافی را برای قربانی 
جرم دشوارتر می‌کند، چراکه ظاهر این است که قانون‎گذار، در مقام بیان چگونگی جبران 
خسارت و میزان مبلغی که بر عهده مجرم قرار می‌گیرد، به تمام خسارت نظر دارد، نه به 
بخشــی از آن)کاتوزیان، 1374، ص 65(. در مقابل هر کدام از رویه‌های کیفری محض و 
خســارتی محض دو دیدگاه با تعدیلاتی از سوی حقوق دانان مطرح شده‌اند که هر کدام 
از آنها نیز در نوع خود از ظرافت‌های خاصی برخوردار است که در ادامه طی دو مبحث 
مورد موشکافی قرار می‌گیرد. بعضی احتمال دیگری را درباره ماهیتّ‌ دیه‌ مطرح کرده‌اند؛ 
ایـن احـتمال که مـــاهیتّ دیه در همه موارد یکسان نیست‌، بلکه‌ در حالتهای مختلف، 

ماهیتّ جداگانه‌ای دارد‌. 
در مورد چگونگی این‌ تفکیک‌ در ماهیتّ دیه، آرای مـــختلفی‌ ارائه‌ شــده است در یک 
صورت تـــفکیک بـدین گـونه‌ است‌ که برای دیه، دو حالت‌ تصوّر‌ شود‌. نخست دیه‌ای 
که از‌ سوی‌ غیر جانی، مانند عاقله‌ یا‌ از بیت‌المال پرداخـت ‌ ‌مـی‌شود که این دیه، ماهیتّ 
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خسارت بودن را دارد و شائبه مجازات بودن‌ در‌ آن راه ندارد؛ زیرا هدف چنین‌ دیـــه‌ای‌، 
جـبران خـسارتهای‌ وارد‌ بر‌ مجنی‌علیه است، نه تنبیه‌ عاقله. همچنین پرداختن دیه از سوی 
عاقله نه هدف مادّی مـجازات را تأمین می‌کند، نه‌ هدف‌ اخلاقی آن را.  حالت دوم، دیه‌ای 
که از‌ سوی‌ شخص‌ جانی‌ پرداخت‌ می‌شود و ایـــن دیه‌، خسارت‌ کیفری اسـت؛ یـعنی 
چیزی که برخی از ویژگیهای خســارت و نیز برخی از ویژگیهای مجازات را دارد‌. چون‌ 
خسارت‌ است، سبب می‌شود که نتوان آن را‌ مجازات‌ محض‌ به‌ شمار‌ آورد‌؛ مثلًا نمی‌توان 
آن را به صندوق دولت واریز کرد یا آن را بر ترکه متوفیّ تـحمیل نکرد و چون مجازات 
است، نمی‌توان آن را خسارت محض دانست؛ مثلاً‌ نمی‌توان قاتل را در قبال عدم پرداخت 

آن بازداشت نکرد یا میزان معینّ و ثابتی برای آن قرار نداد. 
احتمال دیگر برای تفکیک در ماهیتّ دیه، آن است کـــه دیـــه بدل‌ از‌ قصاص؛ اعم از 
قهری یا قراردادی؛ مجازات مالی به شــمار می‌رود، اما در ســایر موارد خسارت محض 
است. احتمال بعدی، این است که دیه، چنانچه ناشی از جرم باشد‌، مجازات‌ است، امـــا 
اگـر ناشی از شبه جرم باشد، خسارت است. مهم‌ترین دلیلی که سبب شده این گروه، در 
ماهیتّ دیه به تفکیک معتقد‌ شوند‌، ویژگیها و خصوصیات مندرج در دیه‌ است‌؛ به طوری 
که آن را چنان نـــموده کـه برخی از ویژگیهای مجازاتها و برخی از ویژگیهای خسارات 
را در بر دارد؛ از این رو، تمام‌ دلایل‌ مورد تمسّک طرفداران مجازات‌ محض‌ بودن دیه و 

طرفداران ضمان مدنی بودن دیه در اثبات نظر خود، صحیح به نظر مـی‌رسد. 
بـــه هـمین سبب، طرفداران تفکیک در ماهیتّ دیـه، از طـرفی بـرای جمع میان این دو‌ 
گروه‌ و رفع انتقادهای وارد بر هر نظریه و از طرف دیگر، به ســبب حالات مختلفی که 
دیه دارد )دیه بدل از قصاص، دیـــه نـاشی از شـبه عمد و دیه ناشی از خطای محض‌(، 
دیدگاه‌ تفکیک در‌ مـــاهیتّ دیـه را مطرح کرده‌اند )میرسعیدی، 1373، ص152(. اشکال 
وارد آن است که ماهیتّ دیه‌ را منفکّ می‌کند؛ چرا که اگر دیه، خـــسارت اســـت، بـاید 
در‌ همه‌ جا‌ خسارت و اگر مجازات است، درهمه جا باید مـــجازات باشد و اگر هر دو 
خصوصیتّ را دارد، در ‌‌همه‌ جا باید به همین شــکل باشد و نمی‌توان در موارد مختلف، 
همچنان که دیدیم‌، بـه‌ تـفکیک‌ قـائل شد. دیـه، یک نهاد حقوقی است که بسیط و ساده 
است، نه مرکب؛ از این‌ رو، نمی‌توان در جاهای‌ مختلف‌ و در شرایط مـختلف، مـاهیتّهای 
جـــداگانه برای آن در نظر گرفت؛ چون اگر دیه را دارای هر ماهیتّی بدانیم، باید در همه 
جـــا بـر هـــمان ماهیتّ، انطباق‌پذیر باشد؛ یعنی با شرایط و در‌ حالات مختلف، چهره 
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ماهیتّی دیگری نیابد، بلکه چـــنان بـاشد کـــه با ماهیتّ فراگیرش، قابل صدق بر تمام 
حالاتش باشد.

3-3- تئوری دوگانگی ماهیت دیه
 بر اساس این رویکرد دیه را نه می‌توان به طور کامل، جزاى نقدى دانست و نه هدف از 
تشــریع آن را صرفاً جبران خسارت وارد بر مجنیٌّ‌ علیه دانست، بلکه دیه، ماهیتّی دوگانه 
دارد و یادگار دورانی است که مرز مشخّصی میان مسؤولیتّ مدنی و کیفری در نظام‌های 

حقوقی ترسیم نشده بود. 
به دیگر ســخن، »دیه، هم مجازات اســت تا مانع از ارتکاب جرم قتل و جرح و اتلاف 
جان و مال دیگران شــود، و هم به منظور جبران ضرر به شــاکی داده می‌شود.« از جمله 
نظریاتی که ذکر شده اند این است که دیه از یک ســـو، مـجازات اسـت؛ به خاطر اینکه 
جزایی است مقدّر‌ و معینّ‌ که‌ در مقابل ارتکاب جرم مقرّر‌ شده‌ و حـتی اگـر مـجنی‌علیه 
گذشت نماید، باز می‌توان جانی را به مجازات تعزیری محکوم نمود، در حالی کـه اگـر 
دیه مجازات نبود‌، بدون‌ درخواست‌ مجنی‌علیه نمی‌توانستیم حکم به تعزیر جانی کنیم و 
جایز‌ نبود‌ که بـا گـــذشت مجنی‌علیه، مجازاتی تعزیری بر جانی تحمیل کنیم. از سوی 
دیگر، دیه، خسارت مـدنی و عـوَِض است؛ به‌ خاطر‌ اینکه‌ دیه، مالی اسـت کـه بـه طور 
کامل به مجنی‌علیه تعلّق‌ می‌گیرد و هـمچنین اگـر مجنی‌علیه از حقّ خود در گرفتن دیه 

صرف‌نظر کند، نمی‌توان جانی را به پرداخت دیه‌ مـحکوم‌ کـرد.
 همچنین طرفداران دیدگاه ماهیتّ دوگانه دیه، برای اثبات نظر خود از‌ قرائنی‌ نیز استفاده 
می‌کنند بدین مضمون که موادی از‌ قانون‌ مجازات اسلامی‌که در‌ مورد‌ دیه وجود دارد، در 
ظاهر، پیرامون ماهیتّ دیه به تناقض‌گویی افتاده است؛ به گونه‌ای‌ که‌ بعضی به خـسارت 
بـــودن و بعضی به‌ مجازات‌ بودن دیـــه‌ اشـــاره‌ دارد‌؛ بنابراین، به نحوی باید‌ میان این 
تناقض‌های ظاهری جمع کرد و بهترین راه جمع میان این مواد، آن است که‌ دیه‌ را دارای 
ماهیتّی مرکب از مجازات‌ و خسارت‌ بدانیم. به همین صورت تـــأمّل‌ در‌ ادلهّ مـجازات 
یا‌ خسارت‌ بودن دیـــه، بـــه خوبی از این امر حکایت دارد که هیچ‌یک از این دلیل‌ها را 
نمی‌توان‌ به‌ عنوان‌ دلیل معتبر قانونی یا حجّت شرعی دانست‌، بلکه‌ هر‌ کدام‌ از‌ آنها‌ قرینه‌ای 
است که دیدگاه مجازات یا خسارت بـودن دیـه را تقویت می‌کند. از طرفی، هر قرینه‌ای 
در مقابل خود، قرینه مخالفی دارد‌؛ بنابراین، هر یک دیگری را خنثی می‌سازد. از این رو، 
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بهتر است از انحصار دیدگاه دست برداشت و هر دو دیدگاه را بـا یکدیگر تلفیق کرد. از 
جمله ایرادات مطرح به این دیدگاه، چگونگی تحقق ماهیت دوگانه داشتن در یک موجود 
یا به عبارتی در دیه اســت. طرفداران این دیدگاه در پاسخ به این اشکال اظهار داشته اند 
هیچ ایرادی ندارد که در عالمَ حقوق، موجودی از جمله دیـــه، مـــاهیتّی دوگـانه داشته 
باشد؛ چرا که بـــه طـور کـــلّی، عالمَ حقوق، عالمَ اعتبار است و دیه نیز‌ از‌ امور اعتباری 
است و وحدت و کثرتِ ماهیتّ آن نیز ساخته ذهن و قراردادهای اجتماعی افراد است. 

پس در واقـــع، دیـه بـــه اعتبارهای گوناگون، ممکن است ماهیتّ کیفری داشته بـاشد، 
یـا ماهیتّ مدنی‌ و یا‌ هر دو ماهیتّ را. اعتقاد به ماهیت دوگانه دیه و توجّه به آثار ناشی 
از اختلاط دو مســؤولیتّ کیفری و مدنی، نه تنها واقعیتّی انکارناپذیر اســت، بلکه راه را 
برای رســیدن به نتیجه‌ای معقول باز می‌کند؛ ماهیت کیفری دیه احتمال شــمول دیه به 
جبران تمام خسارات ناشی از جرم را تضعیف می‌کند و اجرای عدالت را با مانع قانونی 
رو به رو نمی‌ســازد. تکیه بر ماهیت مدنی و چهره حمایتی دیه نیز مانع از آن اســت که 
زیان‌دیده بتواند هم دیه را بگیرد و هم زیان ناشی از جرم را بخواهد. برای مطالعه ماهیت 
دیه براســاس قانون مجازات اسلامی‌مصوب 1392، باید به سراغ پیشینه‌ این قانون رفت. 
در نخســتین گام نیز، باید از لایحه مجازات اسلامی‌)کلیات، حدود، قصاص و دیات( یاد 
کرد؛ این لایحه در جلسه‌ای به تاریخ 1388/5/27 به تصویب کمیسیون قضایی و حقوقی 
مجلس رســیده و در تاریخ 1388/9/25، مجلس شــورای اسلامی‌با اجرای آزمایشی آن 

موافقت کرد. بر اساس ماده 14 این لایحه، دیه از جمله مجازات‌ها می‌باشد. 
بــا این حال، مواد 17 و 450 همان لایحه نیز از آن با عنوان مال نام برده اســت. در ماده 
454 نیز می‌خوانیم: »دیه حســب مورد حق شــخصی مجنی‌علیه یا ولی دم بوده و دارای 
احکام و آثار مسوولیت مدنی یا ضمان است.« از چنین صراحتی می‌شد برداشت کرد که 
خسارت مازاد بر دیه قابل مطالبه نیست؛ با این حال، در ماده 456 نتیجه‌ی دیگری گرفته 
شد: »هرگاه هزینه‌های متعارف معالجه مجنی‌علیه بیش از دیه باشد علاوه بر دیه، خسارت 
مازاد نیز باید از باب قاعده لاضرر با اخذ نظر کارشناس و با حکم دادگاه تعیین... گردد.« 
اما شورای نگهبان در نامه شماره 89/30/40637 تاریخ 1389/9/1 پرداخت خسارت مازاد 
بر دیه را خلاف شرع شناخت. با توجه به ایراد شورای نگهبان، اصلاحاتی در متن لایحه 
در جلســه مورخ 1390/5/2 کمیســیون حقوقی و قضایی به تصویب رسید. در این متن 
جدید، اگرچه مواد 14، 17، 450 و 454 تغییری نکرد اما ماده 456 حذف شــد. سرانجام 

www.noormags.ir

https://www.noormags.ir


NOORMAGS

580

فصلنامه حقوق و فقه شماره 13 زمستان 1399

نیز، متن نهایی قانون مورد گفت‌وگو در 1392/2/1 به تصویب کمیسیون پیش‌گفته و در 
تاریخ 1392/2/11 به تایید شــورای نگهبان رسید. حال جای این پرسش است که آیا با 
توجه به قانون جدید، خســارت مازاد بر دیه قابل جبران اســت یا خیر؟ در پاسخ به این 
پرسش، می‌توان به ماده 452 متوسل شد که بر پایه‌ آن، دیه احکام و آثار مسوولیت مدنی 

یا ضمان را دارد. 
بنابراین، فرض بر این است که ماهیت دیه، مسوولیت مدنی و کارکرد آن، جبران خسارت 
وارده اســت؛ بنابراین، با گرفتن دیه، بنا بر فرض، همه‌ خسارت فرد جبران می‌شود؛ پس 
مطالبه خســارتی مازاد بر دیه، برخلاف اصل جبران کامل خســارات است. به این دلیل، 
می‌توان حذف ماده 456 را نیز افزود؛ در واقع، حذف ماده‌‌ای که مطالبه خسارت مازاد بر 
دیه را مجاز می‌دانست، دلیلی است بر عدم امکان مطالبه این خسارت. اما این تفسیر، همه‌ 
تلاش‌های حقوق‌دانان در سه دهه‌ گذشته برای توجیه امکان مطالبه خسارت مازاد بر دیه 
را بر باد خواهد داد. پس باید راه دشوارتری را در پیش گرفت. در این راه، از حذف ماده 
456 نباید هراسید؛ این حذف، نه تنها دلیلی برای ممنوعیت مطالبه خسارت مازاد بر دیه 
نیست، بلکه برعکس، باید از آن در راستای امکان مطالبه خسارت مازاد بر دیه بهره برد؛ 
در واقع، اگرچه در یک تفکر دقیق حقوقی، تلقی دیه به عنوان مسوولیت مدنی، با مطالبه 
خسارت افزون بر دیه، ناسازگار است اما قانون‌گذار ما در متن مصوب خویش در تاریخ 
1388/9/25، این دو را با یکدیگر ناســازگار ندید چنانکه هم ماهیت مسوولیت مدنی را 

برایش پذیرفت و هم مطالبه خسارت افزون بر دیه را مجاز دانست. 
ماده 456 نیز نه به دلیل ناسازگاری این دو سخن با یکدیگر، بلکه به سبب تصور غیرشرعی 
بودنش، حذف شد. پس در نگاهِ قانون‌گذار ما یک نهاد حقوقی )دیه( می‌تواند هم کارکرد 
مسوولیت مدنی داشته باشد و هم خسارت مازادش قابل مطالبه باشد. پس با وجود آنکه 
در متن کنونی قانون مجازات، ماهیت دیه، مســوولیت مدنی دانسته شده، می‌توان مطالبه 
خســارت مازادش را نیز مجاز دانســت. اگر این سخن نیز دلنشین نباشد، می‌توان گفت 
که اگرچه ماده 456، حذف شده اما هنوز تعریف دیه، که مؤید ماهیت ترکیبی آن است، 
دســت‌نخورده باقی مانده؛ چرا که از یک‌سو، بر اساس ماده 14، دیه مجازات است و از 
دیگر سو، بر اساس ماده 454، ماهیت دیه، مسوولیت مدنی است. بنابراین، قانون‌گذار ما 
به سمت نظریه ترکیبی یعنی تلقی دیه به عنوان مجازات و مسئولیت مدنی، هر دو، گرایش 

یافته است. 
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حذف ماده یاد شــده نیز به معنای ســکوت قانون‌گذار ما در برابر موضوع امکان مطالبه 
خســارت افزون بر دیه است؛ در نتیجه، موقعیت کنونی ما در برابر این موضوع، همانند 
موقعیتی اســت که در هنگام قانون مجازات اسلامی‌پیشین داشته‌ایم؛ پس، همچنان که در 
آن زمان، خســارت مازاد بر دیه قابل مطالبه بود، در این زمان، نیز به همین نکته می‌توان 

باور داشت)میرشکاری، 1392(. 

برون داد
        دیه مالی اســت که از جانب شــارع برای جنایات مقرّر شــده است. در خصوص 
ماهیت دیه گروهی معتقد به جنبه کیفری و دسته ای قائلین به وجه جبران خسارتی دیه 
می‌باشــند. در مقابل عده ای به تفکیک ماهیت دیــه باور دارند و در نهایت گروه چهارم 
برای دیه ماهیتی دوگانه قائل اند. با توجّه به آنچه درباره ماهیتّ‌ دیه‌ گفته شد، اعتقاد بـه 
ماهیتّ دوگانه برای دیه و پذیرش آن، بهترین گزینه در این باره است؛ با  این توضیح که 
دیه ماهیتی تلفیقی دارد‌؛ به این معنا که‌ دیـه‌ کامل نه قـابل تـطبیق با جزای مالی است و 
نه خسارت مدنی و به به عنوان یک نهاد حـقوقی مـستقل، از سـویی جنبه مدنی‌ دارد‌ و 
خسارت‌ها‌ و زیان‌های واردشده بر مجنی‌علیه یا‌ اولیای‌ وی‌ را جـبران مـی‌کند و از سوی 
دیگر جنبه کیفری دارد و موجبات تنبهّ و عبرت‌آموزی مرتکب را فراهم می‌سازد. اما سایر 
دیدگاهها به جهت‌ تـــک‌بعُدی‌ بـودن‌ و یـــک‌جانبه نگریستن به ماهیتّ دیه، انتقادها و 

ایرادهایی را‌ از‌ حیث عدم توجّه به جنبه دیـگر بـر خـود مترتب کرده است.
 قانونگذار جزایی در قانون 1392 از یک ســو دیه را در شمار مجازات‌ها ذکر کرده است 
و از ســوی دیگر با با عنایت به ماده 452 دیه احکام و آثار مســوولیت مدنی یا ضمان را 
دارد. از منظر فقهی نیز دیه یک تأسیس فقهی است که دارای دو وجه است‌؛ هم مجازات 
محسوب می‌شود وهم نوعی خسارت مالی است و روشی برای جبران ضرر و زیان جانی 

در مواردی است که قصاص منتفی است.
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