
ینونک ینونک نیشیپ  وو   نیشیپ یملاسا   یملاسا تازاجم   تازاجم نوناق   نوناق ساسا   ساسا ربرب   هید   هید تیهام   تیهام لیلحت   لیلحت
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هرامش 8 مراهچ -  لاس  ناتسمز 1391 ، زاپ و  تلاکو ::  هار  هیرشن  قوقح :: 

ات 144 زا 135  تاحفص : 
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1402/09/01 دولناد :  خیرات 

، تلاجم نابحاص  زا  ار  مزلا  زوجم  هاگیاپ ، رد  هدـش  هضرع  تـلاجم  ۀـئارا  تهج  رون )  ) یملاـسا مولع  یرتویپماـک  تاـقیقحت  زکرم 
، هاگیاپ رد  دوجوم  تافیلأت  تلاجم و  تلااقم ، تاعلاطا  دورو  زا  هدـمآرب  یدام  قوقح  همه  ساـسا  نیا  رب  تسا ، هدومن  تفاـیرد 
ای نآ ، دننام  یذغاک و  تروص  هب  ریوصت  راتشون و  بلاق  رد  تلااقم  هضرع  رشن و  هنوگره  نیا ، ربانب  .دشاب  یم  رون " زکرم   " هب قلعتم 

تاقیقحت زکرم  تلاجم و  نابحاص  زا  مزلا ، زوجم  بسک  دـنمزاین  دـشاب ، هاگیاپ  نیا  زا  هتفرگ  رب  لصاح و  هک  یلاـتیجید  تروص  هب 
هحفص هب  رتشیب  تاعلاطا  بسک  روظنم  هب  .تسا  ینوناق  درگیپ  بجوم  نآ  زا  فلخت  دشاب و  یم  رون )  ) یملاـسا مولع  یرتویپماک 

.دیئامرف هعجارم  رون  یصصخت  تلاجم  هاگیاپ  زا  هدافتسا  تاررقم  نیناوق و 
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طبترم طبترم تلااقم   تلااقم

تاید ماظن  شیادیپ  یخیرات  ریس  تاید : نوناق  رب  دیدج  شرگن 
وضع شورف  دیرخ و  رد  دوخ  ندب  یاضعا  رب  ناسنا  تنطلس  رثا  یواکاو 

تسین هبلاطم  لباق  عفنلا  مدع 
یتروشم تایرظن  نانادقوقح و  ءارآ  هب  شرگن  اب  یملاسا  بهاذم  هقف  رد  هید  تیهام  یقیبطت  یسررب 

یتلود یمومع و  لاوما  هب  طوبرم  یواعد  یریذپ  یرواد 
ناریا ناتسلگنا و  یرادا  قوقح  رد  عامتسا  قح  تلاوحت 

نآ رب  قح  فقوت  نامز  رد  هوشر  مکح 
تباقر قوقح  رد  یرواد  یدروم  ۀعلاطم  هرمآ ؛ دعاوق  لامعا  شلاچ  یللملا و  نیب یراجت  یرواد 

رابدور ناتسرهش  ماگروخ  شخب  یاهاتسور  یزرواشک  راتخاس  لیلحت  یسررب و 
صاصق لخادت  ۀنیمز  رد  یملاسا 1392  تازاجم  نوناق  رب  یدقن 

هقف رد  نآ  ورملق  دافم و  ماظن ؛» للاتخا   » هدعاق ی
نینج یادها  زا  دلوتم  نادنزرف  ثراوت  قح  یقوقح  یهقف  یسررب 

هباشم هباشم نیوانع   نیوانع

تازاجم نوناق  هدام 555  رب  یدقن  لیلحت و  ) ناریا قوقحو  هیماما  هقف  رظنم  زا  یئاطخ  لتق  هید  رد  نامز  ریثات 
( یملاسا

لتق هید  تخادرپ  رد  لاملا  تیب  تیلوسم  هب  عجار  یملاسا / تازاجم  نوناق  زا  یداوم  دقن  یهقف و  لیلحت 
لاس 70 و 92 یملاسا  تازاجم  نوناق  هقف و  رد  هبراحم  تیهام  لیلحت 

(1392 بوّصم ) ناریا تازاجم  نوناق  ینابم  ساسا  رب  نآ  راثآ  لیلحت  و  ببس »  » و رشابم »  » میهافم یواکاو 
اه شلاچ اهلاخ و  ناریا ؛ یملاسا  تازاجم  نوناق  هقف و  رد  ییانج  یاه  بیسآ هید  نازیم  شهاک  رب  دوبهب  ریثات 

تازاجم نوناق  ۀدام 590  رب  دیکأت  اب  « ؛ اه کلپ ۀید  نازیم  هب  عجار  یهقف  یاه  هاگدید یبایزرا  لیلحت و 
« یملاسا

یملاسا تازاجم  نوناق  ساسا  رب  ناینادنز  طورشم  یدازآ  لیلحت 
رد رشب  قوقح  یاهدرکیور  رب  دیکات  اب  یکاش  صوصخ  رد  لاس 1392  یملاسا  تازاجم  نوناق  یبایزرا  لیلحت و 

یللملا نیب  دانسا 
نوناق داوم 611 و 613  رب  یدقن   ) نابز زا  یشخب  عطق  ملکت و  ناصقن  ینامزمه  رد  هید  یهقف  ینابم  یواکاو 

( یملاسا تازاجم 
« نینع یلسانت  تلآ  هید   » یملاسا تازاجم  نوناق  هدام ۶۶۲  ریخا  شخب  یهقف  ینابم  لیلحت  دقن و 
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بند	اول-	تعريف	ديه
در فقه، معمولاً ديه به عنوان مالی تعريف مي شود كه »بر اساس تقدير شرع و به واسطة جنايت بر 
حر در نفس يا مادون آن واجب مي گردد، و بر غيرمقدر، عنوان ارش اطلاق شده است«.1 در ماده 
15 ق.م.ا. )مصوب 1370( نيز ديه چنين تعريف شده است: »ديه مالی است كه از طرف شارع، 
برای جنايت تعيين شده است«. همچنين براساس ماده 294 همان قانون؛ »ديه مالی است كه به سبب 
جنايت بر نفس يا عضو به مجنی عليه يا به ولی يا اوليای دم او داده مي شود«. تعريف ماده فوق 
جامع نيست؛ زيرا ممکن است جنايت بر منفعت باشد؛ مثل شنوائی و بينائی بی آنکه ظاهر عضو 

آسيب ببيند.2

1. عاملی، زين الدين بن علی بن احمد )شهيدثانی(، مسالک الافهام الی تنقيح شرايع الاسلام، ج15، موسسه معارف اسلاميه، 1419، 
ص315؛ عاملی، زين الدين بن علی بن احمد )شهيدثانی(، تحريرالروضه فی شرح اللمعه، تهيه كنندگان: عليرضا امينی و محمدرضا 
آيتی، سمت، چ3، بهار 80، ص471؛ نجفی، محمد حسن بن باقر )صاحب الجواهر(، جواهر الکلام في شرح شرائع الإسلام، ج43، دار 
احياء التراث العربي، چ7، 1367، ص2؛ طباطبائي، سيدعلي، رياض المسائل فی تحقيق الاحکام بالدلايل، ج14، موسسه نشر اسلامي، 
1412، ص173؛ موسوي خويي، سيد ابوالقاسم، مباني تکمله المنهاج، ج2، موسسه احياء آثار، چ1، 1422، ص229: »ديه مالی است 
كه به سبب جنايت بر نفس يا عضو واجب می شود و فرق نمی كند كه از طرف شارع ميزان آن معين شده باشد يا معين نشده باشد، 
و گاهی ديه فقط بر آن چه معين شده اطلاق می گردد و آنچه را كه معين نشده است ارش يا حکومت می نامند...«؛ خمينی، روح 
الله، تحريرالوسيله، ج2، مکتب علمی اسلامی، 1384، ص553: »ديه مالی است كه در جنايت بر نفس، اعضا ويا ايراد جرح و مانند 
اينها )از طرف شارع( مقرر و معين گرديده است«؛ عوض، احمد ادريس، ديه، ترجمه  دكترعليرضا فيض، انتشارات وزرات فرهنگ 
و ارشاد اسلامی، چ1، 1372، ص30؛ عارفی مسکونی، محمد، ماهيت حقوقی ديه و تحليل ميزان و نوع آن، دانشور، 1382، ص25؛ 

برای ملاحظه معنای لغوی ديه؛ ر.ک.به: گرجی، دكترابوالقاسم، ديات، ج1، انتشارات دانشگاه تهران، چ2، 1382.
2. توضيح بيشتر آنکه در فقه در مقابل ديه نفس، ديه اطراف قرار داده شده و آن را در دو دسته كلی بررسی مي كنند: ديه اعضاء و 
ديه منافع. )اسدی، حسن بن يوسف بن مطهر )علامه حلی(، قواعدالاحکام فی معرفه الحلال و الحرام، موسسه نشر اسلامي، 1413، 
ص669 و ص684؛ خمينی، تحريرالوسيله، ج2، ص570: »القول في الجنايه علی الاطراف وفيه مقاصد: المقصد الاول في ديات 
الاعضاء...«؛ همان، ص587: »المقصد الثاني في الجنايه علی المنافع«.( در ديه اطراف، از ديه اعضای مادی بدن مانند مو، چشم، بينی، 
لب و... صحبت مي كنند و در ديه منافع عمدتاً حواس مورد بررسی قرار می گيرد كه آنها را نيز بر هشت قسم دانسته و از منافعی 

عباس	ميرشكاری

تحليل ماهيت ديه براساس قانون مجازات اسلامی پيشين و كنونی

دانشجوی	دكتری	رشته	حقوق	خصوصی	دانشگاه	تهران

تعريف  از  پس  مقاله  اين  در 
ديه، چهار نظريه مجازات بودن ديه، 
خسارت بودن ديه، تميز ماهيت ديه بر 
مبنای حالت های مختلف و در نهايت 
بررسی  مورد  ديه  تركيبی  ماهيت 
نظر  طرفداران  است.  گرفته  قرار 
نخست معتقدند كه ديه صرفاً ماهيت 

مجازات بوده و طرفداران نظر دوم بر 
تنها جنبه جبران  ديه  كه  باورند  اين 
طرفداران  همچنين  دارد.  خسارت 
ماهيت  تفکيک  به  قايل  سوم  نظريه 
ديه براساس حالات مختلف )بسته به 
عمد بودن يا نبودن رفتار و...( هستند. 
بودن  تركيبی  طرفداران  نهايت  در 

ديه  كه  اعتقادند  براين  ديه  ماهيت 
جبران  و  مجازات  از  مركب  ماهيتی 
خسارت را داراست. پس از بررسی 
دلايل توجيه هريک از اين نظرات و 
ماهيت  نظريه  آنها،  بر  وارد  ايرادات 
مختار  نظر  عنوان  به  ديه  تركيبی 

برگزيده خواهد شد.

مقدمه:	
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براساس ماده 448 ق.م.ا. مصوب 1392 نيز ديه مقدر، مال معيني است كه در شرع مقدس به 
سبب جنايت غيرعمدي بر نفس، عضو يا منفعت، يا جنايت عمدي در مواردي كه به هر جهتي 

قصاص ندارد، مقرر شده است.
بند	دوم-	ماهيت	ديه

الف-	ماهيت	ديه	بر	اساس	قانون	مجازات	اسلامي		مصوب	1370
الف-1-	مجازات	بودن	ديه

عدّه ای از حقوقدانان معتقدند ديه، مجازات است. به نظر اينان، ديه صرفاً يک كيفر جزايی است؛ 
از اين رو، برخی از آن به »كيفر نقدی« تعبير كرده اند.3 البته بايد گفت كه طبق اين ديدگاه، ديه در 
جنايات شبه عمد و خطا، كيفر اصلی مرتکب است، ولی در جنايات عمد، اگر اوليای مقتول يا 
شخص مجنی عليه با جانی به جای قصاص، در پرداخت ديه توافق و تصالح كنند، كيفر بدلی شمرده 

مي شود.4
اين ماده،  از جمله به صراحت ماده 12 ق.م.ا. استناد كرده اند؛ براساس  اين نظر  اثبات  برای 
»مجازات های مقرر در اين قانون پنج قسم است: 1- حدود 2- قصاص 3- ديات 4- تعزيرات 
ديه در زمره مجازات ها قرار گرفته است. به  5-مجازات های بازدارنده«. به اين ترتيب، صراحتاً 
علاوه، به موجب ماده 259 ق.م.ا. »هرگاه كسی كه مرتکب قتل موجب قصاص شده است بميرد، 
قصاص و ديه ساقط مي شود«.5 بديهی است اگر ديه نوعی جبران خسارت بود، با فوت قاتل نه 
تنها از بين نمی رفت بلکه بايد از مال قاتل پرداخت مي شد. به اين ترتيب تصريح به سقوط ديه در 
صورت فوت قاتل، عقيده مجازات بودن ديه را تقويت می كند؛ چون بقاي مجازات علی رغم فوت 
جاني با اهداف مجازات )عبرت آموزي جاني: بازدارندگي فردي( و با اصول حقوق كيفري )اصل 
شخصي بودن مجازات ها( سازگار نيست. اما مهم تر از ادله فوق، وصف مقطوع بودن ديه است؛ چه 
اگر ديه خسارت بود، نبايد از پيش توسط قانون گذار تعيين مي شد بلکه بايد به اختيار قاضی گذاشته 
مي شد تا در هر پرونده با توجه به مقدار خسارت وارده، آن را تعيين كند؛ اين در حالی است كه 

مانند حس شنوايی، بينايی، بويايی، چشايی و... سخن رانده اند. )عاملی، زين الدين بن علی بن احمد )شهيدثانی(، شرح اللمعه، ج10، 
مطبعه الآداب، چ1، 1410، ص254؛ برخی ديگر بر هفت نوع تقسيم كرده اند: نجفي، همان، ص291.( البته قابل ذكر است كه قانون 
مجازات اسلامي مصوب 1370 در مواد 297 به بعد خود به ديه نفس پرداخته و مواد 367 به بعد را نيز به ديه اعضا اختصاص داده اما 
از تقسيم ديه اطراف به ديه اعضاء و ديه منافع تبعيت نکرده بود؛ باب نهم كتاب چهارم اين قانون »ديه اعضا« نام داشته در حالی كه 

در اين باب علاوه بر پرداختن به ديه اعضايی مانند چشم و بينی، به ديه منافع نيز پرداخته شده است.
3. جعفری لنگرودی، دكترمحمدجعفر، ترمينولوژی حقوق، گنج دانش، چ8، 1376، ص322.

4. فيض، عليرضا، مقارنه و تطبيق در حقوق جزای عمومی اسلامی، ادارة كلّ انتشارات و تبليغات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، 
1368، ص135.

5. شامبياتی، هوشنگ، حقوق كيفری اختصاصی: جرايم عليه اشخاص، ويستار، چ2، 1374، ص320.
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ديه همانند مجازات ها، مقطوع است.6
نتيجه منطقی اين نظر امکان مطالبه خسارت مازاد بر ديه است؛ زيرا ديه تنها قرار است مجرمي  را 
به مجازات برساند بدون آنکه جبران خسارت، هدف آن باشد.7 پس براي تحقق اين هدف، مي توان 
به خسارات مازاد بر ديه حکم داد. اين نتيجه در سال 1375 توسط هيات عمومی ديوان عالی كشور 

در نظريه شماره 6 مورخ 1375/4/5 به اين شکل پذيرفته شد:
»نظر	به	اينكه	از	احكام	مربوط	به	ديات	و	فحوای	مواد	قانون	راجع	به	ديات،	نفی	جبران	ساير	خسارات	
وارده	به	مجنی	عليه	استنباط	نمي	شود	و	با	عنايت	به	اينكه	منظور	از	خسارت	و	ضرر	و	زيان	وارده	همان	
خسارت	و	ضرر	و	زيان	متداول	عرفی	می	باشد،	لذا	بنابر	مستفاد	از	مواد	1	و	2	و	3	قانون	مسئوليت	مدنی	و	
با	التفات	به	قاعده	كلی	لاضرر	و	همچنين	قاعده	تسبيب	و	اتلاف،	لزوم	جبران	اين	گونه	خسارات	بلااشكال	

است«.8

الف-2-	خسارت	بودن	ديه
از نظر دسته اي ديگر از حقوقدانان، ديه، برای جبران خسارت زيان ديده پرداخت مي شود، بنابراين 
ماهيت آن، غرامت است.9 برای اثبات اين نظر، ديه از زوايای مختلف بررسی شده و تفاوت های آن 

6. يکی از دلايل طرفداران مجازات بودن ديه، تعيين مقدار آن است و چون اين مجازات ها هستند كه معينند؛ پس ديه هم، مجازات 
است و حکم مجازات بودن را برای ديه اثبات كرده اند. )برای مطالعه بيشتر: بادينی، دكترحسن، فلسفه مسئوليت مدنی، انتشار، چ1، 
1384، ص332( حال آن كه مثال نقض اين استدلال، خسارت تاخير تاديه )مذكور در ماده 719 قانون آيين دادرسی مدنی سابق( 

است كه مقطوع بود، اما در ماهيت مسئوليت مدنی آن ترديدي نبود. همان طور كه عدم مقطوع بودن مجازات و وابسته كردن مقدار 
آن به معيارهای مختلف، ماهيت آن را تغيير نمی دهد، مانند نهاد “structured fines” در حقوق امريکا: جريمه ای كه ميزان آن بر 

اساس ثروت يا درآمد مجرم تعيين می شود.
Koenig, Thomas, H. Blending U.S. Criminal And Tort Law For Civil Punishment Annals , Belgrade Law Review, 
3/2008, p.141. 
7. دادگاه حقوقی يک ساری در پروندة كلاسه 66/321 مورّخ 1366/11/29 ديه را نوعی مجازات تلقی نموده و اظهار داشته است: 
»با توجه به محتويات پروندة كيفری، مقصر بودن خوانده محرز است و مطالبة ضرر و زيان ناشی از جرم مغايرتی با موازين شرعی 
ندارد. با توجه به مواد 7 و 10 قانون مجازات اسلامی، ديه نوعی مجازات است و با ضرر و زيان ناشی از جرم تفاوت بسيار دارد و 

طبق اصل اباحه، مطالبة ضرر و زيان ناشی از جرم شرعاً ممنوع نشده، جايز و مباح می باشد«.
8. اداره حقوقی قوه قضاييه نيز در نظريه شماره 7.9792 مورخ 1379/9/29 مطالبه خسارات مازاد بر ديه را جايز دانسته است. در اين 
نظريه آمده است: »با توجه به قواعد لاضرر و نفی حرج و قاعده تسبيب، چنانچه محرز شود كه در اثر عمل جانی، خسارتی بيش از 
ديه يا ارش بر مجنی عليه وارد شده است، من جمله مخارج معالجه و مداوا، مطالبه آن از جانی كه مسبب ورود خسارت بوده است، 
منع شرعی ندارد و ماده 12 قانون اصلاح قوانين و مقررات استاندارد و تحقيقات صنعتی مصوب 1371.11.25 نيز مويد اين نظريه 
است«. در نظر مشورتی اكثريت قضات در پاسخ به اين سؤال كه آيا ضرر و زيان هزينه های درمانی زائد بر ديه قابل مطالبه است يا 
خير، آمده است: »در صورتی كه ديه مورد حکم، كفاف هزينه های درمان مصدوم را نکند دادگاه مکلف است در صورت تقاضای 
مدعی خصوصی حکم ضرر و زيان او را صادر كند ولو اينکه زائد بر ديه باشد«. در اين نظريه به آيه شريفه »و اذا حکمتم بين الناس 

ان تحکموا بالعدل« و نيز قاعده »لاضرر و لاضرار« و »بنای عقلا مبنی بر قبح ظلم« استناد شده است.
9. گرجی، دكترابوالقاسم، مقالات حقوقی، دانشگاه تهران، چ2، 1372، ص51: »به نظر می آيد كه ديه را بايد از قبيل تاديه خسارت و 
جبران ضرر و زيان به شمار آورد كه جنبه حقوقی و مالی دارد، نه كيفری و جزايی.«؛ محقّق داماد، دكترمصطفی، قواعد فقه )بخش 
جزايی(، مركز نشر علوم اسلامی، 1379، ص168؛ موسوی بجنوردی، سيدمحمد، نگرش جديد بر قانون ديات: سير تاريخی پيدايش 
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با مجازات به ويژه از جهت عامل خسارت، پرداخت كننده، دريافت كننده و عمل مستوجب پرداخت 
ديه تحليل مي شود:

اول- از جهت عامل خسارت، ديه با مجازات متفاوت است؛ از اين جهت كه مجازات تنها بر 
اشخاصی قابل اعمال است كه شرايط عمومی تکليف را دارا باشند، اين در حالی است كه گاه اعمال 

مستوجب پرداخت ديه، توسط اشخاصی انجام مي شود كه اين شرايط را دارا نيستند. 
دوم- از جهت پرداخت كننده نيز تفاوت ديه و مجازات قابل مشاهده است؛ چه اگر ديه مجازات 
بود، با توجه به اصل شخصی بودن مسئوليت كيفری، نبايد پرداخت آن برشخص ديگری تحميل 

مي شد؛ در حالی كه در برخی موارد، عاقله و بيت المال، مسئول پرداخت ديه  قرار مي گيرند.10
سوم- در تفاوت ديه و مجازات، دريافت كننده ديه نيز مدنظر قرار مي گيرد؛ پرداخت ديه نياز به 
درخواست متضرر دارد؛ در حالی كه اگر مجازات بود، بايد خود به خود، پرداخت شده و اعِمال آن 
به درخواست مجنی عليه نيازی نداشت. همچنين اگر ديه مجازات بود، عفو آن توسط مجنی عليه يا 
اوليای دم، امکانپذير نبود؛ چون مجازات جنبه عمومی دارد و قابل عفو و اسقاط توسط مجنی عليه 
نيست، در حالی كه مي دانيم كه ديه قابل عفو و اسقاط است. به علاوه، ديه اگر مجازات بود بايد 
همچون جزای نقدی به خزانه دولت پرداخت مي شد اين در حالی است كه ديه به مجنی عليه يا 

اوليای وی داده مي شود، پس جنبة تاوان در آن غالب است.11
چهارم- تفاوت دو نهاد فوق از جهت عمل مستوجب پرداخت ديه نيز قابل بررسی است: از اين 
جهت كه وضع مجازات هميشه در مقابل جرم می باشد، درحالی كه ديه در مقابل فعل های خطايی يا 
شبه عمد )كه جرم نيستند( نيز قرار می گيرد. همچنين، مقدار ديه در قتل شبه عمد و خطای محض 
يکسان است، درحالی كه ميزان تقصير در قتل شبه عمد بيشتر از خطای محض است. اين امر، 
بيانگر خسارت بودن ديه است؛ چون اگر ديه مجازات بود، بايد بر اثر تشديد تقصير، ميزان ديه نيز 

تشديد مي شد.
براساس اين نظر، چون ديه، خود ابزاری برای جبران خسارت است؛ پس با پرداخت آن چنين 
فرض مي شود كه خسارت زيان ديده جبران شده است؛ در نتيجه پرداخت مبلغ ديگری به زيان ديده 
به عنوان خسارت، جبران خسارت به صورت مضاعف بوده و با اصل جبران كامل خسارات در 
تعارض است. چنان كه برخی از قضات نيز در نظر مشورتی خود در زمينه هزينه های درمانی زائد 

نظام ديات، مجله متين، ش5 و 6، زمستان 1378 و بهار 1379، صص319 – 332: »ديه جبران خسارت ماليه است«.
10. تيموری، خيرالله، تنقيح ملاک تعيين ميزان ديه)1(، مجله متين، ش3 و 4، تابستان و پاييز 1378، ص125 –146؛ براي مطالعه 
بيت المال؛ ر.ک.به: ايزانلو، دكترمحسن، ميرشکاري، عباس، ماهنامه كانون سردفتران و دفترياران، »بيت المال و نقش آن در جبران 

خسارت«، ش117، خرداد90.
11. گرجی، ديات، ص51ـ53؛ درخشان نيا، حميد، ضرر و زيان ناشی از جرم، پايان نامة كارشناسی ارشد حقوق جزا و جرم شناسی، 

تهران، دانشکدة حقوق دانشگاه شهيد بهشتی، 1376،  ص50ـ51.
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بر ديه، قائل بر اين شده اند كه:
»در	مورد	صدمات	بدنی	غيرعمدی،	غير	از	ديه	چيز	ديگری	به	مصدوم	تعلق	نمی	گيرد	و	صدور	حكم	

زايد	بر	ديه	ولو	به	ميزان	هزينه	های	درمانی	متعارف،	خلاف	موازين	فقهی	است«.12
در واقع زمانی می توان خسارت مازاد بر ديه را قابل مطالبه ندانست كه ديه به منزله ابزار جبران 
خسارت باشد. همچنين در نظريه كميسيون استفتائات شوراي عالي قضايي مورخ 1362/3/22 

مي خوانيم: 
»حاكم نمي تواند جاني را علاوه بر ديه مقدر شرعي، بابت مخارج معالجات نيز محکوم نمايد و 
همچنين محکوم نمودن وي بابت خسارت از كارافتادگي )منافع فائته( مجوزي ندارد«.13 در آراي 
صادره از ديوان عالي كشور، نيز مي توان همين برداشت از ديه را استنباط كرد. چنان كه در رأي شماره 

104 مورخ 68/9/14 هيات عمومي ديوان عالي كشور آمده است:
»ادعاي	مطالبه	ضرر	و	زيان	ناشي	از	جرم	بر	اثر	ضربه	مغزي	و	شكستگي	جمجمه	شهاب	زندي	در	
دادگاه	كيفري	مطرح	و	رسيدگي	شده	و	دادگاه	كيفري	در	حكم	خود	مقدار	ديه	را	بر	طبق	ديات	معين	نموده	
است.	بنابراين	دعوي	ضرر	و	زيان	وارده	به	شخص	مزبور	بر	اثر	همين	جرم	تحت	عنوان	ديگري	غير	از	ديه	

فاقد	مجوز	مي	باشد...«.14
همچنين در رای اصراری هيئت عمومی اين ديوان  به شماره 110 مورخ 1368/9/21 مي خوانيم:
»در خصوص مطالبه ضرر و زيان ناشی از جرم، با توجه به اينکه در جرايمی كه مستلزم پرداخت 
ديه است شرعاً جز ديه خسارت ديگری نمی  توان مطالبه كرد... بنابراين حکم به پرداخت خسارت 
علاوه بر ديه وجهه قانونی ندارد...« و نيز، در رای اصراری هيئت عمومی ديوان عالی كشور به شماره 
16 مورخ 1369/5/20 نيز بيان شده است: »دادگاه كيفری يک در مورد قطع نخاع كه منتهی به از كار 
افتادن پاها شده است و همچنين برای هريک از صدمات ديگر بر وفق قانون ديات حکم به پرداخت 
چند ديه صادر كرده است بنابراين در مورد از كار افتادن پاها كه بر اثر قطع نخاع بوده است مطالبه 
ضرر و زيان ديگری علاوه بر ديه، فاقد مجوز قانونی است«. به علاوه، رای وحدت رويه هيئت 

عمومی ديوان  عالی كشور شماره 619 مورخ 1379/9/28 مقرر مي دارد: 
»مستفاد	از	ماده	637	قانون	مجازات	اسلامی،	ارش	اختصاص	به	مواردی	دارد	كه	در	قانون	برای	
صدمات	وارده	به	اعضای	بدن،	ديه	تعيين	نشده	باشد،	در	ماده	442	قانون	مزبور	برای	شكستگی	استخوان	
اعم	از	آنكه	بهبودی	كامل	يافته	و	يا	عيب	و	نقص	در	آن	باقی	بماند،	ديه	معين	شده	است	كه	حسب	مورد	

12. شفيعي سروستاني، ابراهيم، قانون ديات و مقتضيات زمان، مركز تحقيقات استراتژيک رياست جمهوري، چ1، 1376، ص308؛ در 
نقد آن: هاشمي، سيدمحمود، آنچه بزهکار افزون بر ديه بايد بپردازد، فصلنامه فقه اهل بيت)ع(، سال دوم، ش5 و 6، 1375، ص60.

13. پرسش و پاسخ از كميسيون استفتائات شوراي عالي قضايي، ج2، دادگستري جمهوري اسلامي ايران، ص195.
14. دفترمطالعات و تحقيقات ديوان عالي كشور، مذاكرات و آراي هيات عمومي ديوان عالي كشور، ج2، سال 1375، چ1، ص198.
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همان	مقدار	ديه	بايد	پرداخت	گردد،	تعيين	مبلغ	مازاد	بر	ديه	با	ماده	مرقوم	مغايرت	دارد«.15

الف-3-	تمييز	ماهيت	ديه	برمبنای	حالت	های	مختلف
بعضی احتمال ديگری را دربارة ماهيتّ ديه مطرح كرده اند؛ به اين معنا كه ماهيتّ ديه در همة موارد 
يکسان نيست، بلکه در حالت های مختلف، ماهيتّ جداگانه ای دارد. برای مثال، ماهيت ديه اي كه از 
سوي غيرجاني مانند عاقله يا بيت المال يا ضامن جريره پرداخت مي شود، خسارت است؛ زيرا هدف 
از چنين ديه اي آن است كه خسارت هاي وارد بر مجني عليه جبران شود نه آنکه عاقله يا بيت المال 

تنبيه شوند. اما ديه اي كه از سوي شخص جاني پرداخت مي شود، مجازات است. 
احتمال ديگر برای تفکيک در ماهيتّ ديه، آن است كه دية بدل از قصاص )اعم از قهری يا 
قراردادی(  مجازات مالی به شمار  رود، اما در ساير موارد خسارت محض تلقي شود. احتمال سوم، 
اين است كه ديه، چنانچه ناشی از جرم باشد، مجازات است، اما اگر ناشی از شبه جرم باشد، 

خسارت است. 
اما اشکال اين هرسه احتمال اين است كه ديه يک نهاد بيش تر نيست؛ پس نمي تواند ماهيتّ هاي 

مختلفي داشته باشد. در حالي كه احتمالات فوق، ماهيتّ يکساني را براي ديه درنظر نمي گيرند.

الف-4-	ماهيتّ	تركيبی	ديه
عده ای معتقدند نبايد برای الحاق ديه به يکی از دو ماهيتّ مجازات و خسارت، اصرار كرد؛16 چه 
»تلاش برای الحاق ديه به يکی از دو ماهيت كيفری و مدنی در نظامی ضروری است كه مرز قاطعی 
ميان مسئوليت مدنی و كيفری وجود داشته باشد... در نظام كيفری ای كه دارای مجازات قصاص 
است، مسئوليت كيفری و مدنی آن مرز قاطع در حقوق كنونی را ندارد و بيشتر نهادها دو چهره دارد؛ 
هم حقوق عمومی در آن ملحوظ است كه جنبه كيفری دارد و هم حقوق خصوصی زيان ديده«.17 
ديه نيز در همين اقليم قرار دارد؛ نهادی خاص است و از هر دو جنبه فوق، بهره هايی دارد اما به 
نوعی، از هريک از آنها، استقلال دارد. به اين ترتيب، ديه از اين جهت كه درصدد مجازات مجرم، 

15. اداره حقوقی قوه قضاييه نيز در نظريه شماره 7.3376 مورخ 1362/8/23 بيان داشته است: »درصورتی كه متهم قصاص شود يا 
حکم به پرداخت ديه صادر گردد، ديگر مطالبه ضرر و زيان ناشی از جرم مورد نخواهد داشت. مواردی كه ضرر و زيان مورد مطالبه 
مربوط به نفس يا عضو نباشد مطالبه آن بلااشکال است«. همچنين در نظريه مشورتي شماره 3074/7 مورخ 63/8/9 همان اداره آمده 
است: »درصورتي كه حکم به پرداخت ديه صادر شده باشد ديگر موردي براي مطالبه ضرر و زيان بر نفس يا عضو نيست؛ زيرا 
قانون گذار مقدار آن را در حد ديه معين كرده است و زايد بر آن قابل مطالبه نمي باشد. ولي در صورتي كه ضرر و زيان مورد مطالبه 
مربوط به نفس يا عضو نباشد بلکه راجع به خسارت مالي باشد مطالبه آن بلااشکال است.«؛ شهري، غلامرضا، نظرات اداره حقوقي 

دادگستري، ج1، روزنامه رسمي، 1372، ص72.
16. حسينی نژاد، حسينقلی، مسئوليت مدنی، پخش فرهنگی و دانشگاهی شهيد بهشتی، چ1، 1370، ص19.
17. كاتوزيان، دكترناصر، الزام های خارج از قرارداد: ضمان قهری، دانشگاه تهران، چ3، پاييز 1382، ص66.
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تشفی خاطر آسيب ديده و عبرت سايرين است، جنبة كيفری دارد؛ برای همين، مقطوع خواهد بود 
اما از اين جهت كه خسارت زيان ديده را جبران می كند، جنبة مدنی مي يابد؛ برای همين به زيان ديده 

پرداخت مي شود.18
مركز حركت اين عقيده، نادرست بودن نتايجی است كه از هريک از دو ديدگاه تلقی ديه به 
عنوان خسارت يا مجازات ناشی مي شود؛ چه اگر ديه تنها مجازات باشد، پس زيان ديده يا شاكی 
می تواند هم ديه را بگيرد و هم زيان ناشی از جرم را؛ نتيجه ای كه پذيرش آن، بر خلاف اصل 
جبران كامل خسارت در مسئوليت مدنی بوده و موجب انتفاع زيان ديده مي شود. از طرف ديگر، 
اگر ديه فقط برای خسارت باشد، پس مي توان ديه را با قصاص، حدود و تعزيرات جمع كرد؛ اين 
نتيجه نيز برخلاف اصول حقوق جزا در خصوص منع اختلاط مجازات هاست.19 به علاوه، اين نظر 
تناقض گويی و تعارض های قانون مجازات اسلامي  را نيز توجيه مي كند؛ چه اين قانون پيرامون 
ماهيتّ ديه دچار تعارض است؛ به گونه ای كه بعضی موادش به خسارت بودن و بعضی به مجازات 
بودن ديه اشاره دارد؛ بنابراين، با اين طرز تلقی به نحوی ميان اين تناقض های ظاهری جمع حاصل 

خواهد شد.
بدين ترتيب، »ديه از يک سو، مجازات است؛ به خاطر اينکه جزايی است مقدّر و معينّ كه در 
مقابل ارتکاب جرم مقرّر شده است... از سوی ديگر، ديه، خسارت مدنی و عِوَض است؛ به خاطر 
اينکه ديه، مالی است كه به طور كامل به مجنی عليه تعلّق می گيرد و همچنين اگر مجنی عليه از حقّ 

خود در گرفتن ديه صرف نظر كند، نمی توان جانی را به پرداخت ديه محکوم كرد«.20
در اين تعبير، »قانون گذار ميزان حداقل ضرر ناشی از اين جرائم را تعيين كرده است تا به عنوان 
ميزان، خسارت  اين  نيز  داده شود«21 علي الاصول  او  به  قربانی  مجازات مرتکب و تشفی خاطر 

18. »مستنبط از ماده 212 قانون مجازات اسلامی و مواد قانون ديات و آراء وحدت رويه، بالاخص آراء شماره 563 مورخ 1370/3/28 
و 104 مورخ  1368/9/14 هيات عمومی ديوان عالی كشور و عملکرد مراجع قضائی، در مجموع  می توان گفت كه ديه نوعی خسارت 
شرعی است كه مقنن به لحاظ مصالح و خير و صلاح اجتماع آن را به عنوان مجازات تلقی نموده است«؛ رضيعی، بهمن، بررسی 

وضعيت اجرای احکام ديات، مجله حقوقی و قضائی دادگستری، ش27، تابستان 1378، صص27 تا 52.
19. كاتوزيان، دكترناصر، الزام های خارج از قرارداد: ضمان قهری، ج1، ص67.

20. عوده، عبدالقادر، التشريع الجنائی الاسلامی مقارناً بالقانون الوضعی، مؤسسی الرساله، چ14، 1419؛ اداره حقوقی دادگستری در 
نظريه شماره 7/837 مورخ 1365/5/21 به شرح زير اظهارنظر كرده است: »...ديه هم مجازات است و هم دين و حق مالی مجنی عليه 
و اوليای دم...« همچنين اداره حقوقی دادگستری در پاسخ به اين سؤال كه »با توجه به اين كه ديه دارای جنبه كيفری است، آيا با فوت 
محکوم عليه اجرای حکم بايد موقوف گردد يا خير؟« طی نظريه شماره 2991/7 مورخ 5/21/ 1365 اعلام كرده است كه: »هرچند ديه 
مانند جزای نقدی، مجازاتی مالی است ولی در عين حال دين و حق مالی برای اوليای دم و بر ذمه جانی است؛ لذا با فوت محکوم عليه 
ديه از اموال متوفی بايد استيفاء گردد.« به نقل از: عارفی مسکونی، محمد، ماهيت حقوقی ديه و تحليل ميزان ونوع آن، ص25 تا 75؛ 
»ديه ذوجنبتين است، يعني در عين حال كه مطابق ماده 12 قانون مجازات اسلامي يکي از اقسام مجازاتها است ليکن بنابر تعريف ديه 
به استناد مواد 15 و 249 قانون مجازات اسلامي و فتاوي فقها وماهيتاً مال و از مصاديق دين است...«؛ دادنامه شماره 1932 بتاريخ: 

84/7/9 به كلاسه پرونده: 84/14/1013، صادره از شعبه 14 دادگاه تجديدنظر استان تهران.
21. كاتوزيان، دكترناصر، الزامهای خارج از قرارداد: ضمان قهری، ج1، ص67.
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زيان ديده را جبران مي كند مگر آنکه وي اثبات كند كه زياني بيش از ديه تعيين شده به وي وارد 
شده است.22

ب-	ماهيت	ديه	براساس	قانون	مجازات	اسلامي		مصوب	1392
برای مطالعه وضعيت كنونی، بايد به سراغ پيشينه ی قانون جديد رفت. در نخستين گام نيز، بايد 
از لايحه مجازات اسلامی )كليات، حدود، قصاص و ديات( ياد كرد؛ اين لايحه در جلسه ای به 
تاريخ 1388/5/27 به تصويب كميسيون قضايی و حقوقی مجلس رسيده و در تاريخ 1388/9/25، 
مجلس شورای اسلامی با اجرای آزمايشی آن موافقت كرد. براساس ماده 14 اين لايحه، ديه از جمله 
مجازات ها می باشد. با اين حال، مواد 17 و 450 همان لايحه نيز از آن با عنوان مال نام برده است. 
در ماده 454 نيز مي خوانيم: »ديه حسب مورد حق شخصي مجني عليه يا ولی دم بوده و دارای احکام 
و آثار مسئوليت مدني يا ضمان است«. از چنين صراحتی می شد برداشت كرد كه خسارت مازاد بر 
ديه قابل مطالبه نيست؛ با اين حال، در ماده 456 نتيجه ی ديگری گرفته شد: »هرگاه	هزينه	هاي	متعارف	
معالجه	مجنی	عليه	بيش	از	ديه	باشد	علاوه	بر	ديه،	خسارت	مازاد	نيز	بايد	از	باب	قاعده	لاضرر	با	اخذ	نظر	

كارشناس	و	با	حكم	دادگاه	تعيين...	گردد«.
اما شورای نگهبان در تاريخ 89/9/1 پرداخت خسارت مازاد بر ديه را خلاف شرع شناخت. 
)نامه شماره 89/30/40627( با توجه به ايراد شورای نگهبان، اصلاحاتی در متن لايحه در جلسه 
مورخ 90/5/2 كميسيون حقوقی و قضايی به تصويب رسيد. در اين متن جديد، اگرچه مواد 14، 17، 
450 و 454 تغييری نکرد اما ماده 456 حذف شد. سرانجام، نيز متن نهايی قانون مورد گفت وگو در 

1392/2/1 به تصويب كميسيون پيش گفته و در تاريخ 1392/2/11 به تاييد شورای نگهبان رسيد.
حال جای اين پرسش است كه آيا با توجه به قانون جديد، خسارت مازاد بر ديه قابل جبران 
است يا خير؟ در پاسخ به اين پرسش، می توان به ماده 452 متوسل شد كه بر پايه ی آن، ديه احکام 
و آثار مسؤوليت مدني يا ضمان را دارد. بنابراين، فرض بر اين است كه ماهيت ديه، مسئوليت مدنی 
و كاركرد آن، جبران خسارت وارده است؛ بنابراين، با گرفتن ديه، بنابر فرض، همه  خسارت فرد 
جبران می شود؛ پس مطالبه خسارتی مازاد بر ديه، برخلاف اصل جبران كامل خسارات است. به اين 
دليل، می توان حذف ماده 456 را نيز افزود؛ در واقع، حذف ماده  ای كه مطالبه خسارت مازاد بر ديه 

را مجاز می دانست، دليلی است بر عدم امکان مطالبه اين خسارت. 
اما اين تفسير، همه ی تلاش های حقوق دانان در سه دهه ی گذشته برای توجيه امکان مطالبه 
خسارت مازاد بر ديه را بر باد خواهد داد. پس بايد راه دشوارتری را در پيش گرفت. در اين راه، از 

22. »با عنايت باينکه ديه مجازات و جبران خسارت است و پرداخت وجوهي مازاد بر ديه براي جبران خسارات وارده در صورتي 
قابل پذيرش است كه ديه پرداختي جبران خسارات مربوطه را ننمايد...«؛ دادنامه شماره: 1380 به كلاسه پرونده: 85/40ت/1395 

مورخ 1385/9/19 صادره از شعبه 40 دادگاه تجديد نظر استان تهران
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حذف ماده 456 نبايد هراسيد؛ اين حذف، نه تنها دليلی برای ممنوعيت مطالبه خسارت مازاد بر ديه 
نيست، بلکه برعکس، بايد از آن در راستای امکان مطالبه خسارت مازاد بر ديه بهره برد؛ در واقع، 
اگرچه در يک تفکر دقيق حقوقی، تلقی ديه به عنوان مسئوليت مدنی، با مطالبه خسارت افزون بر 
ديه، ناسازگار است اما قانون گذار ما در متن مصوب خويش در تاريخ 1388/9/25، اين دو را با 
يکديگر ناسازگار نديد: چنانکه هم ماهيت مسئوليت مدنی را برايش پذيرفت و هم مطالبه خسارت 
افزون بر ديه را مجاز دانست. ماده 456 نيز نه به دليل ناسازگاری اين دو سخن با يکديگر، بلکه 
به سبب تصور غيرشرعی بودنش، حذف شد. پس در نگاهِ قانون گذار ما يک نهاد حقوقی )ديه( 
می تواند هم كاركرد مسئوليت مدنی داشته باشد و هم خسارت مازادش قابل مطالبه باشد. پس با 
وجود آنکه در متن كنونی قانون مجازات، ماهيت ديه، مسئوليت مدنی دانسته شده، می توان مطالبه 
خسارت مازادش را نيز مجاز دانست. اگر اين سخن نيز دلنشين نباشد، می توان گفت كه اگرچه ماده 
456، حذف شده اما هنوز تعريف ديه، كه موئد ماهيت تركيبي آن است، دست نخورده باقي مانده 
است؛ چه از يک سو، براساس ماده 14، ديه مجازات است و از ديگرسو، براساس ماده 454، ماهيت 
ديه، مسئوليت مدنی است. بنابراين، قانون گذار ما به سمت نظريه تركيبی گرايش يافته است. حذف 
ماده ياد شده نيز به معنای سکوت قانون گذار ما در برابر موضوع امکان مطالبه خسارت افزون بر ديه 
است؛ در نتيجه، موقعيت كنونی ما در برابر اين موضوع، همانند موقعيتي است كه در هنگام قانون 
مجازات اسلامي پيشين داشته ايم؛ پس، همچنان كه در آن زمان، خسارت مازاد بر ديه قابل مطالبه 
بود، در اين زمان، نيز به همين نکته می توان باور داشت؛ به ويژه آنکه اين نظر با نظريات فقهي و 

حقوقي معاصر نيز سازگار است.23

23. »ديه به نظامی پيوند خورده است كه در آن نظام حقوقی، همه ضررها بايد جبران  شود.«؛ كاتوزيان، دكترناصر، الزام های خارج 
از قرارداد: ضمان قهری، ج1، ص70؛ صانعی، يوسف، مجمع المسايل، استفتائات، ج1، چ3، بهار 77، ص 12؛ هاشمی شاهرودی، 
سيدمحمود، آنچه بزهکار افزودن بر ديه بايد بپردازد،: »شارع مقدس چگونه چيزی را كه كافی برای جبران خسارت بر مجنی عليه 
نيست، كافی برای جبران خسارت بداند؟ آری اگر ديه می توانست يک حکم تعبدی باشد، به  اين معنی كه شارع تعبدا بفرمايد، 
شما بايد فقط به ديه اكتفا نمايی خواه كافی برای جبران  خسارت ها باشد و يا كافی نباشد، مانعی از اكتفا به آن وجود نداشت، اما آيا 
چنين تعبدی  معقول است و عقلا آن را می پذيرند؟ يا آن را يک ظلم آشکار نسبت به مجنی عليه  می دانند؟ بنابراين از ميزان ديه مقرر 
به وضوح می توان استفاده كرد كه جبران همه  خسارت های حاصل شده از جنايت عليه جان و بدن آدمی مدنظر شارع بوده است. 
مقطوع  بودن ميزان ديه در نظام حقوقی اسلام از اين حيث معنی دار و منطقی جلوه می كند. لذا اگر شارع بر اين بود كه بخشی از 
خسارت جبران شود چون اين امر برخلاف ظاهر بود قطعاً ضرورت داشت در اين خصوص قيدی ذكر شود و حتی ضروری بود 
كه در رابطه با مابقی خسارت سخنی به زبان رانده شود. دقت در نظرات فقهای بزرگ اسلام كه در طول تاريخ اظهار كرده اند ما را 
در فهم عميق اين نکته ياری خواهد كرد. اذعان و تصريح  اغلب فقها مبنی بر اينکه اخذ مبلغ بيش از ديه مقرر مشروعيت ندارد، نکته 
در خور توجهی است. به ويژه كه فراموش نکنيم آنها در كتب فقهی خود به تفصيل از قواعد لاضرر و تسبيب و اتلاف و غيره بحث 
كرده اند و اعتقاد دارند كه هيچ ضرری در اسلام بدون  جبران باقی نمی ماند. اصرار و پافشاری آنها به اين برداشت از روايات پيرامون 
ديات، به  جد هم خلوص و تعهد آنها را نسبت به اصول علمی استنباط به نمايش می گذارد و هم  اين معنی را به اثبات می رساند كه 
مقطوع بودن مبلغ و ميزان ديه در چنين نظامی به اين  معنی است كه شارع مقدس مبلغ مذكور را در زمان صدور روايات برای جبران  

خسارت های حاصل شده كافی می دانسته است«.
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