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 چکيده:

به دليل جديدد  هيات منصفه قدمتی ديرينه دارد، ونهاد پژوهش حاضر به بررسی مقوله هيات منصفه در حقوق ايران پرداخته است 

جايگاه واقعی خود را بازنيافته است. انتخدا  مردمدی اعيداي هيدات  بودن آن در حقوق ايران و روشن نشدن مبانی فقهی اش هنوز

منصفه، توجه قاضی به راي آنها، تخصص قاضی نداشتن و دخالت نکردن اعياي اين هيات در قياوت، از جمله شروطی است كه بدا 

ه اين شروط در حقدوق ايدران، وقتدی توجه به تحولاتی كه در ماهيت اين نهادها پديد آمده است، امروزه بايد رعايت گردد.پايبندي ب

پژوهش حاضدر از ندو  می تواند جامه عمل بپوشد كه از ديدگاه فقهی نيز بتوان چنين جايگاهی براي هيات منصفه در نظدر گرفدت.

از اين رو مقاله حاضر، ضمن تبيين ماهيدت هيدات  توصيفی بوده و با مراجعه به كتب حقوقی مطالب مورد نظر جمع آوري شده بود.

نصفه با توجه به خاستگاه آن، به نقد و بررسی قوانين داخله پرداخته و با ارائه معيارهايی براي انطباق اين نهاد با شر ، راهکارهايی م

 .جهت استحکام در امر قانونگذاري ارائه می دهد
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 مقدمه:

بقول ايهرينگ:  آئين دادرسی دشمن قسم خورده خودكامگی و خواهر توامان آزاري است. اگر حقوق ماهوي تاييد كننده و گاهی 

آئين دادرسی بالخصوص آئين دادرسی كيفري تيمين كننده اين حقوق است تا آنجا  تعيين كننده حقوق فردي و اجتماعی است

چنانچه به كشوري ناشناخته گام نهيد و مشتاق آگاهی از حقوق و آزادي هاي فردي و ارزش و اعتباري كه جامعه »كه گفته اند: 

اجتماعات پس از گذراندن دوران  1عه كنيد.براي آن قائل است باشيد كافی است به قانون آئين دادرسی كيفري آن كشور مراج

تخلف دادرسی كيفري از گذشته تاريك و خفقان زده تا تحولات امروز تبعا محور دادگستري و ؟ و مرگ دادرسی ؟ فهميدند كه 

  بايد در قبال جرم و پديده مجرمانه و مجرم و مسئوليت وي بی تفاوت نمانند. بالخصوص وقتی مجرم جنايتی مرتکب می شود

اولين سوال  ناظران و خردمندان جامعه اين است كه چرا اين جنايت متحقق گرديد؟ مرتکب چه شخصيتی دارد؟ چه آزار جسمی 

و روحی وي را بزهکار گردانيد؟ آيا مجازات با اعمال شاقه مفيد حال اوست؟ جنايت ديده و اطرافيان او چگونه التيام يابند؟ چگونه 

درد گردد؟ چقدر اجتما  در محقق بزه تقصير دارد؟ دسته اي نيز از همان ابتدا بدون هيچ شکل هزم از جامعه صدمه ديده درمان 

انديشی و تعمق، مرتکب را مستحق مجازات با بدترين شکل می دانند، با علم به اينکه او فيا و حقوق كيفري توام با پيچيدگی ها و 

و پديده مجرمانه صاحب حق می داند. می خواهد با نشان دادن واكنشی تخصص محوري است، باز هم جامعه خود را در قبال مجرم 

نزديك به عدالت جزاي عمل مجرم را به واسطه مجازات و اقدام تامينی و تربيتی شايسته بدهد. لذا در مقام توسعه دادرسی ؟ 

ل در محاكم جنايی و غالبا در مختلط و اجراي هر چه قوي تر اصل علنی بودن محاكمات و در معيت آن حيور هيات منصفه حداق

محاكم مطبوعاتی و سياسی و مشورت و نظر دادن به دادرس بدين وسيله در اعلام بی گناهی يا گناهکاري متهم سهيم می 

شوند.در حقوق كيفري اسلام نيز اربا  شر  خود را از مشورت بی نياز نمی داند كما اينکه خداوند رحمان رسولش را كه صاحب 

حائز صفات فرزانگی و اسوه حسنه براي اجتما  گذشته و امروز و آينده است از مشورت در كليه امور بی ويژه خلق عظيم و 

حاكميت كه سازمان قيا و قياوت، مصداق بارز و پر اهميت حاكميت شرعی و حرم امن عدالت است بی نياز نديد؛ در ادامه 

رفتار مستقيما با واسطه تا زمان حلول فاجعه غيبت كبري امام عصر حيرات معصومين ) ( اين سنت را به شکل گفتار، كردار و 

) ( منتقل كردند و تا قرن هفتم هجري همزمان با انقراض خلافت تاريك عباسسيان از ابتداي حيور امويان دوران سياه و خفقان 

ام وقت را اهميت و منزلت قياوت و زده دادرسی تفتيشی نمايان بود. ميافا وقو  بدعتهاي فراوان و ظلم و ستمهاي بی شمار حک

قاضی و جايگاه رفيع وي در حاكميت شرعی، علت و حدود آرايی در فقه گرديد كه تا امروز بحث وحدت يا تعدد قاضی و نياز حاكم 

ر محکمه به مشاورت طلبی از اربا  فن ضمنا مخطئه بودن قاضی شيعی و مستحباتی كه براي رفتار و كردار قياوت وفق روايات د

نظر داشتند جايگاه عميق اصل عدم و اصل برائت و اصل علنی بودن محاكمات در شر  به ويژه دليل مشکلات اخلاقی وايمانی 

جامعه و نگرانی ذهنی و روحی قياوت در زمان غيبت و توسعه پيش از پيش علوم انسانی و ترقی آگاهی مردم و عدم حيور عارفانه 

 حبنظرانی كه با هيات منصفه عادله و آگاهی موافقند را تقويت می نمايد.ولی امر ) ( تصور وجود رد پاي صا

البته تنو  عقيده و وقو  جرايم نوين و مخالف نظم عمومی در بلاد اسلامی، قاعد و التعزير نايراه الحاكم به قاضی شر  اجازه می 

مجرم در نظر آورد از آنجا كه معناي اين قاعده دهد كه وفق موازين شرعی و اجتماعی و اخلاقی و منصفانه مجازات مناسب براي 
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قرار دادن تعزير به صلاحديد حاكم شر   است، قاضی شر  نمی تواند در اعمال تعزير صلاحديدي دچار لغزش و خطاي علمی و 

قياوت ماذون  احتمالا استبداد قيايی گردد. لذا بايد در زمان غيبت اين قاعده با احتياط و تسامح بيشتري تفسير شود ضمن آنکه

قطعی اغلب اجتهادي ندارند و حاكم شر  به معناي واقعی نمی باشند. هم چنين اصل قانونی بودن جرم و مجازات با اين قاعده و 

تعارض آشکار دارد. مع الوصف به فرض وجود و حکومت اين قاعده جهت ايجاد تعادل و تعامل اجتما  با دستگاه قيايی كيفري و 

يی و استبداد احتمالی برخی قياوت لااقل در محاكم كيفري جنايی در معيت قاضی شر  هيات منصفه را كه جلوگيري از خود را

جملگی نمايندگان خردمندو حزم انديش جامعه اند ببينيم. كما اينکه پذيرش هيات منصفه در محاكم مطبوعاتی و سياسی حاضر 

همچنين در دادگاه ويژه روحانيت جاي شکر باقی است كه اين بدبينی  در دادگاه كيفري استان كه برگرفته از نظام روي زمين است

 احتمالی اصحا  شر  تا حد زيادي فروكش كرده.

البته بايد پذيرفت كه قانون مجازات اسلامی بالخصوص بخش حدود كه حاوي تشريفات قاضی رسيدگی و دلايل ويژه جهت اثبات 

يور هيات منصفه مذكور را توجيه می كند چرا كه موافقين اجراي حدود حدود و كيفيت و نو  خاص مجازات است به سختی ح

جزايی در زمان غيبت ولی او و حتی الامکان در اثبات و اجراي حدود شرعی احتياط می كند ولی ايشان در صورت اثبات بدون 

به هيچ وجه حاضر نيستند پس از هيچ كم و كاست قائل به اجرا هستند و مسامحه و سهل گيري را روا نمی شمارند. اينجاست كه 

اثبات و جمع شرايط از اجراي آن سر باز زنند طبيعتا در شکل رسيدگی تعارض آشکار هيات منصفه با حدود الهی را می بينيم ولی 

يا به فرض پذيرش نظر مخالفان اجرا در زمان غيبت امام و پذيرش قانون مجازات عمومی و صرفا مجازات هاي بازدارنده و تعريزي 

 به طور نامانوس تقسيم بندي جرايم به خلاف جنحه و جنايت، حيور هيات منصفه را سهل تر می نمايد.

 ضرورت ايجاد هيات منصفه در برخی محاكم كيفري نام دارد حاوي اين اهداف و سوالها است:»اين تحقيق كه 

 ده مجرمانه كم رنگ نداند؟چرا حقوق كشور ما با حفظ واقعيت هاي شرعی نقش اجتما  در خصوص جرم و پدي -1

چرا بايد بر اين عقيده بود كه اگر فقه صراحتا يا ضمنا در خصوص سيستم هاي كيفري روز و هيات منصفه نظري نداده و  -2

 به معناي مخالفت آن رويه ها و هيات منصفه با شر  انور است؟

يا صرفا يك داور قلمداد شود و از آن ابهت چرا اين عقيده وجود دارد كه قاضی با حيور هيات منصفه كم شان يا بی شان  -3

 و اقتدار خارج گردد؟

چرا نبايد بر اين عقيده باشيم اگر قرار است حاكميت مقبوليت و جمهوريت يابد و مردم سالار باشد دستگاه قيايی آن به  -4

 طريق اولی مردمی باشد بالخصوص چرا محاكم كيفري مهم با ؟ جامعه مشورت نکند؟

 فه در حقوق ايرانجايگاه هيات منص

 )با نگاهی به مبانی فقهی آن(



 

به دليل جديد بودن آن در حقوق ايران و روشن نشدن مبانی فقهدی اش هندوز جايگداه  ینهاد هيات منصفه قدمتی ديرينه دارد، ول

و دخالت نکدردن واقعی خود را بازنيافته است. انتخا  مردمی اعياي هيات منصفه، توجه قاضی به راي آنها، تخصص قاضی نداشتن 

اعياي اين هيات در قياوت، از جمله شروطی است كه با توجه به تحولاتی كه در ماهيت اين نهادها پديد آمده اسدت، امدروزه بايدد 

 رعايت گردد.

پايبندي به اين شروط در حقوق ايران، وقتی می تواند جامه عمل بپوشد كه از ديدگاه فقهی نيز بتوان چنين جايگاهی بدراي هيدات 

منصفه در نظر گرفت. از اين رو مقاله حاضر، ضمن تبيين ماهيت هيات منصفه با توجه به خاسدتگاه آن، بده نقدد و بررسدی قدوانين 

داخله پرداخته و با ارائه معيارهايی براي انطباق اين نهاد با شر ، راهکارهايی جهت استحکام در امر قانونگذاري ارائه می دهد. البتده 

يکدی از اصدول مهدم و « آزادي»مطبوعاتی و سياسی خواهيم پرداخت.يشتر به جايگاه هيات منصفه در محاكمات در اين نوشتار ما ب

باارزشی است كه در بسياري از مکاتب، از جمله مکتب اسلام، پذيرفته شده و اصدول و مقدررات آن، حداكمی از دفدا  از ايدن مهدم 

قرار گرفته، آزادي بيان و ابراز عقيده است. معمولا تخطی از قلمدرو آزادي  يکی از نمودهاي آزادي كه اخيرا بيشتر مورد توجه1است.

بيان، در قالب جرم سياسی و جرم مطبوعاتی نمود پيدا می كند كه از يك سو دفا  از حقوق جامعه، حاكمان را به مبارزه با تخطدی 

می طلبد جامعه در برخورد با اين گونه مجرمدان، تدا  گران وا می دارد و از سوي ديگر،ازادي بيان از چنان ارزشی برخوردار است كه

حدي از خود انعطاف نشان داده و فرهنگ جامعه و تلقی عمومی را در قياوت خويش مد نظر قرار دهد. بدا پديش بيندی هيداتی، در 

ندام « منصدفه ياته»دادگاه به نمايندگی از جامعه براي دفا  از مجرمان سياسی و مطبوعاتی صورت می پذيرد كه در حقوق عرفی 

( و پدس از انقدلا ، در اصدل 1321شدعبان  27متمم قانون اساسی مشروطه )مصدو   97در ايران، اولين بار در اصل گرفته است.

                                                           
 براي اطلا  بيشتر رجو  شود به آزادي انديشه و بيان به قلم دكتر ناصر كاتوزيان و همکاران )انتشارات دانشگاه تهران( -1



 

قانون اساسی جمهوري اسلامی ايران حيور هيات منصفه در جرايم سياسی و مطبوعاتی پذيرفته شد ولی به دليل جوانی اين  161

 -كه بخشی از آن مبتنی بدر مبدانی فقهدی اسدت -آراي فقها، نتوانسته جايگاه واقعی خود را در حقوق ايراننهاد در كشور، و فقدان 

بيابد. از اين رو، در اين مقاله بر آن شديم تا به اختصار، ضمن بررسی اين نهاد در حقوق ايران، به اين سوال اساسی پاسخ گويم كده 

در دادگاه اسلامی به عنوان يکی از عناصر قيداوت پدذيرفت و نظدر آن هيدات را نظدر چگونه می توان نهادي به نام هيات منصفه را 

 دادگاه اسلامی و قاضی شر  به حسا  آورد؟

 تعريف و ماهيت هيات منصفه

مجموعه اي از افراد عادي »است و عبارت از « هيئه المحلفين»و در زبان عربی معادل، « Jury»هيات منصفه در انگليسی، معادل 

ه با داشتن شرايط اخلاقی و توانايی هاي خاص و استقلال راي و فکر به عنوان نماينده افکار عمومی، براي شركت در برخی است ك

(طبق تعريفی 147: ص 1391)هاشمی: « از دادگاه هاي كيفري و همکاري با قياوت حرفه اي در امر قياوت دعوت می شوند.

موجود در جريان دادرسی، در خصوص تقصير يا عدم تقصير متهم تصميم می  گروهی از مردمند كه با استما  حقايق»ديگر؛ 

 (3792و رک: جعفري لنگرودي: ص  Oxford:P. 702« )گيرند.

 درباره ماهيت هيات منصفه، ديدگاه هاي زير مطرح شده يا قابل طرح است:

وجهی از مردم )مثلا دوازده نفر( بدون هيچ گونه راي هيات منصفه يکی از ادله اثبات دعواست، به اين بيان: وقتی تعداد قابل ت-1

:ص 1719غرضی خاصی بر مجرم بودن شخصی اتفاق نظر داشتند، بی ترديد، وي مجرم و قابل مجازات است. )ر. ک: عبدالحليم، 

417) 

ه بودن متهم، به اين تحليل، با توجه به منشا اوليه هيات منصفه و بر اساس مقطع زمانی صورت گرفته است كه مجرم، يا بی گنا

آزمايش الهی واگذار می شد و به اصطلاح، نظام اوردالی )داوري ايزدي( حاكم بود و نمی تواند بيانگر ماهيت هيات منصفه امروزي 

 1باشد.

( 161هيات منصفه نقش شهود را دارند و ملزم بودن اعياي هيات به قسم ياد كردن در حقوق برخی كشورها )پاشا صالح: ص  -2

( ولی امروزه به دليل تفکيك كامل بين شهود و اعياي هيات 113قاد برخی، از همين جا نشات گرفته است )خامنه اي؛ ص به اعت

 منصفه، نمی توان آنان را شاهد دانست.

                                                           
 (563چه بسا بر اساس همين طرز تفکر است كه هيات منصفه با قرعه تعين تکليف می نموده است )ر. ک: عبدالحليم: ص  - 1



 

وظيفه هيات منصفه شبيه نهاد تعقيب است. اين تحليل، از آنجا نشات گرفته كه عده اي مطلع از شخص و محل زندگی متهم؟،  -3

طرف دولتها در دادگاه حيور می يافتند تا با توجه به اطلاعاتی كه دارند، با اظهارات خود به كشف واقع و تکميل ادله اتهام كنند.  از

 (19- 12در واقع كار آنها دفا  از حقوق عامه بود )رک: عبدالحليم: ص 

در واقع از افکار عمومی دفا  می نمايند و سعی در  از آنجا كه در شرايط فعلی اعياي هيات منصفه به جاي دفا  از دولت و حکام،

 تکميل ادله اتهام ندارند، پس نمی توان براي آن ماهيت تعقيب قايل بود هر چنددر گذشته چنين فرضی صادق بود.

 (319هيات منصفه نقش قيايی دارد و اظهارنظر وي، نه صرفا نظر يك شهروند بلکه قياوتی حقيقی است )همان ص  -4

ان اين ديدگاه، از اين نظر كه هيات منصفه ملزم به سوگند، ولی قياوت چنين وظيفه ندارند، چنين اظهار كرده اند كه در طرفدار

واقع، اعياي هيات با قسم ياد كردن، به قاضی حقيقی تبديل می شوند و قياوت آنها و قاضی در واقع، نوعی از قياوت اشتراكی و 

(اين نظر، از اين جهت كه افراد هيات منصفه هم به لحاظ انتخا  كنندگان 211ص  و 176، 91، 61جمعی است )همان صص 

نه دستگاه هاي حاكمه( و هم به لحاظ اعياي هيات )كه داشتن اطلاعات حقوقی شرط نيست( قابل انتقاد است  ")كه نو  مردمند

ه حسا  آورد؛ هر چند از اواخر قرن سيزدهم، و از اين رو، نمی توان كار هيات منصفه را كاري قيايی يا نوعی قياوت مشترک ب

 مدتی چنين وظيفه اي را به عهده داشت.

ديدگاه ديگر اين است كه هيات منصفه وظيفه كارشناسی را به عهده دارد و در مواردي كه تشخيص موضو  و بيان حسن و  -1

نمايندگی از افکار عمومی اين مهم را به انجام  قبح عمل ارتکابی لازم است از يك طرف اكثريت جامعه انجام پذيرد، هيات منصفه

( به بيان ديگر، اختيار تشخيص موضو ، در مواردي به هيات منصفه تفويض 396-293: صص 1361می رساند )عميد زنجانی: 

 شده است كه به تنهايی از عهده يك فرد، اعم از اين كه قاضی باشد يا خير، برنمی آيد.

 حيور هيات منصفه در دادگاه، لازم است چند ويژگی رعايت شود:با اين تحليل، در انتخا  و 

 چون هيات منصفه نماينده افکار عمومی به شمار می رود، افراد آن از سوي مردم تعيين می شوند نه دستگاه هاي حکومتی. -الف

هد و مثلا با راي هيات توجه به خواست عمومی ايجا  می كند كه نظر هيات منصفه را قاضی در صدور حکم ملاک قرار د -  

 منصفه مبنی بر بی گناهی متهم، نتواند حکم به مجرميت صادر نمايد.

براي آن كه هيات منصفه منعکس كننده افکار عموم  باشد، بسياري از كشورها، گزينش افراد از بين اصناف مختلف را شرط  -ج

: ص 1719؛ عبدالحليم 172داشته باشند )پاشا صالح: ص كرده و حتی برخی تصريح دارند كه برگزيدگان نبايد اطلاعات قيايی 

( همچنين نبايد قبل از حيور در محکمه، در ماهيت دعوا تحقيق كرده و يا حتی از جوانب آن 291و شيخ الاسلامی؛ ص  211

 1«اطلاعی كسب نموده باشند.

 ار نظر نمايد:به دليل اطلاعات قيايی نداشتن، هيات منصفه تنها در دو موضو  می تواند اظه -د

                                                           
اي؛ بر همين اساس كسب اطلاعات بيشتر از طريق روزنامه يا معاينه محل، از اسا  محروميت از شركت در هيات منصدفه بده شدمار آمدده اسدت. )خامنده  - 1

 (131و عبدالحليم: ص  110 -111؛ ص 1531



 

 آيا متهم مجرم است يا نه؟ -1

  1در صورت مجرم بودن، آيا مستحق تخفيف است يا خير؟-2

ص  1399ولی تعيين نو  جرم و مجازات آن با قاضی است كه با متون قانونی آشناست )براي اطلا  بيشتر رک استفانی و ديگران 

ل آمده، امروزه می توان تحليل اخير از ماهيت هيات منصفه را با توجه به تحولات به عم2(394 -399و عبدالحليم صص  99

 ديدگاهی صائب و قابل دفا  دانست.

 سير قانونی هيات منصفه در ايران

از آنجا كه منشا طرح و ورود مباحث مربوط به هيات منصفه در حقوق ايران، تدوين مقررات توسط قانونگذار در اين خصوص است، 

ه سير قانونی اين نهاد در حقوق ايران پرداخته و با توجه به ويژگی هاي حاكم بر هيات منصفه در حقوق در اين قسمت از مقاله، ب

 كشورهاي ديگر، كه در بحث قبل طرح شد، اين موارد را به اختصار نقد و بررسی می كنيم.

 قبل از انقلا  اسلامی -الف

ش/  1217ل هفتاد و نهم متمم قانون اساسی مشروطيت )مصو  اولين قانون مصو  در ايران كه به هيات منصفه توجه نمود، اص

در مورد تقصيرات سياسيه و مطبوعات، هيات »ق( بود كه با تبعيت از قوانين اروپايی، از جمله بلژيك مقرر می داشت: 1321

( بود كه 19/7/1391پس از آن، اولين قانون عادي، قانون موقت  هيات منصفه )مصو  «منصفين در محاكم حاضر خواهند بود.

آن، پنج نفر اصلی و سه نفر علی البدل به قيد قرعه از ميان صد نفر از كسانی كه در انتخابات مجلس حائز اكثريت  1طبق ماده 

بر خلاف انتظار، در اولين قانون مطبووعات 3بودند )به جز نمايندگان انتخابی مجلس( به عنوان هيات منصفه انتخا  می شدند.

، مصوبه اي تصويب كرد كه 1276مرداد  11( از هيات منصفه سخنی به ميان نيامد و حتی علا السلطنه در 11/11/1216)مصو  

مادامی كه قانون هيات منصفه از مجلس شوراي اسلامی نگذشته، در محاكم عدليه رسيدگی و محاكمه خواهد »مقرر می داشت: 

( ماده نهم، تعداد اعياي هيات 1399تير  16هيات منصفه )مصو  (در قانون محاكمه وزرا و 119)شيخ الاسلامی همان ص « شد

منصفه را به عهده اعياي محکمه، و انتخا  را به حاكم واگذار كرده بود كه از ميان كسانی كه در آخرين دوره تفنينيه مجلس 

پس از اعلان ختم »... هيات منصفه شوراي ملی داراي اكثريت بودند به قرعه انتخا  می شدند.در ماده دهم قانون مذكور آمده بود: 

 محاكمه، بلافاصله مشاوره نموده، راي خود را داير به تبرئه يا مجرميت متهم و تشخيص جرم خواهند داد.

 اسلامی انقلا  از پس –  

                                                           
يده بگيدرد. )شديخ در حقوق انگلستان حتی در صورتی كه به موجب قوانين موجود، محکوميت متهم واضح باشد هيات منصفه می تواند بر اسداس وجددان تصدميم بده تبرئ - 1

 (161اسلامی ص 
 
 (102است كه گويا رسيدگی قيايی است. )ر. ک شيخ االاسلامی ص با وجود اين، در برخی آراي هيات منصفه در ايران، راي به گونه اي صادر شده  - 2
 
كه دو ماه پدس از تصدويب ايدن اصدل صدورت «( روح القدس»با اين وصف، در اولين محاكمه مطبوعاتی در ايران )محاكمه سلطان العلماي خراسانی، مدير مسئول روزنامه  - 3

بده اتهدام نشدر « حبل المتين»با حيور هيات منصفه در ايران، محاكمه ميرزا حسن كاشانی مدير مسئول روزنامه  گرفت، هيات منصفه حيور نداشت. اولين محاكمه مطبوعاتی

 تمديد شد. 112/11/150( اين قانون در 136مطالب ضد دينی بود. )شيخ الاسلامی، ص 

 



 

به دليل اهميت گر چه ورود نهاد هيات منصفه به نظام قيايی كشور قبل از انقلا  و آن هم به تقليد از كشورهاي اروپايی بود، ولی 

بدان تصريح  161در اصل  1311و ضرورت آن، پس از انقلا  اسلامی هم مورد توجه قانونگذار قرار گرفت و در قانون اساسی سال 

رسيدگی به جرايم سياسی و مطبوعاتی علنی است و با حيور هيات منصفه در محاكم دادگستري صورت می »شد. طبق اين اصل: 

ين اصل، با آن كه عده اي حيور هيات منصفه در كنار دادرسان را مخالف موازين شرعی می دانستند، در جريان بررسی ا«گيرد.

( كه 1619راي و دو راي مخالف و دو راي ممتنع به تصويب رسيد )صورت مشروح مذاكرات ...:  62راي موافق از  19اصل فوق با 

توسط  21/6/1311است.با تصويب لايحه قانونی مطبوعات در اين امر حاكی از توجه جدي قانونگذار به موضو  هيات منصفه 

نسخ و  نحوه انتخا  شرايط و اختيارات هيات منصفه به شرح زير معين  1334شوراي انقلا ، لايحه قانون مطبوعات مصو  سال 

 گرديد:

انجمن شهر )در صورتی كه وزير ارشاد ملی، هياتی با حيور دادگاه هاي شهرستان و رئيس  ت، در تهران به دعو31طبق ماده 

انجمن شهر نباشد، شهردار( و در مراكز استانها به دعوت استاندار هياتی مركب از رئيس دادگستري و رئيس انجمن شهر )در 

صورتی كه انجمن شهر نباشد شهردار( و نماينده وزارت ارشاد ملی تشکيل، و مجموعا چهارده نفر افراد مورد اعتماد عمومی را از 

، بلافاصله پس از اعلان ختم دادرسی، اعياي هيات منصفه )بدون 31ه هاي مختلف انتخا  می كنند.بر اساس ماده بين گرو

شركت دادرسان( به شور پرداخته و نظر خود را راجع به بزهکاري و استحقاق تخفيف متهم به دادگاه اعلام می كنند و دادگاه ملزم 

انون تطيبق  و تعيين مجازات كند.بر اين اساس، طبق قانون فوق، انتخا  مردمی است  طبق راي مذكور، عمل انتسابی را با ق

ناديده گرفته شد، ولی از سويی ديگر، به تبعيت قاضی از راي هيات منصفه و استقلال در راي او توجه شد و بر خلاف قانون قبل، 

اليت احزا ، جمعيت ها و انجمن هاي سياسی و در جلسه مشورت اعياي هيات منصفه، قيات شركت نداشتند.پس از آن، قانون فع

منصفه رسيدگی می  161بر رعايت اصل   13(  در ماده 9/6/1369انجمن هاي اسلامی يا اقليت هاي دينی شناخته شده )مصو  

، انتخا  هيات 19( است كه در ماده 1397فروردين 39آخرين اصلاحات مربوط به قانون اصلاح قانون مطبوعات )مصو  «شود.

 منصفه را به شرح زير تغيير داد:

در تهران، به دعوت وزير فرهنگ و ارشاد اسلامی و با حيور وي و رئيس كل دادگستري استان، رئيس شوراي شهر، رئيس سازمان 

تبليغات و نماينده شوراي سياستگذاري استان، ائمه جمعه سراسر كشور، و در مراكز استان به دعوت مدير كل فرهنگ و ارشاد 

می و با حيوروي و رئيس دادگستري استان، رئيس شوراي شهر مركز استان، رئيس سازمان تبليغات و امام جمعه استان يا اسلا

قبل از اين تغييرات  افراد مورد اعتماد را به عنوان اعياي هيات منصفه انتخا  می كنند. 1نماينده وي، از بين گروه هاي مختلف

( صورت می گرفت كه در تغييرات به عمل 1311مرداد   21يحه قانونی )مطبوعات مصو  لا 2انتخا  هيات منصفه، طبق ماده 

آمده به تعداد هيات انتخا  كننده، افرادي ديگر اضافه شدند كه حيور رياست سازمان تبليغات و نماينده شوراي سياستگذاري ائمه 

با وجود اين، طرح اصلاح  ی تر شدن انتخابات هيات منصفهجمعه  در تهران و امام جمعه در مركز استانها، گامی بود در جهت مردم

قانون، مطبوعات كه توسط كميسيون فرهنگی مجلس ششم تقديم مجلس شده بود ولی با حکم حکومتی از دستور جلسه شوراي 

                                                           
 اين گروه ها عبارتند از: - 1

و روزنامه نگاران، وكلاي دادگستري، دبيدران و آموزگداران، اصدناف، كارمنددان، كدارگران، كشداورزان، هنرمنددان و روحانيون، اساتيد دانشگاه، پزشکان، مهندسان، نويسندگان 

رد و چنين انتخابی موجب بسيجيان، گفتنی است كه انتخا  وكلاي دادگستري به عنوان اعياي هيات منصفه با اصل اطلاعات قيايی نداشتن  اعياي هيات منصفه منافات دا

 افکار عمومی در جريان دادرسی انعکاس نيابد.می شود 



 

ت به ( خارج شد، بر حذف موارد فوق اصرار داشت كه در صورت تصويب، يك گام به عقب و حرك16/1/97اسلامی )در تاريخ 

سمتی دولتی شدن انتخابات افراد هيات منصفه به حسا  می آمد و چنان كه گفته شد، چنين اقدامی با فلسفه حيور هيات 

 منصفه در محاكم در تياد است.

 دلايل مخالفت با حيور هيات منصفه در دادرسی

ه است مانند اين كه: رسيدگی قيايی و به دلايل مختلفی با حيور هيات منصفه در دادگاه و دخالت آن در قياوت، مخالفت شد

استقلال قاضی امري است فنی و حيور هيات منصفه مخالف با اصل تخصصی بودن قياوت و استقلال قاضی است و مفاسدي 

و  97: زراعت: ص 164همچون صدور آراي غير عادلانه و تحت تاثير قرار گرفتن از تبعات آن است. )ر. ک: علی آبادي: ص 

( صدور دو راي متناقض در مورد دو متهم مشابه از سوي هيات منصفه نشان دهنده عدم صلاحيت آنها در 296پيوندي: ص 

رسيدگی قيايی، و شاهدي بر اين مدعاست. همچنين از آنجا كه هيات منصفه، معمولا حوصله تحمل قياوت طولانی را ندارند و 

ی براي رسيدن به واقع و صدور حکم مناسب خلل ايجاد كنند )ر. خواهان كوتاه شدن مدت دادرسی اند، ممکن است  در تلاش قاض

( كه با 122: ص 1211(دلايل ديگري نيز، در اين زمينه مطرح شده است )براي اطلا  بيشتر ر. ک هاشمی 299ک : پيوندي: ص 

منصفه به شمار نمی آيد. اندكی تامل و توجه به فلسفه حيور هيات منصفه، هيچ كدام مانعی جدي براي حيور و اظهار نظر هيات 

از اين رو، از نقل و نقد و بررسی اين  1وانگهی، با در نظر گرفتن شرايط و ضوابطی، می توان از اين گونه پيامدهاي منفی كاست.

قبيل ادله صرف نظر كرده و به مهمترين دغدغه، يعنی ناسازگاري هيات منصفه با آموزه هاي شر  می پردازيم.مهمترين دلايلی كه 

 (79راي مخالفت با حيور هيات منصفه در دادرسی در اسلامی می توان ارائه كرد، بدين شرح است )ر. ک: زراعت: ص ب

هيات منصفه اگر به عنوان خبره اظهار نظر كنند، قاضی موظف به پذيرش نيست، مگر آن كه براي او علم حاصل شود و  -1

به پذيرش نظر هيات منصفه كرد و در هر صورت، فايده اي بر  اگر آن را مشاور بدانيم، باز هم می توان قاضی را ملزم

 حيور و اظهارنظر هيات منصفه مترتب نخواهد بود.

هيات منصفه در نظامهايی مطرح است كه قيات آن در معرض لغزش و ارائه نظرات مغرضانه باشند؛ اما در حقوق اسلام  -2

 فرض بر عادل بودن قاضی است و چنين بيمی وجود ندارد.

 متون فقهی و نصوص دينی نمونه اي سراغ نداريم كه از حيور هيات منصفه در دادرسی ها حکايت كند.در  -3

از طريق مطبوعات، نياز به اطلاعات كافی از ملاكهاي شر  و قانون دارد و نمی توان « قذف»تشخيص برخی جرايم مثل  -4

ز دست ندارد. به بيان ديگر،  تشخيص موضو  جرايم اظهار نظر در مورد آن را به هياتی واگذار كرد  كه چنين اطلاعاتی ا

مطبوعاتی و سياسی هميشه از هيات منصفه ساخته نيست و به همين دليل، در هر جايی كه موضو  به نوعی مرتبط با 

 ملاكهاي شر  باشد، نمی توان به نظر هيات منصفه توجه نمود.

 لزوم تبعيت قاضی از نظر هيات منصفه
                                                           

وان دلايدل موافقدان در واقع آنجه به عنوان دلايل مخالفت با حيور هيات منصفه مطرح شده، معايب حيور است كه در مقابل آن، محاسن حيور هيات منصفه هم بده عند - 1

ي از كشورها يعنی حيور هيات منصفه در جلسات دادرسی را ترجيح داد. بده همدين دليدل از مطرح می شود و با سنجش معايب و محاسن آن، می توان رويه معمول در بسيار

 به بعد(. 105: ص 1120بررسی اين موارد به عنوان دليل، در اين مقاله خودداري می كنيم )براي اطلا  بيشتر از ادله مخالفان و موافقان ر.ک شيخ الاسلامی، 



 

 نی توجه به چند نکته ضروري است:قبل از بيان اين مبا -1

آنچه ذكر شد، بر فرض پذيرش اختصاص به قاضی جامع الشرايط دارد ولی در شرايط فعلی كه بسياري از قيات،قاضی -1 -6

ماذون  از سوي مجتعهد جامع الشرايطند،چنين آثاري بر حکم آنان باز می شود و در حد اذن می توانند به صدور حکم 

م به طور نادر قاضی جامع الشرايطی در دستگاه قيايی به امر قيا مشغول باشد، در صورتی كه اگر ه1مبادرت ورزند.

فتواي وي بر خلاف قانون )حدود اذن براي ديگر قيات( باشد، لازم است پرونده رابراي رسيدگی به قاضی ديگر ارجا  

 دهد.

نظرات ديگران   بی توجه باشد، حتی در فقه  استقلال قاضی در صدور حکم، به اين معنا نيست كه الزاما بايد به -2 -9

اسلامی اين موضو  مطرح است كه شايسته است عده از فقها و اهل علم در محير قاضی باشند تا جلوي اشتباهات وي را 

 2گرفته و به او در تشخيص جرم كمك كنند.

شود كه قاضی ملزم  است نظر با وجود پذيرش شرط اجتهاد و استقلال قاضی موارد هم در فقه اسلام يافت می  -3 -1

ديگران را بر نظر خويش ترجيح دهد؛ از آن جمله است الزام قاضی به تعيين داور در آيه شريفه: )فان خفتم شقاق 

( كه طبق برخی از آرا، قاضی در اين موارد نمی تواند به طور 31بينهمان فابعثوا حکما من اهله و حکما من اهلها( )نسا: 

ن و شوهر پايان دهد و موظف است به تعيين حکم  و الزام متداعيين به تن دادن به نظر آن دو؟، مستقل به اختلاف ز

حکم نمايد. البته طبق برخی آراي ديگر، به علت تعلق اختلاف زن و شوهر به امر دنيوي، وجو  از آيه استفاده نمی شود 

از مورد بحث ما خارج خواهد بود. )براي اطلا  و خود طرفين می توانند به تعيين حکم همت گمارند كه در اين صورت،

 (.211بيشتر ر. ک: نجفی: ص 

نيز يکی ديگر از موارد لزوم توجه قاضی به نظرات ديگران در صدور  3جواز قياوت شورايی در اسلام )طبق برخی آرا( -4 -7

  1(.491 ص: عبدالحليم و 111 – 196حکم است. )براي اطلا  بيشتر ر. ک: موسوي اردبيلی: ص 

                                                           
مطرح است كه در همه موارد، قاضی را نايب حاكم و خليفه می دانند و حتی معتقدند اگر چه  حداكم ظدالم باشدد، پدذيرش نيابدت از اين مسئله در فقه سنت بدين صورت - 1

نيسدت  ( نيز گفته اند اسلام در كسی كه قيات را برمی گزيندد شدرط53سوي وي اشکالی ندارد و به قبول نيابت قيات از حجاج بن يوسف ثقفی استناد كرده اند )زيدان ص 

ت خليفده برگرفتده ( همچنين به اين مسئله كه آيا قاضی ماذون می تواند بر كسی كه اذن داده هم حکم صادر كند، پاسخ داده و چنين توجيه، كرده اند كه ولاي56)همان ص 

 (.152اين نصب مترتب نيست. )موسوي خمينی: ص به بعد( ولی از نظر فقه شيعه اگر حاكم جور قاضيی يا قيمی را نصب كند، اثري بر  31از مردم است. )همان ص 
به  35( و حتی برخی تصريح دارند كه قاضی مامور است در احکام و قيايا مشورت كند )همان ص 31از نظر اهل سنت اين گروه لازم است از مجتهدان باشند )زيدان: ص  - 2

)در 132؛ زيددان: ص 162و  162اشند كه بتوانند ابعاد موضو  را به خوبی بيان نمايند )مداوردي، ص ( و از تعداد بايد به حدي ب160ص  1نقل از : ماوردي، اد  القاضی، ج 

 ج المواق، ،52 ص ،1 ج الاحکام، تبصره ،510 ص 1 ج الهنديه الفتاوي ،131 ص ،1 ج المغنی، 163 – 161به قنل از ماوردي؛ ص 36-33مورد عمل قاضی طبق مشاوره( و 

 ...( و 112 ص ،6

سديد مرتيدی، ص  23، ق : 1531گر، منابع فقهی نيز مشورت با اهل علم امري مسلم تلقی شده و از آن بسيار سخن به ميان آمده اسدت )بدراي نمونده ر. ک . روحدانی در دي

ق/  1301  6ج  ، شدافعی،131، انصداري ص 22، نجفدی ص 165، سدبزواري ص 315، علامه حلدی ص 101، ابن حمزه ص 316، طرابلسی ص 12، شيخ طوسی ص 133

 و ...( 100، ص 2و جلد  111م:  1125
ند كه چون در قيداوت شدورايی  البته برخی به استناد نيابت قيات از حاكم، قاضی جمعی ار جايز دانسته ولی آن را مقيد به زمان حيور كرده اند و چنين استدلال نموده ا - 3

تواند به جواز آن متلزم شد كه در صورت اختلاف، بتوان با مراجعده بده معصدوم اخدتلاف را از بدين بدرد. )ر. ک. ممکن است اختلاف پيش آيد، تنها در زمان حيور معصوم می 

 (135-131نجفی تبريزي: صص 



 

بنابراين اجتهاد و استقلال قاضی با توجه به آراي ديگران منافاتی ندارد. بر همين اساس،راه حلهايی براي توجيه شرعی  -19

 حيور هيات منصفه در دادگاه اسلامی با توجه به معيارهاي عرفی و اصول حاكم بر آن بر شرح زير ارائه شده است:

( كه با پذيرش اين 191ستم قياوت مشترک دانسته اند )شاملو: ص برخی قياوت قاضی با حيور هيات منصفه را سي-1 -11

نظر  و با توجه به اين كه قياوت شورايی منع شرعی ندارد و می توان حکم هر قاضی را منوط به موافقت قاضی ديگر 

 نمود، الزام قاضی به تبعيت از نظر هيات منصفه منعی نخواهد داشت.

منصفه، نه تنها شرايط قاضی را ندارند، بلکه گاه از فن قيا هم  كاملا بی  منتها اشکال اينجاست كه اعياي هيات -12

اطلاعند. بنابراين نه به لحاظ انتخا  كنندگان  می توان اعياي هيات منصفه را از قيات به دست آورد )چون قاضی نايب 

 ينها را از قيات دانست.و منصو  از سوي ولی فقيه است نه مردم( و نه به لحاظ شرايط لازم در قاضی می توان ا

بنابراين، اين نظريه گر چه می تواند توجيه گر لزوم تبعيت قاضی از نظر هيات منصفه باشد، ولی به دليل اشکالهاي ياد  -13

 شده پذيرفتنی نيست.

 قياوت شورايی و هيات منصفه در سيستم حقوقی اسلام

ه مورد تجزيه و تحليل حقوقدانان قرار گرفته و در مورد محاسدن مسئله قياوت شورايی از هنگام شکل گيري نظام دادگاه ها، هموار

و معايب آن نظرات فراوانی ابراز گشته است. در اين مختصر سعی بر آن شده است تا به اين سوال كده آيدا نظدام متعددد قاضدی يدا 

علدی حقدوقی كشدور در ايدن زمينده قياوت شورايی از نظر عقلی و شرعی معتبر است؟ و بر فرض اعتبار و يا عدم اعتبار آن، نظام ف

دومين مسدئله اي كده در ملاک است نه هر اظهار نظر قيايی.چگونه است؟ قياوت در اين صورت به معناي فصل خصومت حقيقی 

اين مختصر به آن اشاره شده است مسئله ماهيت تصميم گيري هاي هيات منصفه است كه آيا نظدر ايشدان يدك نظدر قيدايی لازم 

و اجتمداعی و سياسدی ا صرفا  نظر ارشادي است؟ همچنين آيا اعياي هيات منصفه بايستی مطلع از علدوم قيدايی الاتبا  است و ي

                                                                                                                                                                                           
يافت. از طريق مشاوره با  نمیقياوت جمعی از نظر اهل سنت ايرادي ندارد و براي جواز آن به اقدام ابوبکر استناد می كنند كه هر وقت حکم مسئله اي را در كتا  و سنت  - 1

و المدذهب  320، ص 5به نقل از: كاشدف الفندا  ج   33بزرگان و صحابه و علما، حکم آن  را به دست می آورد )براي اطلا  بيشتر از منابع اهل سنت ر. ک . زيدان همان ص 

 ( هم چنين رجو  كنيد به بخش دوم531، ص 1شيرازي، ج 



 

و علت پذيرش يك نهاد دموكراتيك براي همکاري با قياوت در امور خاص چيست؟ و  نظام حقوقی ما بالاخره با چده باشند يا خير؟

 ی جايگاه آن در چه حد از اعتبار قرار دارد.تركيبی از اين هيات وفق دارد؟ و از نظر سوابق فقه

 قياوت شورايی در اسلام

سازمان هاي دادگستري و مراجع قيايی ممکن است به دو صورت، تعدد قاضی و يا وحدت قاضی تشکيل شوند. در صورت نخست، 

دوم قاضی واحد مستقلا به  مرجع قيايی بالاجتما  به موضو  دعوي يا اتهام رسيدگی نموده و حکم صادر می نمايد و در صورت

انشاي راي همت می گمارد. حقوقدانان براي دادرسی هاي با روش تعدد قاضی اهميت و اعتبار ويژه اي قائلند. به نظر آنان سيستم 

تعدد قاضی، جلوي اشتباهات قيايی  را گرفته و آن را به حداقل ممکن كاهش می دهد. وجود قيات متعدد در يك دادگاه اين 

را به وجود می آورد كه آنان با همديگر مشاوره و تبادل نظر نمايند و از برداشت و استدلال همديگر آگاهی يابند و مغلو  امکان 

فکر و انديشه شخصی خود نشوند و دادرسان تازه از كار تجربيات قيات با سابقه بهره مند گردند.به ويژه با توجه به اينکه در قلمرو 

هم احصا نشده است و قاضی اجبار به قبول دلايل خاص  معين ندارد، جز در حدود،  و در اين رهگذر  دادرسی هاي كيفري، دلايل

از آزادي انديشه و استدلال بهره مند می باشد و تنها با استعانت از خداوند و وجدان خود راي می دهد در اينجا مشاوره با همکاران 

ه صوا  را نشان می دهد.در قلمرو دادرسی هاي حقوقی نيز هر چند دلايل احصا ديگر، او را در اتخاذ تصميم بصيرت می بخشد و را

شده است و قاضی موظف به پذيرش دلايل خاص است، فلذا بايستی در چهارچو  آن دلايل اقدام به انشاي راي نمايد با اين حال 

يی به عمق مساول پی برده و با علم و اطلا  گاهی موضوعات پرونده  و دلايل طرفين طوري است كه قاضی واحد نمی تواند به تنها

 كافی، همه جوانب امر را در نظر گرفته و حکم صادر نمايد پس در اين صورت نيازمند مشاوره و تبادل نظر است.

 ماهيت و تصميم گيري هاي هيات منصفه

دموكراتيك به نام هيات منصفه است  اصل يك صد و شصت و هشتم قانون اساسی جمهوري اسلامی ايران، الهام بخش وجود نهادي

رسيدگی به جرايم سياسی و مطبوعاتی علنی است و با حيور هيات منصفه و محاكم دادگستري صورت »اين اصل مقرر می دارد:

می گيرد. نحوه انتخا ، شرايط، اختيارات هيات منصفه و تعريف جرم سياسی را قانون بر اساس موازين اسلامی معين می 

اساسی جمهوري اسلامی ايران كه در عبارات خود سهم فراوانی را براي نقش مردم قائل شده است در اصل يکصد و  قانون«كند.

شصت و هشتم هيات منصفه را به داوري طلبيده و حيورآن را در رسيدگی به جرايم سياسی و مطبوعاتی الزامی دانسته 

ز آن دارد كه هيات منصفه، هم داراي سابقه اسلامی است و هم است.مذاكرات خبرگان در بررسی نهايی قانون اساسی حکايت ا

محتواي فقهی دارد و هم به لحاظ علنی بودن جلسه دادرسی به لحاظ حيور هيات منصفه، جلوي بسيارياز مفاسد و مييقه ها و 

هاد هيات منصفه مخالفين وجود ن 161ديکتاتوريها را می گيرد. در جلسه شصت و دوم مجلس خبرگان در مورد تصويب اصل 

اظهار داشتند كه اين نهاد با شکل غربی آن مركب از افراد عامی غير حقوقدان و يا غير فقيه است سابقه اسلامی ندارد. اما از نظر 

سوابق اسلامی آمده است كه گروهی از اهل خبره اشتباهات قاضی را گوشزد می كردند و با نظريات خود، قاضی را از خطا و اشتباه  

می داشتند، تذكر اين نکته لازم است كه در اين صورت اگر ما اين گروه را هيات منصفه بناميم از نظر اسلامی، نظر ايشان  مصون

الزام آور نيست، زيرا ايشان در مقام انشاي حکم نظر می دهند، اما ماهيت تصميم گيري هيات منصفه حکم است و نه صرفا يك 



 

شد كه اگر اين هيات مركب از اشخاصی باشد كه ولی امر آنها را معين نموده و از مجتهدين نظر مشورتی و يا كارشناسی.پيشنهاد 

باشند كه لااقل به اندازه خود دادرس صاحبنظرند، در اين صورت اين هيات منصفه می تواند از نظر شرعی مورد تاييد باشد كه البته 

ه به اين نهاد وارد بود، مرتفع شد. اما در عمل قانون مطبوعات سال مشکل شرعی ك»نهايتا در متن اين اصل با قيد موازين اسلامی 

در « هيات منصفه اي را مقرر داشت كه اعياي آن فاقد شرط مزبور بودند و مالا نظر شارعين قانون اساسی تامين نشد. 1311

به بررسی بيشتري  97ت سال با اصلاحا 1364و  1311قانون مطبوعات سال  31مباحث آتی در اين زيمنه با استناد به ماده 

خواهيم پرداخت.هيات منصفه نهادي است كه در برخی از محاكمات كيفري حيور داشته و از جمله تصميمات مهم در اين نو  از 

( است كه از نظر معادلی معادل همخوان و داراي هماهنگی است. اين هيات، تحت شرايط Juryمحاكمات است. معادل لاتين آن )

 گی به برخی از جرايم با دادرسان دادگاه هاي كيفري همکاري می كنند. اصل هيات منصفه از كشور انگلستان است.خاص در رسيد

 مقايسه اجمالی هيات منصفه در حقوق ايران و انگلستان

ره ه. ق( حيور هيات منصفه دربا 1421شعبان  27متمم قانون اساسی مشروطه )مصو   97در ايران، براي اولين بار در اصل 

 161جرايم سياسی و مطبوعاتی با فلسفه حمايت از آزادي هاي سياسی و مطبوعاتی پذيرفته شد. پس از انقلا  اسلامی در اصل 

قانون اساسی جمهوري اسلامی ايران اين موضو ، مورد پذيرش خبرگان قانون اساسی قرار گرفت، اما به دلايلی، از جمله جوانی اين 

و مطبوعاتی و تركيب اقتيايی اعياي آن نتوانسته است جايگاه واقعی خود را در دادرسی هاي  نهاد، عدم تعريف جرم سياسی

 مطبوعاتی و سياسی، پيدا كند.

 قيا و هيات منصفه

قيا از قديم الايام منصبی رسمی و خاص حاكميت بوده است. در حال حاضر نيز يکی از حقوق متعلق به حاكميت يکی از مصاديق 

در مقابل اعمال تصدي( حق قياوت نسبت به اختلافات و حق مجازات است. حال سوال مهمی كه امروزه به اعمال حاكميت )

صورت جدي در مجامع  علمی و اجراي مطرح شده ، اين است كه حاكميت تا چه حد می تواند در اعمال اين حق، از وجود مردم و 

با حاكميت مردم سالاري، نقش مردم در تمام امور از جمله قياوت  قياوتهاي مردمی يا دادرسی هاي مشاركتی استفاده كند.مسلما

و كنترل جرم نيز بايد پررنگتر شود. ايجاد نهادهايی نظير داوري، شوراهاي داوري، خانه هاي انصاف، شوراهاي حاكميت و هيات 

ه به سياست جنايی مشاركتی ياد منصفه، تلاش در تحقق اين فکر است. از مشاركت مردمی در قياوتهاي كيفري و كنترل جرم  گا

می شود.پيشنهاد سياست جنايی مشاركتی يا سياست جنايی توام با شركت وسيع جامعه؟ يعنی در نظر گرفتن آثار ضرورت حياتی  

ايجاد اهرمهاي تقويتی ديگر، به غيراز پليس يا قوه قيائيه، به منظور اعتبار بخشيدن بيشتر به يك طرح سياست جنايی است به 

يله قوه مجريه و قوه مقننه تهيه، تدوين و اجرا می گردد. پی بردن به اهميت اين موضو  و توجيه آن، در عمل بايد به شركت وس

دادن مردم در سياست جنايی با كليه تغييراتی كه اين كار به دنبال می آورد، منجر شود نه بدين لحاظ كه از نظر عقيدتی طرفدار 

تيم، بلکه به خاطر واقع گرايی، زيرا مشاركت عامه مردم در سياست جنايی، بر كارايی آن می حيور و مداخله كمتر دولت هس

بنابراين حيور هيات منصفه و 1افزايد. به علاوه، اين واقع گرايی، ما را به جهت مردمی كردن زندگی محلی نيز سوق می دهد.

عه يکی از مهمترين مصاديق سياست جنايی مشاركتی سپردن  سرنوشت يك پرونده به تصميمات مردم عادي و نمايندگان جام
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است.تفاوت در ساختار و قلمرو صلاحيت هيات منصفه در كشورهاي مختلف، منجر به « Jury»است. هيات منصفه، ترجمه واژه 

 .عدم دستيابی به يك تعريف واحد از اين نهاد شده است. اما در تعريف ذيل از هيات منصفه می تواند مبنا قرار گيرد

گروهی از افراد منتخب هستند كه با استما  حقايق موجود در جريان دادرسی، در خصوص تقصير يا عدم تقصير متهم، اتخاذ »-1

 «تصميم می كنند.

تعدادي از مردان و زنان هستند كه مطابق قانون، انتخا  شده متعهد می شوند كه واقعيت را احراز و بر اساس دلايلی كه در -2

 «حقيقت را اعلام كنند. پيش رو دارند،

بنابراين خصوصيت اصلی هيات منصفه، تركيب آن از افراد عادي جامعه و سپردن سرنوشت دادرسی به آنان با داشتن اختيار اظهار 

نظر در خصوص صحت و سقم اتهام وارده است. اعياي هيات منصفه، تصميم خود را پس از احراز انتسا   عمل به متهم، بر اساس 

 نش بودن وي )نه وصف حقوقی عمل( اتخاذ می كنند.قابل سرز

 پيشينه تاريخی هيات منصفه

تاسيس و پيدايش نهاد هيات منصفه در شکل امروزي، منبعث از حقوق انگلستان است.آغاز مشاركت هيات منصفه در تصميم 

ر قطع حمايت كليساي كاتوليك رم ميلادي مبنی ب  1211در سال « شوراي چهارم لوتران»گيري در امور كيفري را عموما تصميم 

يا آيين ؟ می دانند. البته در اين كه هيات منصفه در قبل از اين سال نيز وجود داشته است، شکی « اوردلی»از محاكمه به وسيله 

مروزي سازمان قيايی در يونان و رم قديم و حتی در ميان  طوايف بربر وجود داشته كه بی شباهت با هيات منصفه ا»نيست.چنانکه 

آنچه از تاريخ يونان باستان راجع به اين مسئله به دست آمده )نشان می دهد آنان( گاهی به طور مرتب از هيات 1«نبوده است.

منصفه استفاده كرده اند، ولی گاهی مشاهده می شود كه روشی عينا شبيه روشی كه از لحاظ هيات منصفه در حال حاضر به كار 

نفر افراد مختلف جامعه نام برده است كه  6999كه در آتن ليستی به دست آمده است كه در آن از  می رود،  داشته اند به طوري

در موقع احتياج به تشکيل هيات منصفه  از آن استفاده می كردند. و اين ليست، هر ساله تجديد شده است )چنانکه( در محاكمه 

زهر »جرم تحريك جوانان به فساد و بدبينی، محکوم به نوشيدن راي دادند و در نتيجه او را به « Juror» 191معروف سقراط، 

مورخان نوشته اند، هيات منصفه به صورت كنونی تقريبا شکل تغيير يافته همان هياتهايی است كه در 2نمودند.« معروف شوكران

اي عمومی و در هواي آزاد، تحت می گفته اند. هياتها افرادي بودند كه در ميدانه« هليات»قديم در يونان وجود داشته و به آنها 

رياست يك هيات از قيات جمع می شدند و قياوت می كردند و در قياوت، بيشتر محسوسات و واقعيات را در نظر می گرفتند تا 

در كشور 3مفاد خشك و بی روح قانون را، اين هياتها از طبقات بنا، كفاش، عطار، دوره گرد، سنگتراش و غيره تشکيل می شد.

ميلادي، در خصوص تقصير يا عدم تقصير متهمان  1211ان، قبل از تشکيلات هيات منصفه به شکل امروزي كه از سال انگلست

مبادرت به صدور حکم می كردند، شکلی از هيات منصفه به عنوان يك نهاد تعيين و اخذ ماليات و بهره مالکانه شاهی وجود داشت؛ 

كه از نژاد نرماندي فرانسوي بود انگلستان را فتح كرد، وي ماليات سنگينی « م فاتحويليا»ميلادي،  1966به اين شرح كه در سال 
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بر اموال منقول و غير منقول مردم انگلستان بست، اما چون مطمئن نبود كه مردم به طيب خاطر حاضر بشوند ماليات تعيين شده 

الی آن محل يا ده تشکيل داد. اعياي اين هيات ها بدوا به را بپردازند، در هر محل يا هر ده، هياتی را مركب از دوازده نفر از اه

موجب سوگندي كه ياد می كردند، ملزوم به راستگويی می شدند و بعد، اموال همسايگان خود را معرفی و آن را در رايی كه صادر 

ان حاضر نبودند تسليم اراده می كردند، ذكر می نمودند، اين آرا اساس و مبناي پرداخت ماليات محسو  می شد، اما مردم انگلست

ستمکارانه پادشاهان مزبور كه آنان را اجنبی می دانستند شوند. لذا به فکر  چاره براي حفظ اموال خود در برابر اين اقدام 

ك افتادند.بنابراين براي گريز به محض ابلاغ راي هيات مزبور مبنی بر پرداخت ماليات، فورا دعوايی صوري مطرح می كردند و هر ي

از طرفين دعوي، مدعی مالکيت آن می شد و به اين ترتيب، رفته رفته وقت هيات هاي مزبور، مصروف رسيدگی به ادعاي مالکيت 

در حقوق انگلستان، هيات منصفه پس از تشکيل با صورت امروزين، تحولات زيادي يافته است، در ابتداي تشکيل هيات 1می شد.

در دادرسی ها از اين لحاظ كه آيا حق صدور راي يا فقط نقش مشورتی در آراي قيات  م( نقش ان 1211منصفه در انگلستان )

دارد، مشخص نبود. در تاريخ تحولات هيات منصفه در انگلستان، انتقال و گذر از مرحله تصميم گيري بر اساس اطلاعات قبلی و 

تصميم هيات منصفه بايد صريح و بدون ابهام باشد ميلادي مشخص شد كه  1369پيشداوري، كاملا مشهود بود. به علاوه، در سال 

و نحوه دادرسی به اين شکل تعيين شد كه ابتدا گواهان شرو  به ارائه ادله می كردند و هيات منصفه نيز از تماس و صحبت با 

شخص ميلادي، م 1369اشخاص خارج، تا رسيدن به تصميم نهايی، منع می شد.همچنين شمار  اعياي هيات منصفه تا سال 

در سال 2نفر تعيين شد و اتفاق آراي هيات منصفه به عنوان نکته اي ضروري تلقی گشت. 12نشده بود. در اين سال، تعداد آن 

اين امر تثبيت شد كه هيات منصفه حق دارد بر اساس وجدان خود، مبادرت به صدور راي نمايد. نهايتا « پرونده بوشلز»در  1699

د كه عيو هيات منصفه نبايد در موضو  پرونده/ داراي اطلاعات قبلی و شخصی باشد. ضرورت اين امر نيز تا هجدهم مشخص ش

در پارلمان  1792در حيور هيات منصفه، به  موجب قانون خاصی در سال  3رسيدگی به جرايم مهم مطبوعاتی از جمله افترا

ابقه اي طولانی ندارد و اين نهاد وارداتی از غر ، در در حقوق ايران، اگر چه هيات منصفه به معناي امروزي، س4انگليس تصويب شد.

 يخ حقوق ايران می توان آثار را مشاهده كرد.تارانقلا  مشروطيت وارد متمم قانون اساسی شد، اما در

 ساختار هيات منصفه فعلی در ايران

لب جنايی هيات منصفه را پذيرا شده و با علم به آنکه نظام حقوقی باختري بالخصوص انگلستان و آمريکا در مورد محاكم كيفري اغ

اهميت خاصی براي اجتما  و پديده مجرمانه قائلند و بدين وسيله نظر منصفين اجتما  را در خصوص گناهکار يا بی گناه بودن 

بادا با متهم جويا می شدند. شايد بتوان گفت به دليل اهميتی كه براي دادرسی تفتيشی و نظام مبتنی بر رويه قيايی و هم آنکه م

اعمال سليقه اي راي قاضی دچار شوند اين هيات را در بطن دادرسی خويش پذيرا شوند. كه به قطع و يقين می توان گفت نظام 

اين شدت در نظام حقوقی رومی ژرمنی حاكم نيست چرا كه نظام  حقوقی انگليس پرچمدار و الگوي حيور هيات منصفه می باشد.

ه دادرسی اتهامی و مختلط تا حدودي ترديد احتمالی ناشی از استبداد و اعمال سليقه قاضی را مبتنی بر قانونمندي و گرايش ب

حيران كرده مع الوصف پرچمداران اين نظام حقوقی تغييرات شگرفی درون قوانين دادرسی خويش اعمال كردند. رد پاي واضح 
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ی نيز می بينيم. نظام حقوقی ايران كه تقريبا در دوران هيات منصفه را حداقل در محاكمه كيفري جنايی و حتی دادگاه هاي نظام

متمم قانون اساسی مشروطيت صراحتا حيور  97مشروطه حيات قانونمندانه اش را آغاز كرد با تاسی از نظام رومی ژرمنی در اصل 

تاكنون وفق تغييرات هيات منصفه را در محاكم سياسی و مطبوعاتی كه برداشتی از قانون اساسی بلژيك است را پذيرا شده و 

 قانونی اين تصريحات با الحاقات  يا اصلاحاتی، اجرا شده و يا اجرا نشده خودنمايی می كند.

 ساختار فصلی هيات منصفه انگلستان

در حال حاضر، ساختار هيات منصفه انگلستان به گونه اي است كه امکان حيور غالب اقشار مختلف اين كشوردر آن نهاد امکان 

با وجود اين، قانونگذار انگلستان برخی اشخاص و گروه ها از قبيل قيات، وكلا و به طور كلی همه افرادي كه داراي  پذير است.

اطلاعات و دانش قيايی هستند را به عنوان اشخاص نامناسب از عيويت در هيات منصفه منع نموده است. امر مزبور از آن جهت 

لاعات حقوقی استفاده می كنند و اين امر مانعی در راه قياوت بر اساس وجدان و است كه آنان در تصميم گيري هاي خود از اط

انصاف است و به علاوه اين افراد به دليل داشتن اطلاعات حقوقی ممکن است ساير اعيا را نيز تحت تاثير قرار دهند. همچنين در 

طلق و قاضی در موارد خاصی، از حق جرح يا انفصال نظام حقوقی انگلستان، متهم با ذكر دلايل موجه، دادستان به طور نسبتا م

هيات منصفه برخوردارند. نحوه انتخا  اعياي هيات منصفه كاملا به صورت تصادفی و بر اساس قرعه صورت می پذيرد و اشخاص 

هام اخلال در پس از انتخا ، موظف به حيور در هيات منصفه هستند و چنانچه بدون عذر موجه در موعد مقرر حاضر نشوند، به ات

 روند دادرسی تحت تعقيب قرار خواهند گرفت.

امروزه ساختار هيات منصفه انگلستان از دو خصوصيت و ويژگی اصلی برخوردار است. اين خصوصيات مهم و بنيادين كه نقش 

 تعيين كننده اي در تحقق اهداف اين نهاد دارند عبارتند از:

نگلستان در تعيين اعياي هيات منصفه با پذيرش سيستم قرعه كشی مردمی بودن تركيب هيات منصفه: قانونگذار ا -1

چند مرحله اي از ميان حائزين شرايط شركت در انتخابات )انتخا  كنندگان( كه تمامی شهروندان بالغ اين كشور را 

 شامل ميشود. توانسته است به هدف اصلی حيور هيات منصفه در محاكمات يعنی مشاركت افراد عادي در دادرسی

تحقق بخشد. در اين سيستم تنها امکان عدم حيور بخش هاي اندكی از افراد جامعه )آن بهم دلايلی كاملا منطقی( 

 وجود ندارد ...

منع افراد حرفه اي از ورود به هيات منصفه: در حقوق انگلستان، قيات وساير دست اندركاران دستگاه قيايی و در  -2

عات و دانش قيايی هستند به عنوان اشخاص نامناسب، ممنو  از عيويت مجمو  حقوقدانان و اشخاصی كه داراي اطلا

در هيات منصفه هستند؛ و فلسفه اين امر آن است كه آنان در تصميم گيري هاي خود از اطلاعات حقوقی استفاده می 

ات حقوقی ممکن كنند و اين مانعی در راه قياوت بر اساس وجدان و انصاف است و به علاوه، اين افراد به دليل اطلاع

 است ساير اعياي هيات منصفه را تحت تاثير قرار دهند.



 

 نارسايی هاي هيات منصفه در ايران

متاسفانه هيات منصفه در كشور ايران، هنوز نتوانسته است به رسالت اصلی خود يعنی حيور مردم در دادرسدی جامعده عمدل 

 است:پوشاند، دليل آن در مقايسه با كشور انگلستان به شرح ذيل 

سال است. مسلما ايدن نهداد،  199جوانی و عدم قدمت نهاد هيات منصفه در كشورمبد  آن )انگلستان( داراي قدمت حدود 

طی مدت طولانی، پس از فراز و نشيب هاي پياپی و تدوين مقررات گوناگون، تبديل بده يدك سيسدتم منسدجم و بدا هددف 

فه در ايران، با وجود صلاحيت محدود، به علل گوناگون نتوانسدته حيور مردم در دادرسی شده است؛در حالی كه هيات منص

مطبوعاتی و سياسی است، دست جايگاه واقعی خود را به دست آورد و به هدف مهم  خود كه شركت مردم در دادرسی هاي 

د يدا انديشده ور تركيب هيات منصفه از نخبگان است و اشکال از اين جا آغاز می شود؛ زيرا چيزي كه در ذهن يك استايابد.

اهانت تلقی می شود، از نظر يك كارمند و كارگر، ممکن است  اين گونه نباشد. چندد درصدد جامعده از نخبگدان اسدت كده 

 1قياوت جامعه را بايد )تماما( به عهده آنان بگذاريم.
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 و نتيجه گيري بحث

بل توجيه است، اما پذيرش مطلق آن، به گر چه مبناي وجودي نهاد هيات منصفه از لحاظ حيور مردم در سياست جنايی، قا

خصوص در سيستم هاي حقوقی متکی به قانون، مشکل ساز می باشد، چنانکه در كشورهايی نظير فرانسه، با وجود سابقه  طولانی 

اين نهاد، در حال حاضر از راه هاي گوناگون نظير محدود كردن صلاحيت آن، مشاركت قيات در كنار اعياي هيات منصفه در 

تخاذ تصميم و نيز جنحه اعلام كردن )قانونی و قيايی( بعيی از جنايات، ضمن عدم برخورد مطلق گرايانه با اين نهاد، سعی در ا

حفظ آن دارند.در انگلستان نيز با وجود اين كه هيات منصفه به صورت مطلق پذيرفته نشده و جرايم مهمی نظير اخلال در روند 

تلاشهايی در جهت محدود كردن هر چه بيشتر صلاحيت اين نهاد می »رسيدگی می شود دادرسی، بدون حيور هيات منصفه 

شود. پيشنهاد نسخ صلاحيت اين هيات در مورد كلاهبرداري هاي پيچيده توسط كميته روسکيل و نيز حركت در جهت محدوديت 

نيز رسانه هاي انگلستان به دليل  در عمل1«استفاده از هيات منصفه در دعواي هتك حركت، نمونه هايی از اين تلاشهاست.

محکوميت مالی سنگين، توسط هيات منصفه، معمولا در دعاوي خطاي مدنی، به اجتنا  از محاكمه به وسيله هيات منصفه توصيه 

می كنند. در حقوق ايران، پذيرش صلاحيت محدود هيات منصفه )رسيدگی جرايم مطبوعاتی و سياسی( با فلسفه خاص حمايت از 

سپردن سرنوشت دادرسی پرونده هاي سياسی و مطبوعاتی به تصميم  2هاي سياسی و مطبوعاتی، داراي توجيه منطقی است.آزادي 

هيات منصه به عنوان نمايندگان جامعه، مانع تصميم قيات دادگاه ها به عنوان نمايندگان حاكميت درباره مخالفان سياسی و 

سياسی و مطبوعاتی می شود. به علاوه امکان برداشتهاي گوناگون از جرايم مطبوعاتی و در نتيجه، حفظ حقوق و آزادي هاي 

مطبوعاتی و نقش عرف در تعيين مصاديق آن باعث شده است كه حيور هيات منصفه در محاكمه اين دسته از جرايم، ضروري 

يعنی مشاركت واقعی افراد عادي در باشد.با وجود اين ضرورت، قانونگذار ايران نتوانسته است به فلسفه اصلی حيور هيات منصفه؛ 

دادرسی اينگونه جرايم، جامه عمل بپوشاند. همچنين قانونگذار درباره هيات منصفه جرايم سياسی، با وجود تکليف مندرج در اصل 

دو قانون اساسی، با عدم تعريف جرم سياسی، زمينه لازم را در تشکيل هيات منصفه جرايم سياسی، فراهم كرده است.البته  161

مصوبه شامل يك لايحه از ناحيه دولت )لايحه جرم سياسی( و يك طرح )طرح تشکيل هيات منصفه( در سطح مجلس شوراي 

اسلامی و نگهبان  در حال بررسی  قرار گرفت. ولی اين مصوبات هنوز مراحل نهايی خود را طی نکرده است.در مصوبه مجلس 

به موضو  هيات منصفه جرايم  21تا  1عديده شوراي نگهبان  مواجه شد، مواد  شوراي اسلامی درباره جرم سياسی كه به ايرادات

سياسی اختصاص يافته است. در صورت تصويب نهايی اين لايحه، با تعريف جرم سياسی و تعيين مصاديق آن براي اولين بار در 

 دادرسی اين گونه جرايم، هيات منصفه خاص آن حيور می يابند.

 

 

                                                           
 با شکست مواجه شد. 1121البته اين حركت در سال  - 1
كه از موسسان  اليايیمحدوديت صلاحيت هيات منصفه به جرايم مطبوعاتی و سياسی به تبعيت از ديدگاه مکتب تحققی است، چنان كه آنريکو فري، جرم شناس معروف ايت- 2

تشخيص می دهد، بلکده آن   مکتب تحققی است با استناد به پيدايش دوره دلايل معنوي و علمی، شركت هيات منصفه در دادرسی هاي كيفري را نه فقط بی فايده  وغير لازم

، جهداد 126، ص 1مدود آخونددي، آيدين دادرسدی كيفدري، ج را مير هم معرفی می كند و فقط در جرايم سياسی و مطبوعاتی، شركت اين هيات را بلامدانع مدی داندد. )مح

 (.1562دانشگاهی، چاپ دوم، تهران، 
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