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 این پژوهش در پی آن است تا برداشتی نو از احادیث درباره ی 
تنبیه کودک، به منظور تربیت و تأدیب او ارائه دهد. احادیث 
مرتبط به دو دسته تقسیم می شوند: دسته ای بر عدم مشروعیت 
و  جواز  بر  اول،  دسته ی  خلاف  بر  دیگر  دسته ی  و  دارند  دلالت  کودک  تنبیه 
آن ها،  میان  تعارض  راه حل  و  لحاظ دلالت  از  دسته  راهبرند. هردو  مشروعیت 
معصومین)ع(  و  پیامبر)ص(  احادیث  مفاهیم  از  آنچه  مبنای  بر  می شوند.  بررسی 
برمی آید، نباید به شخصیت کودک لطمه ای وارد شود؛ زیرا دارای عواطف لطیفی 
است که در بستر زمان گام به گام شکل گرفته و به رشد می رسد. شکوفایی وی 
نیازمند محیط آموزش  و پرورش سالم و مناسب است. در دوران معاصر، با توجه 
به پیچیدگی جوامع بشری و افزایش جرائم و بزهکاری، لازم است برای تربیت 
کودکان، تنبیه مناسب با وضعیت روحی و عاطفی آنان و راهکارهایی مناسب از 
منظر احادیث به دست آورد. نوشتار حاضر با هدف بررسی تنبیه کودک از منظر 

احادیث به شیوه توصیفی_تحلیلی انجام گرفته است.
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مقدمه 
در احادیث، تنبیه کودکان به قصد تربیت و تأدیب و با توجه به شرایط آنان به کار برده شده است. به 
علت نرسیدن به سن بلوغ، مجازات حد و قصاص از کودکان ساقط است و تأدیب، تنها در شرایط خاصی 
مجاز است که در مقدار و کیفیت آن، بین صاحب نظران اختلاف نظر وجود دارد و بر آن اساس، کودکان در 
قوانین جمهوری اسلامی مجازات نمی شوند، بلکه حسب مورد به اقدامات تأمینی تربیتی محکوم می گردند. 
این تحقیق که به شیوه ی توصیفی_تحلیلی انجام شده است، درصدد پاسخ به این سؤال است که شرایط 
و احکام بزهکاری کودکان از نظر احادیث چگونه است؟ یکی از مسائل رایج، ارتکاب بزه از سوی کودکان 
است که در هر جامعه ای، متناسب با عرف و یا قوانین موضوعه برای آن احکامی مترتب است. در دوران 
تنبیه  برای کودکان،  افزایش جرائم و بزهکاری، لازم است  پیچیدگی جوامع بشری و  به  با توجه  معاصر، 
مناسب با وضعیت روحی و عاطفی آنان با انگیزه ی اصلاح و تربیت، راهکارهایی مناسب از منظر احادیث 

به دست آورد.

1- احادیث عدم مشروعیت تنبیه و تأدیب کودک
احادیثی که برعدم مشروعیت تنبیه و تأدیب کودکان دلالت دارند، سه قسم هستند که به شرح زیر 

بررسی می شوند:

1-1. حدیث رفع
پیامبر)ص( می فرماید: »رفع القلم عن ثلاثة: عن النائم حتى یستیقظ و عن المبتلى حتى یبرأ و عن الصبی 
حتى یكبر )مجلسی، 1983م، ج5، ص303؛ حر عاملی، 1401ق، ج18، ص316 و ج19، ص66(؛ قلم تکلیف 
از سه گروه برداشته شده است: از کودک تا اینکه بالغ گردد و از دیوانه تا این که بهبود یابد و از خوابیده 

تا این که بیدار شود« .
کارهای  به سبب  نباید  لذا  است،  برداشته شده  کودکان  از  مسئولیت  و  تکلیف  قلم  این حدیث  در 

نادرستشان مورد تنبیه قرار گیرند. استدلال به این حدیث متوقف بر بیان امور زیر است:
الف- رفع قلم به معنای برداشتن مؤاخذه ای است که متوجه افراد مکلف است، لذا مواخذه در حق 
کودکان وجود ندارد، البته به این معنی نیست که هیچ گونه تنبیهی نسبت به آنان اعمال نمی شود؛ بنابراین 
از حدیث رفع خارج است. شیخ انصاری در این زمینه گفته است: چه بسا  تنبیه و تعزیر کودک تخصصاً 
توهم شود که این حدیث بر عدم جواز تعزیر کودک دلالت داشته باشد، بلکه منظور از قلم، قلم مواخذه ای 
است که نسبت به افراد بالغ قرار داده شده است؛ یعنی مواخذه ای که نسبت به افراد مکلف وجود دارد، 
نه اینکه هیچ گونه مجازاتی نسبت به کودکان وجود نداشته باشد، لذا تعزیر کودک موضوعاً از حدیث رفع 

خارج است )انصاری، 1413ق، ج3، ص284(.
ب- حدیث رفع در مقام امتنان، لطف، رأفت و رحمت است. تنها بر رفع و برداشت تکلیف الزامی 
دلالت دارد )بجنوردی، 1426ق، ج4، ص113(؛ بنابراین احکام تکلیفی نسبت به کودک در مستحب، مکروه 
و مباح منحصر می شود )همان، ص110(. البته به معنای این نیست که کودک به منظور تربیت و اصلاح، 
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تنبیه نشود.
ج- اگر ادعا شود که منظور از رفع قلم، مطلق مؤاخذه است؛ ولی عمومیت آن به وسیله ی ادله ی 
تعزیر تخصیص خورده است؛ یعنی هیچ مواخذه ای در ارتباط با کودکان وجود ندارد، مگر موارد خاص 
تعزیر که برای آن دلیل متقنی وجود داشته باشد )اراکی، 1415ق، ج1، ص174(. در پاسخ گفته می شود: در 
شمول حدیث رفع قلم، اشکال شده به این که تمسک به این حدیث با ثبوت تأدیب و تعزیر کودک خالی از 
اشکال نیست. به عبارت دیگر، ممکن است گفته شود جرائمی سبب استحقاق حد هستند؛ ولی اگر موجبی 
برای رفع حد باشد، اشکالی بر آن وارد نمی شود؛ چراکه حد، عقوبت و مواخذه ای ظاهری است و برداشته 
می شود؛ اما اگر تعزیر باشد، ازآنجاکه تعزیر، صرفاً مجازات نیست، بر کودک نیز جاری می شود و اگر هم 
مرفوع، قلم تکلیف باشد، کودک و مجنون، از حد و تعزیر هر دو معاف هستند )اردبیلی، 1427ق، ج2، 

ص308(.
مرحوم خوئی دراین باره می گوید: اگر مقصود از حدیث رفع، برداشتن قلم از تکالیف الزامی   باشد که در 
حق افراد بالغ جعل شده است، در این صورت تنبیهی که برای کودکان ثابت شده، از این موضوع به نحو 
خروج تخصصی بیرون است؛ زیرا این نوع تنبیه در مورد افراد بالغ به هیچ وجه جعل نشده است و تنها به 
جهت مصلحتی که دارد، در ارتباط به کودکان جعل و تشریع شده است )خوئی، بی تا الف، ج2، ص263(.

این حدیث مقطوع الصدور است که توسط فریقین نقل شده و پذیرفته شده است، به نحوی که علما 
در موارد بسیاری به آن استناد نموده اند، حتی برخی راجع به آن، ادعای تواتر کرده اند )همان، ص25(.

1-2. احادیثی درباره ی محبت و اکرام کودک
بیانَ وَ ارحَمُوهُم وَ اذِا وَعَدتُوهُم شَیئا فَفُوا لَهُم،  ازجمله ی این احادیث، حدیث ذیل است: »احَِبُّوا الصِّ
کم ترَزقُونهَُم )کلینی، 1367، ج6، ص51(؛ کودکان را دوست بدارید و با آنان مهربان  فَاِنَّهُم لا یدرونَ الِاّ اَ نّـَ
باشید و هرگاه به آنان وعده دادید، به آن وفا کنید؛ چون آنان روزی دهنده ی خود را کسی غیر از شما 

نمی دانند« .
 احادیثی دیگر با این مضمون وجود دارد؛ بنابراین، هرچند در سلسله ی سند این حدیث عبدالله بن محمد 
جبلی است و در کتب رجالی معتبر از ایشان مدح و یا نکوهشی وجود ندارد )واسطی، بی تا ص345(؛ اما 

احادیث دیگری با این مضمون که در موارد بسیاری به آن ها توجه شده است، مؤید این روایت هستند.
نحوه ی استدلال: از این حدیث استفاده می شود که محبت و اکرام به کودک از حقوقی است که والدین 
باید در حق فرزندانشان رعایت کنند. لازمه ی رعایت این حق، عدم جواز تنبیه و تأدیب کودک است؛ زیرا 

این  موارد، روش های تربیتی منفی هستند که با مفهوم دوستی و مهربانی کردن با کودکان منافات دارند.
در پاسخ به استدلال فوق، گفته می شود: یکم: برخی از آیات به وعدهای دنیوی و اخروی اختصاص 
دارند که حاکی از نقش مهم روش تربیتی سلبی در سرنوشت انسان است؛ دوم: حدیث مذکور درصدد 
بیان اصل لزوم اکرام و محبت به کودکان است که منافاتی با تنبیه و تأدیب ندارد؛ چون هدف از تنبیه، 
تربیت و اصلاح است که نوعی اکرام به شمار می رود؛ سوم: مهربانی و محبت به کودکان فقط با روش های 
تربیتی مثبت و تشویقی صورت نمی پذیرد، بلکه در مواردی منع از بزه و معاصی تحقق پیدا نمی کند مگر 
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به وسیله ی ابزارهای تنبیهی که یکی از روش های تربیتی و مصداقی از اکرام و لطف است که به منظور 
اصلاح کودک است.

1-3. احادیثی در ارتباط با نکوهش اذیت کردن مؤمن
عبدالله بن جعفر  حدثنی  المتوکل،  موسی بن  محمد بن  حدثنی  است:  آمده  رسول خدا  از  حدیثی  در   
الحمیری عن احمد بن محمد عن الحسن بن محبوب عن هشام بن سالم عن المعلی بن خنیس قال رسول الله)ص(: 
»قال الله تبارک و تعالی: لیأذن بحرب منی من اذی عبدی المؤمن و لیأمن غضبی من اکرم عبدی المومن 
ولو لم یکن فی خلقی فی الارض بین المشرق و المغرب الا مؤمن و احد مع امام عادل لا ستغنیت بعبادتهما 
عن جمیع ما خلقت فی ارضی و لقامت سبع ارضین و سبع سماوات بهما و لجعلت لهما من ایمانهما انسا 
لا یحتاجان الی انس سواهما« )مجلسی، 1983م، ج64، ص150(؛ پیامبر اکرم)ص( از خداوند متعال نقل کرده 
است که می فرماید: آن کس که بنده ی مؤمن مرا آزار می دهد، باید با من اعلام جنگ کند و آن کس که 
بنده ی مؤمن مرا تکریم می کند، باید از غضب من در امان باشد. اگر در میان تمام مخلوقاتی که در زمین 
بین مشرق و مغرب دارم، تنها یک مؤمن به همراه امام و رهبر عادلی باشند، با بندگی آنان از تمام مخلوقاتی 
که در زمین دارم، بی نیاز می شوم که هفت زمین و هفت  آسمان به آن دو برپایند و از ایمانشان، انس و 

الفتی در آنان نسبت به هم ایجاد می کنم که به دوستی دیگران نیاز نداشته باشند.
 این حدیث صحیح است؛ زیرا محمد بن یعقوب کلینی، محمد بن یحیی و دیگر افرادی که نامشان در 
سلسله ی سند حدیث ذکر شده اند، افرادی مورد اعتماد در نقل حدیث اند )نجاشی، 1407ق، ص377(. مفاد 
حدیث این است: تنبیه کودک یکی از مصادیق ظلم در حق بنده ی مؤمن است که موجب اعلان جنگ با 

خداوند متعال شده می شود؛ بنابراین، نباید به تنبیه او اقدام کرد.
در پاسخ به استدلال فوق می توان گفت: نخست: تنبیهی که مقدمه ی ترک بزه و معصیت در آینده 
با شرایط درستی  انجام شده است. در صورتی که  از روی محبت و لطف  تربیتی دارد و  باشد، جنبه ی 
صورت گیرد، می تواند نقش تربیتی مهمی در سرنوشت کودک داشته باشد؛ بنابراین، این گونه تنبیه، از ابتدا 
از موضوع ایذای مؤمن خارج بوده؛ یعنی تخصصاً خارج است؛ دوم: حدیث به صورت کلی و مطلق به 
نکوهش اذیت کردن مؤمن پرداخته است، لذا هنگامی عمل به آن حجیت دارد که مخصوصاً مقیدی وجود 

نداشته باشد؛ ولی  بنا بر دلایلی، تأدیب صلاحیت تقیید و تخصیص حرمت ایذای کودکان را دارد.
 البته استدلال به این حدیث مبنی بر این است که کودک مسلمان و شیعه در حکم ایمان و اسلام ملحق 

به والدین و در حکم مسلمان و مؤمن است.

2. احادیث جواز و مشروعیت تنبیه کودک
می توان این احادیث را در سه قسمت دسته بندی کرد:
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2-1. احادیثی در ارتباط با معصیت و بزه منافی عفت کودکان
این احادیث به شرح زیر بررسی می شوند:

دٍ جَمِیعاً عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ أبَِی أیَوبَ الْخَرَّازِ عَنْ سُلیَمَانَ بن خَالِدٍ  دِ بن یحْیی عَنْ أحَْمَدَ بن مُحَمَّ یک- مُحَمَّ
عَنْ أبَِی بَصِیرٍ عَنْ أبَِی عَبْدِاللَّهِ علیه السلام: فِی غُلَامٍ صَغِیرٍ لَمْ یدْرکِ ابْنِ عَشْرِ سِنِینَ زنَیَ بِامْرَأةٍَ، قَالَ یجْلَدُ 
الْغُلَامُ دُونَ الْحَدِّ وَ تجُْلَدُ الْمَرْأةَُ الْحَدَّ کامِلًا. قِیلَ: فَإنِْ کانتَْ مُحْصَنَةً؟ قَالَ: لَا ترُجَْمُ، لِنََّ الَّذِی نکَحَهَا لیَسَ 
بِدُْرکِ وَ لَوْ کانَ مُدْرکِاً رُجِمَت )حر عاملی، 1401ق، ج18، ص362(؛ ابوبصیر از امام صادق درباره ی حکم 
پسری که هنوز به سن بلوغ نرسیده ده سال دارد و با زنی زنا کرده، سؤال کرد. حضرت فرمود: پسر را به 
کمتر از میزان حد زنا تازیانه زده می شود وبر زن حد کامل )یعنی یک صد تازیانه( جاری کنند. از امام سؤال 
شد: اگر زن محصن باشد؟ حضرت فرمود: سنگسار نمی شود؛ زیرا فردی که با او آمیزش کرده، بالغ نیست و 

اگر وی بالغ بود، زن سنگسار می شد.
این حدیث، صحیح است؛ زیرا احمد بن محمد بن عیسی اشعری، حسن بن محبوب، ابراهیم بن  ابوایوب 
و دیگر افرادی که نامشان در سلسله ی سند ذکرشده اند، افرادی ثقه و مورد اعتماد هستند )نجاشی، 1407، 

ص20(.
 با توجه به اینکه این حدیث در مقام بیان نفی مجازات حد و تبیین مقدار تنبیه و تأدیب است، به 
تعبیر »دون الحد« اشاره کرده )طوسی، 1390، ج6، ص227( و تعبیر »دون الحد« در برابر حد کامل زنای 
زن )صد تازیانه( به کاربرده شده است که به طور قطع، این اندازه توسعه ی مجازات با حدیث بیان کننده ی 
اندازه ی تنبیه و تأدیب کودکان، سازگاری ندارد و از جهتی، مشخص کردن و تعیین مقدار تأدیب کودک به 
حاکم تفویض شده است؛ بنابراین، این حدیث در مقام بیان مقدار تنبیه و تأدیب کودکان در بزه زنا است.

در حدیث دیگری آمده است: »کلّ بالغ من ذکر او انثی افتری علی صغیر او کبیر او ذکر او انثی او 
البالغ حدّ الادب« )طوسی، 1386، ج10،  الفریة و علی غیر  مسلم او کافر او حرّ او مملوک فعلیه حدّ 
ص102(؛ امام صادق فرمود: هر بالغی که بر صغیر یا کبیر یا مرد یا زن یا مسلمان یا کافر یا حر یا برده افترا 

بندد، بر او حد افترا و بر غیر بالغ، حد تنبیه و تأدیب است.
این حدیث مرسل، ولی قابل اعتناست؛ زیرا مرحوم خوئی به نقل از رجال کشی، نام یونس بن عبدالرحمن 

را در طبقه ی افراد ناقل از ثقه نقل کرده است )خوئی، بی تا ب، ج2، ص60(.
حدیث فوق بر جواز تنبیه و تأدیب کودکان دلالت دارد که از تعبیر »حد الادب« به دست می آید؛ زیرا 
حضرت می فرماید: »و علی غیر البالغ حد الادب« . علاوه بر اینکه در برخی احادیث دیگر، تنبیه به معنای 
تأدیب به کمتر از حد، استعمال شده است؛ بنابراین، تعبیر »حد الادب« ، برای بیان تنبیه کودکان به منظور 

تربیت و اصلاح آنان است.
دو- ...عن ابن محبوب عن ابی ایوب عن یزید الکناسی عن ابی جعفر علیه السلام قال: الجاریة اذا بلغت 
تسع سنین ذهب عنها الیتم و زوجت اقیم علیها الحدود التامة، قال: قلت الغلام اذا زوجه ابوه و دخل 
باهله و هو غیر مدرک أتقام علیه الحدود و هو فی تلک الحال؟ فقال: اما الحدود الکاملة التی تؤخذ بها 
الرجال فلا و لکن یجلد فی الحدود کلها علی مبلغ سنه فیؤخذ بذلک ما بینه و بین خمس عشرة سنة و 
لاتبطل حدود الله فی خلقه و لاتبطل حقوق المسلمین بینهم )طوسی، 1386، ج10، ص44(؛ یزید کناسی از 
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امام باقر روایت کرد: درباره ی کودکی که پدرش برای او زوجه ای تزویج کرده و او قبل از سن بلوغ دخول 
کرده، سؤال می کند آیا حد بر او جاری می شود؟ حضرت فرمود: اما حدود کاملی که بر انسان بالغ جاری 
می شود، خیر؛ ولی در حدود بر طبق سنش و سن پانزده سالگی به او تازیانه زده می شود و حدود خداوند 

درباره ی بندگانش و حقوقی که بین مسلمانان وجود دارد، از بین نمی رود.
این حدیث دارای سند صحیحی است؛ زیرا احمد بن محمد بن عیسی اشعری، حسن بن محبوب و دیگر 
افرادی که نامشان در سلسله ی سند قرار دارند، افرادی ثقه و مورد اعتماد هستند )کشی، 1409ق، ص556(.

 با توجه به روایت حماد بن ثابت، تعبیر »حد کامل« در این حدیث در برابر تعبیر »دون الحد« قرار 
می گیرد که بیان کننده ی تنبیه و تأدیب کودک است؛ بنابراین، این حدیث در مقام بیان مقدار تنبیه و تأدیب 

کودک زناکار بر مبنای سن تا پانزده سالگی و درصدد نفی حد از او است.
قال: سمعت  ابی بصیر  ابن محبوب عن هشام بن سالم عن  احمد بن محمد عن  سه- محمد بن یحیی عن 
اباعبدالله)ع( یقول: فی کتاب علی)ع( اذا أخذ الرجل مع الغلام فی لحاف مجردین ضرب الرجل و ادب الغلام 
وان کان ثقب و کان محصنا رجم )طوسی، 1386، ج10، ص64(؛ زمانی که مردی را با پسری در یک لحاف، 
برهنه دستگیر کنند، مرد را زده و پسربچه را تنبیه و تأدیب می کنند و اگر مرد دخول کرده و محصن باشد، 

او را سنگسار می کنند.
در استدلال به این حدیث بر جواز تنبیه کودک برای تربیت و تأدیب او، باید گفت: امام)ع( در مقام 
بیان حکم جرم حدی با استفاده از تعبیر »ادب الغلام« ، جهت بیان مرتبه ای پایین تر از مجازات حدی بوده 

است که این امر بیان کننده ی تنبیه و تأدیب کودکان است.
سند این حدیث صحیح است؛ زیرا محمد بن یحیی، احمد بن محمد بن عیسی و دیگر افرادی که نامشان 
در سلسله سند ذکرشده اند، افرادی ثقه و مورد اعتماد هستند )نجاشی، 1407ق، ص109( و فقهای شیعه 
هم به آن عمل کرده اند )حلی، 1408ق، ج4، ص172(، مرحوم غفاری مصحح کتاب تهذیب الاحکام، این 

حدیث را صحیح دانسته است )طوسی، 1386، ج10، ص64(.
بنابراین استفاده از تعبیر »ادب الغلام« در مقام بیان حکم تنبیه و تأدیب کودک در لواط است. با اینکه 
لواط جرمی شنیع است، حضرت از واژه ی تأدیب برای تنبیه کودک استفاده کرده است، این دلیلی است بر 

اینکه تنبیه تشریع شده توسط شارع به منظور تربیت و اصلاح کودکان است.

2-2. نفی حد و قصاص در لسان حدیث »لا حدّ لمن لا حدّ علیه« و »لا قَود لِمن لا یقاد مِنه« 
یکی از ادله ی نفی حدّ از کودک، حدیث »لا حدّ لمن لا حدّ علیه« )طوسی، 1386 ق، ج10، ص23 و95( 
است و از ادله ی عدم قصاص کودکان، می توان به عبارت حدیث »فلَا قوَد لمِن لا یقاد مِنه« )حر عاملی، 
1401ق، ج18، ص52-51( اشاره کرد. این احادیث بر نفی حدّ و قصاص دلالت دارند؛ خواه قاتل، کودک یا 
مجنون باشد و خواه قاتل بالغ و عاقل، کودک یا مجنونی را بکشد. دلالت این احادیث بر تنبیه و تأدیب 
کودک این است که وقتی حد و قصاص را نفی می کنند، معنایشان نفی هر نوع مجازات کودک مانند تنبیه 
و تأدیب نیست؛ زیرا وقتی کودک مرتکب قتل یا قطع عضو و یا یکی از موجبات حد می شود، دست کم 
باید تأدیب شود و درست نیست در چنین جرائمی هیچ مجازاتی حتی تأدیب و تنبیه سبک هم نشود، پس 
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می توان از آن برداشت کرد که تنبیه و تأدیب در چنین مواردی برای تربیت و اصلاح لازم است.
سؤالی اینجا مطرح می شود که آیا دو عبارت »لا حدّ لمن لا حدّ علیه« و »لا قَود لِمن لا یقاد مِنه« 
ظهور در عموم دارند یا نه؟ در پاسخ باید گفت: احادیث مزبور ظهور در عموم دارند و بر اساس عموم 
آن ها، هم کودک و هم دیوانه را شامل می شوند؛ یعنی بر مبنای عام بودن این دو جمله، در تمام مواردی 
که قصاص نمی شوند یا حد جاری نمی شود، عکس آن ها نیز صادق است و اگر کشته شوند یا حد بخورند، 
طرف مقابل آن ها نیز حد نمی خورند و قصاص نمی شوند؛ اما درباره ی قصاص استثنائاتی هست که در برخی 
موارد نص خاص بر قصاص وجود دارد؛ برای مثال، وقتی پدر فرزند خود را می کشد، قصاص نمی شود؛ ولی 
اگر فرزند، پدر را بکشد، قصاص می شود. همچنین است اگر کافر، مسلمان را و یا برده، آزاد را و یا شخص 
عاقل بینا، فرد نابینا را بکشد، همه قصاص می شوند؛ درنتیجه عام بودن »لا قوَد« به این گستردگی، مخدوش 
می شود. در پاسخ به این اشکال و رفع تعارض ظاهری ادله ی قصاص موارد یادشده با عبارت »لا قوَد« ، باید 
گفت موارد استثناء از حکم اولیه ی قصاص دو گروه هستند: یکی، گروهی که وقتی قتل یا جنایتی، مرتکب 
می شوند، به لحاظ طبیعت جسمی و روحی و شرایط اجرای تکلیف ازجمله قصاص، قابلیت قصاص شدن 
را دارند و گروه دیگر که شرایط جسمی ندارند به طریق اولی شامل می شود. حدیث »لا قوَد« نسبت به 

کودک اطلاق دارد و جمله ی »لا یقَاد« در حدیث، به معنای کسی است که قصاص نمی شود.
 درنتیجه، صحیحه ابوبصیر از امام باقر)ع( عمومات ادله ی قصاص را تخصیص داده و قاتل کودک را از 

عمومات ادلهّ و حکم قصاص خارج می سازد )خوئی، بی تا الف، ج1، ص207(.
لذا در خصوص هردو حدیث »لا قود« و حدیث »لاحدّ« باید گفت: اطلاق دارند و با توجه به اطلاقشان 
هر دو، کودک و دیوانه را شامل می شوند؛ زیرا از سیاق دو حدیث و سؤال راوی برمی آید که امام باقر)ع( در 
مقام بیان حکم کلی بوده است؛ درنتیجه، هرچند قصاص و حد نسبت به کودک نفی شده؛ ولی به معنای 
نفی تنبیه به منظور تربیت و تأدیب نیست، بلکه تنبیه و تأدیب او به قاضی موکول می شود که بر اساس 

شرایط و وضعیت روحی و جسمی او را تنبیه و تأدیب می کند.

2-3. احادیثی درباره ی سرقت
درباره ی سرقت کودک احادیث و نظرات متفاوتی است، لذا ضروری است بررسی شوند و راهکار حل 

تعارض در این زمینه ارائه شود:
به  را  این است که قاضی و حاکم، کودک  بر  )نجفی، 1404ق، ج42، ص476(  دانشیان  نظر مشهور 
آنچه مصلحت می بیند، تنبیه و تأدیب می کند؛ ولی برخی دیگر مراتب پنج گانه سرقت را مطرح کرده اند. 
با بررسی احادیث بسیاری که در این زمینه است، می توان راه حل تعارض را ارائه داد؛ زیرا این احادیث 
مستفیض، بلکه متواتر به تواتر اجمالی هستند. ازآنجاکه مشهور، احادیث صحیحه را کنار گذاشته و به 
تعزیر در تمام مراتب دزدی کودک فتوا می دهند، این عملکرد آنان از وجود خللی در آن احادیث کشف 

می کند، لذا بررسی آن احادیث و ارائه ی راه حل تعارض لازم است:
یک- »قال اذا سرق الصبی عفی عنه مرة فان عاد عزر فان عاد قطعت اطراف الاصابع فان عاد قطع 
اسفل من ذلک )حر عاملی، 1401ق، ج18، ص523؛ طوسی، 1386، ج10، ص135(؛ معصوم فرموده است: 
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وقتی کودک دزدی کند، بخشیده می شود. اگر تکرار کرد، تعزیر می شود و اگر مجدداً مرتکب شد، نوک 
انگشتانش خراش داده می شود و در صورت تکرار دوباره، حد قطع جاری می گردد« .

سند این حدیث حَسَن است؛ زیرا علی بن ابراهیم، ابراهیم بن هاشم، محمد بن ابی عمیر و دیگر افرادی 
که نامشان در سلسله سند ذکر شده اند، افرادی مورد اعتماد در نقل حدیث هستند. مرحوم غفاری محقق 

و مصحح التهذیب این حدیث را، از احادیث حسن دانسته است )طوسی، 1386، ج10، ص135(.
به مجازات تعزیری کودک سارق تصریح دارد. شیخ صدوق  َعادَ عزّر«  َ»فِإنْ  تعبیر  نحوه ی استدلال: 
برای توضیح این احادیث گفته اند: مشهور میان علمای پس از شیخ طوسی آن است که دست کودک نابالغ 
قطع نمی شود. وی افزوده است: این گونه احادیث با وضوح سند و اختلاف دلالتشان، باید بر تأدیب و تنبیه 
کودک به اختیار امام حمل شوند )صدوق، 1367، ج5، ص400(. در پاورقی التهذیب آمده است: حمل قطع 
اطراف اصابع بر بریدن گوشت انگشتان امکان دارد، چنان که در برخی احادیث وارد شده و ممکن است آن 
را بر تخییر حمل کرد، چنانچه حدیث سنان به آن اشاره می کند و احتمال دارد بر اختلاف سن حمل شود؛ 

ولی اظهر آن است که به حاکم واگذار شود )طوسی، 1386، ج10، ص135(.
 در الروضة البهیة در مورد سرقت توسط بچه آمده است: دست بچه و دیوانه قطع نمی شود، هرگاه با 
وجود شرایط، سرقت کنند، بلکه صرفاً آن دو را تأدیب می کنند، اگرچه آنان چند بار سرقت کنند؛ زیرا اجرای 
حد قطع، مشروط به تکلیف است و حال آنکه بچه و دیوانه تکلیف ندارند، لذا حد قطع در مورد آنان اجرا 

نمی شود. )جبعی عاملی، 1396، ج9، ص222(.
امام خمینی می فرماید: در سرقت کودک احادیثی رسیده است و در پاره ای از آن ها این عبارت دیده 
أنا« )طوسی، 1386، ج10، ص136؛ حر  آله و سلم و  می شود: »لم یصنعه إلارسول الله صلی الله  علیه و 
عاملی، 1401ق، ج18، ص524(؛ یعنی اجرای این گونه کیفرها مختص به رسول خدا)ص( و حضرت علی)ع( است 

و غیر معصوم حق اقامه ی چنین کیفری را ندارد )ر.ک: امام خمینی، 1417ق، ج2، ص559(.
صاحب جواهر نظر شیخ طوسی را نمی پذیرد و می گوید: حدیثی مشتمل بر ترتیبی که شیخ طوسی)ره( 
به آن فتوا داده است، نداریم؛ هرچند احادیث زیادی از صحیحه و حسنه و موثقه در این مورد رسیده 

است )نجفی، 1404ق، ج42، ص476(.
بنابراین، حدیث فوق و احادیث دیگر درصدد بیان تنبیه و مجازات تأدیبی کودکان سارق است و خراش 

دادن دست کودک سارق را نوعی اجرای تنبیه به دست حاکم و قاضی می داند.
دو- ... عن عبدالله بن سنان، قال: سألت اباعبدالله)ع( عن الصبی یسرق، قال: یعفی عنه مرة و مرتین 
و یعزر فی الثالثة فإن عاد قطعت أطراف أصابعه، فإن عاد قطع أسفل من ذلک )طوسی، 1386، ج10، 

ص136؛ حر عاملی، 1401ق، ج18، ص522(.
می پرسد.  است،  کرده  دزدی  که  کودکی  مورد  در  صادق)ع(  امام  از  عبدالله بن سنان  این صحیحه،  در 
امام علیه السلام در پاسخ فرمود: مرتبه اول و دوم عفو می شود. تعبیر »یعفی عنه مرة أو مرتین« ، تعبیر 
مناسبی نیست؛ زیرا معلوم نیست که حاکم می تواند یک  بار و دو بار را عفو کند و دلالت بر جواز دارد، یا 
عفو کردن بر او واجب است؟ در جواب گفته می شود: این عبارت موهم تخییر است؛ زیرا اگر عفو واجب 
باشد، کلمه »مرة« لغو خواهد بود. از دنباله ی حدیث و نقل صاحب جواهر )ره( نیز حکم تخییری استفاده 
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می شود؛ ولی تخییر در عفو یا تعیین عفو در مرتبه ی دوم با احادیث دیگر منافات دارد.
در مرتبه سوم تعزیر می شود، در مرتبه چهارم سر انگشتانش قطع و در مرتبه پنجم از قسمت پایین ترش 
می برند. این تعبیر با قطع از بند دوم و یا از ریشه ی انگشتان مناسبت دارد؛ بنابراین، روایت ظهوری در 
قطع از ریشه ی انگشتان ندارد. باید گفت: این حدیث بر فتوای شیخ طوسی دلالت ندارد؛ زیرا وی عفو را 
در مرتبه ی اول و تعزیر را در مرتبه دوم بیان کرده، درحالی که حدیث در مرتبه ی اول و دوم بر عفو دلالت 
دارد و تعزیر را به مرتبه ی سوم اختصاص می دهد. شیخ طوسی در این مرتبه، قائل به خراش سر انگشتان 
شده و حدیث، در مرتبه ی پنجم بر قطع پایین تر از سر انگشتان دلالت دارد، درحالی که شیخ می گوید: 
قطعی که در مورد شخص بالغ پیاده می شود، در مورد کودک نیز جاری می گردد. پس نمی توان بر مبنای این 

حدیث، حد قطع را درباره ی کودک سارق در صورت تکرار سرقت، جاری کرد.
سه-... عن الحلبی عن أبی عبدالله علیه السلام، قال: إذا سرق الصبی عفی عنه، فإن عاد عزر، فإن عاد 
قطعت أطراف الصابع، فإن عاد قطع أسفل من ذلک )حر عاملی، 1401ق، ج18، ص523؛ طوسی، 1386، 

ج10، ص135(.
در این صحیحه، امام صادق)ع( می فرماید: اگر کودکی دزدی کرد، بخشیده می شود؛ در مرتبه ی دوم 
تعزیر می گردد؛ برای بار سوم سر انگشتانش قطع می گردد و در مرتبه ی چهارم از پایین تر از سر انگشتان 
در  تعزیر  به  ابن سنان(  )صحیحه  قبل  در حدیث  زیرا  دارد؛  منافات  قبل  با حدیث  این حدیث  می برند. 
مرتبه ی سوم تصریح شده، درحالی که این حدیث )صحیحه حلبی( به تعزیر در مرتبه ی دوم اشاره می کند. 
همین طور حدیث ابن سنان در مرتبه ی پنجم به بریدن از پایین تر از سر انگشتان تصریح دارد؛ ولی در این 
حدیث در مرتبه ی چهارم آمده است. صحیحه حلبی نیز بر فتوای شیخ طوسی دلالت ندارد؛ زیرا شیخ در 
مرتبه ی سوم خراش سر انگشتان را بیان کرده است و این حدیث بریدن سر انگشتان را مطرح می کند. شیخ 
طوسی در مرتبه ی چهارم به قطع سر انگشتان فتوا داد؛ ولی این حدیث، به قطع پایین تر از آنکه ظهور در 

بند دوم دارد. پس این حدیث را هم نمی توان مستندی برای نظر شیخ طوسی قرار داد.
چهار-.. عن أبی عبدالله)ع( فی الصبی یسرق، قال: یعفی عنه مرة، فإن عاد قطعت أنامله أو حکت حتی 
تدمی، فإن عاد قطعت أصابعه، فإن عاد قطع أسفل من ذلک )طوسی، 1386، ج10، ص136؛ حر عاملی، 

1401ق، ج18، ص524(.
امام صادق)ع( در مورد کودک دزد می فرماید: در مرتبه ی اول او را می بخشند. اگر بار دیگر دزدی کرد، 
سر انگشتانش را قطع کرده و یا به گونه ای می خراشند که خون درآید. در مرتبه ی سوم انگشتانش را می برند 

و در مرتبه ی چهارم، از پایین تر از آن قطع می کنند.
در این حدیث سه عنوان »قطع أنامل« در مرتبه ی دوم، »قطع أصابع« در مرتبه ی سوم، »قطع أسفل 
من ذلک« در مرتبه ی چهارم دیده می شود. »قطعت أنامله« به قرینه ی احادیث دیگر یعنی از مفصل و بند 
اول قطع می شود، لذا »قطعت أصابعه« بر قطع از مفصل دوم و »قطع أسفل من ذلک« بر قطع از ریشه 
انگشتان دلالت دارد. تخییری که در این حدیث بین قطع انامل و خراش آن بود، در احادیث دیگر نیست. 
باید گفت: این تخییر قابل قبول نیست؛ زیرا یک طرفش سبک و طرف دیگر خیلی سنگین است. قطع کردن 
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بند انگشت با خراشیدن آن تا خون درآید، تناسب ندارد و در یک سطح نیستند.
پنج- عن زرارة، قال: سمعت أباجعفر)ع( یقول: اتی علی)ع( بغلام قد سرق، فطرف أصابعه، ثم قال: لئن 

عدت لاقطعنها، ثم قال: أما إنه ما عمله إلا رسول)ص( و أنا )همان(.
آوردند، درحالی که سرقت  امیرمؤمنین)ع(  نزد  را  باقر)ع( می فرماید: غلامی  امام  این حدیث مرسل،  در 
کرده بود. امام)ع( انگشتانش را خونین کرد. آنگاه فرمود: اگر برای بار دوم دزدی کنی، انگشتانت را قطع 
می کنم. سپس فرمود: آگاه باشید این کار را تنها رسول خدا)ص( و من انجام داده ایم. مخالفت مضمون این 
حدیث با احادیث قبلی و فتوای شیخ طوسی روشن است؛ زیرا رنگین کردن انگشتان به خون در بار اول 
بوده است. از این حدیث، عفو و تخییری استفاده نمی شود. در مرتبه ی اول خونین کردن انگشتان و در 
مرتبه ی دوم بریدن انگشتان است که هم بر قطع بند اول و هم بر قطع تمام انگشت دلالت دارد. سخنی که 
امام خمینی در تحریرالوسیله بیان کرده است، از این حدیث و حدیث بعد اقتباس شده است. بیان ایشان 
هرچند ظهور ندارد؛ ولی دلالت و اشعاری در آن هست که بریدن انگشتان دست کودک اگر واقعیت هم 
داشته باشد، از شئون معصوم)ع( است. تنها او می تواند چنین کاری را انجام دهد و دیگران حق انجام این 
امر را ندارند. برای اینکه نظر صحیح را بیان کرد، باید حدیث دیگر را ملاحظه کرد. پس اجرای چنین کیفری 
تنها مخصوص معصوم است و در عصر ما، تنها تنبیه و تأدیب کودک مشروعیت دارد، حتی در صورت تکرار 

سرقت توسط کودک.

2-2-1. راه حل تعارض میان احادیث و نظرات دانشیان 
برخی خواسته اند اختلاف میان احادیث فوق درباره ی سرقت را با مسئله ی اطلاق و تقیید یا تعارض 
به عموم و خصوص من وجه حل کنند؛ ولی این مبنا در حل تعارض مناسب نیست؛ زیرا میان حدیثی که 
به عفو در مرتبه ی اول صراحت دارد با حدیثی که به عفو در مرتبه ی اول و دوم اشاره می کند، نمی توان 
جمع به اطلاق و تقیید کرد؟ زیرا در صحیحه حلبی آمده است: »إذا سرق الصبی عفی عنه فإن عاد عزر«. 
در حدیث دیگری »یعفی عنه مرة« و در حدیث اول »یعفی عنه مرة و مرتین« ذکر شده است. برخی 
گفته اند: در »یعفی عنه مرة فإن عاد« ، عبارت »فإن عاد« )اردبیلی، 1384، ج13، ص215( اطلاق دارد و به 
قرینه ی حدیث »یعفی عنه مرتین« تقیید شده است؛ یعنی اگر بعد از مرتبه ی دوم بازگشت و تکرار کند.

روشن است این وجه جمع صحیح نیست؛ زیرا بازگشتِ پس از مرتبه ی اول، مرتبه دوم می شود و اطلاق 
ندارد. اگر »عاد« پس از »یعفی عنه مرة« نبود، گفته می شد اطلاق دارد. معنای حدیث بنا بر این جمع، 
چنین است: »یعفی عنه مرة فإن عاد بعد المرة الثالثة« . آیا حدیث نسبت به مرتبه ی دوم سکوت کرده و 
دلالتی ندارد؟ پس اصل اطلاق در »إن عاد« درست نیست؛ چون معنای »إن عاد« این است که »إن عاد 
بعد المرة الاولی« ، لذا میان احادیث در اینکه عفو تنها در مرتبه ی اول است، یا در مرتبه ی اول یا دوم، 
اختلاف غیر قابل حل است و با اطلاق و تقیید نمی توان تعارض را از بین برد )ر.ک: نجفی، 1404ق، ج42، 

ص476؛ اردبیلی، 1384، ج13، ص215(.
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2-2-2. نقد و تحلیل 
به آن ها عمل کرد. محقق  بتوان  نیستند که  اما به یک صورت  این احادیث متعدد هستند؛  هرچند 
حلی در نکت النهایة فرموده است: اختلاف احادیث به گونه ای نیست که بتوان به آن ها عمل کرد )حلی، 
1408ق، ج3، ص324(. با وجود اختلاف شدید میان احادیث و عدم امکان جمع بین آن ها، مشهور از آن ها 
اعراض کرده اند )نجفی، 1404ق، ج42، ص480( با آنکه دلالتش روشن و سند پاره ای از آن ها معتبر است، 
این اعراض، کاشف از وجود خللی در آن ها است و از بی اعتنایی مشهور کشف می کند که آنان واقعیت را 
در طرف دیگر دیده اند. ایشان معتقد بوده اند این احادیث برای بیان حکم واقعی صادر نشده اند، لذا بر 
آن ها ترتیب اثر نداده اند. با توجه به این مبنا، می توان احادیث را طرح کرده و در مورد کودک به همان 
نظر مشهور اکتفا کرد، به خصوصاینکه در تمام حدود، هیچ حدی در مورد غیر بالغ مطرح نیست؛ بنابراین، 
حدیث »رفع قلم از صبی« حد را از غیر بالغ برمی دارد؛ و درنتیجه، تنها تنبیه و تأدیب کودک جایز است و 

نوع و مقدار آن به نظر قاضی و حاکم موکول می شود.

3. تنبیه بدنی به  قصد اصلاح و تربیت کودک در احادیث
 احادیث بسیاری درباره ی تنبیه بدنی کودک به قصد اصلاح و تربیت روایت شده است. در ادامه، 
برخی از این احادیث بررسی می شوند تا مشخص گردد که آیا همه ی این احادیث ضعیف اند و می توان 
تمام آن ها را نادیده گرفت؟ یا اینکه بر اساس مصلحت کودک، تنبیه مشروعیت دارد و میزان تنبیه هرچند 
قهر کردن باشد- ضمن توجه به شرایط بدنی و روحی کودک، مورد توجه قرار گرفته است؟ و یا باید این 

احادیث بر تأدیب کودک به اختیار امام و حاکم حمل شوند؟ برخی از این احادیث به شرح زیر هستند:
الف-از حضرت علی)ع( نقل شده است که ایشان فرمودند: »أدب صغار اهل بیتک بلسانک علی الصلاة 
و الظهور فإذا بلغوا عشر سنین فاضرب و لاتجاوز ثلاثا« )ورام، 1410ق، ج2، ص155(؛ یعنی کودکان خود 
را تا ده سالگی با گفتار بر نماز و طهارت تربیت کن و هنگام رسیدن به این سن آنان را برای تربیت بر آن 

دو، بزن و از سه ضربه تجاوز نکن.
توثیق این حدیث و پنج حدیث بعد، از دو جهت اثبات می شود: 

یک. به وسیله ی عمل اصحاب به آن ها ضعف سندشان جبران می شود )ر.ک: طوسی، 1407ق، ج1، 
ص305؛ علامه حلی، 1419ق، ج1، ص318؛ همان، بی تا ج2، ص331؛ مکی عاملی، 1419ق، ج2، ص315؛ 

طبرسی، 1410ق، ج1، ص99(.
دو. احادیث مزبور نزد فریقین مشهورند و چنین شهرتی موجب وثوق به صدور این ها می شود. در 
علم اصول ثابت شده که موضوع حجیت خبر، موثوق الصدور بودن است )بجنوردی، 1426ق، ج2، ص107(.

ب- در حدیثی دیگر آمده است: یکی از یاران امام موسی کاظم)ع( می گوید: »شکوت الی ابی الحسن 
موسی ابنا لی، فقال: لاتضربه و اهجره و لاتطل« )ابن فهد حلی، 1407ق، ص89(. در این روایت، راوی 
می گوید: روزی در محضر امام)ع( از فرزندم شکایت کردم. حضرت فرمود: کودکت را نزن؛ اما مدت کوتاهی 

با او قهر کن؛ ولی طولانی نباشد.
ج-در حدیثی آمده است: »نهی رسول الله)ص( عن الادب عند الغضب« )کلینی، 1367، ج7، ص260(؛ 
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یعنی پیامبر)ص( از تأدیب کردن کودک هنگام خشم و غضب نهی کرده است.
استفاضه  حد  به  که  است  شده  روایت  کودکان  تربیت  و  تأدیب  درباره  زیادی  متعدد  احادیث  د- 
رسیده اند )حر عاملی، 1401ق، ج15، ص203-194(. ازجمله ی این احادیث، می توان با این حدیث از پیامبر 
اکرم)ص( اشاره کرد که فرمودند: »الولد سید سبع سنین و عبد سبع سنین و وزیر سبع سنین، فان رضیت 
خلائقه لاحدی و عشرین سنة والا ضرب علی جنبیه فقد اعذرت الی الله« )حر عاملی، 1401ق، ج15، 
ص195( کودک، هفت سال سرور و رئیس، هفت سال فرمان بردار و هفت سال وزیر و یاور است. پس 
اگر از اخلاق او در بیست ویک  سالگی راضی نبودی، می توانی وی را تنبیه کنی که در این تنبیه، معذور 

خواهی بود.
ابناء  هم  و  علیها  اضربوهم  و  سنین  سبع  ابناء  هم  و  بالصلاة  اولادکم  »مروا  حدیث  این  مانند  و 
عشر« )نوری، 1363، ج19، ص3(. از پیامبر)ص( نیز نقل شده است که حضرت فرموده اند: »فرزندانتان را در 
هفت سالگی به نماز امر کنید و در ده سالگی آنان را برای نماز بزنید. در این حدیث، به زدن امر شده است 
و در احادیث دیگر نیز عبارت ضرب وجود دارد. به نظر می رسد درصورتی که تمام شرایط تأدیب لحاظ 
شود، تأدیب مستحب خواهد بود؛ زیرا وقتی که تأدیب با توجه به هدف و شرایطش موردتوجه قرار بگیرد، 

موجب اصلاح کودک می شود و به این  جهت، انجام آن بر عدم انجام آن رجحان دارد )ر.ک: همان(.
 کمیت تأدیب در احادیث متفاوت است. گاهی به پنج ضرب، گاهی بین پنج و شش ضرب و گاهی هم 
در ده ضرب منحصر شده است. گاهی هم به قهر کردن امر شده است؛ بنابراین در احادیثی که درباره ی 
تأدیب کودک روایت شده، تشخیص ارجحیت مشکل است و اصل اولیه بر حرمت می باشد، ازاین رو باید 
حدیثی را که تنها تا پنج ضرب اذن می دهد، پذیرفت؛ ولی ازآنجایی  که فقیهی به حدیث پنج ضرب فتوا 
نداده است، حکم نسبت به آن مشکل است و به نظر می رسد جواز پنج یا شش ضرب بهترین نظریه باشد. 
البته این مقدار مربوط به  غیر از معلم است. در مورد معلم نیز مقدار تأدیب تا سه ضرب جایز است. باید 
گفت پنج یا شش و هفت ضرب در مورد ولی و وصی و سه ضرب  در مورد معلم، یکی از شرایط مقدار 
تأدیب است که حداکثر مقدار تأدیب را می رساند. علاوه بر آن، تأدیب بیش از مقداری که تربیت کننده 
بفهمد که تأدیب اثرش را گذاشته و کودک متنبه شده، جایز نیست؛ مثلاً اگر با یک  ضرب این اثر حاصل 

شد، بیشتر از یک  ضرب جایز نخواهد بود )ر.ک: همان(.
احادیثی که بر جواز تنبیه بدنی دلالت دارند، درباره ی نمازخواندن فرزندان است؛ یعنی احادیث بنا 
بر اختلافشان، به اتفاق، تنبیه بدنی فرزند را، در صورت استنکاف از خواندن نماز در سنین هفت یا هشت 

یا ده سالگی مجاز دانسته اند و بر اساس چند حدیث، والدین بر اخلاق بد فرزندان نیز حق ضرب دارند.
عن  محمد بن یحیی  عن  احمد بن محمد  عن  محمد بن یحیی  عن  محمد بن یعقوب  از  حدیثی  و-   
غیاث بن ابراهیم، عن ابی عبدالله )قال: قال امیرالمؤمنین(: »ادّب الیتیم ممّا تؤّدب منه ولدک و اضربه ممّا 

تضرب منه )به( ولدک« )کلینی، 1367، ج6، ص47(.
این حدیث، بر هر نوع تنبیه بدنی با هدف تأدیب و تربیت دلالت دارد، چنان که درباره ی فرزند انسان 
ثابت است، درباره ی یتیمی که ولی او قصد تربیت وی را داشته باشد نیز ثابت است، البته باید به قصد 
تربیت و اصلاح باشد؛ زیرا تنبیه بدنی، بدون قصد تربیت، مصداق ظلم است و ظلم، ناپسند و حرام است 
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و ظالم بر اساس عقل و نقل، مستحق سرزنش و مجازات است.
حدیث مزبور از لحاظ سند، پذیرفته شده است؛ چون راویان آن توثیق شده اند. منظور از محمد بن یحیی 
که کلینی از وی نقل می کند محمد بن یحیی عطار قمی است، چنان که محققین رجالی به آن تصریح کرده اند 
و مورد توثیق است )نجاشی، 1407ق، ص353( و منظور از احمد بن محمد، احمد بن محمد بن عیسی اشعری 
از محمد بن یحیی،  مراد  و  است  توثیق  مورد  که  می شود  ثابت  منقول عنه  و  ناقل  قرینه ی  به  این  است. 
و  است  توثیق  و مورد  است  ثابت  منقول عنه  و  ناقل  قرینه ی  به  این هم  که  است  محمد بن یحیی خزاز 

غیاث بن ابراهیم ثقه است )ر.ک: همان، ص359؛ کشی، 1409ق، ص556(.
بنابراین، تنبیه بدنی در حالت خشم، در صورتی جایز است که شخصی کاملاً بر خود مسلط باشد و 
کمتر اتفاق می افتد که انسان در حالت غضب چنان بر خود مسلط باشد که قصدش از تنبیه بدنی، تشفی 
خاطر خود نباشد، لذا پیامبر اکرم)ص( از ادب کردن در حالتی که انسان غضبناک است، نهی فرمود )کلینی، 
1367، ج7، ص260(. صاحب جواهر دراین باره اظهار می دارد که تنبیه بدنی جایز، در صورتی است که به 
منظور تربیت کودک صورت گیرد، نه آنکه محرّک آن خشم نفسانی باشد که در این صورت، تنبیه کننده 
باید تنبیه شود )نجفی، 1404ق، ج41، ص446(. لذا با توجه به تأثیر تربیتی تنبیه بدنی، کودک باید در 
سنی باشد که قابلیت تشخیص و تربیت شدن داشته باشد. به همین دلیل است که در احادیث وارده، به 
والدین توصیه شده است که کودک را تا هفت سال به عنوان سرور و آقا به حال خود بگذارند و تربیت و 
تأدیب را از هفت سال دوم آغاز کنند )ر.ک: کلینی، 1367، ج6، ص51 و ج3، ص409(. دست کم این گونه 
احادیث با وضوح سند و اختلاف دلالتشان، باید بر تأدیب کودک به اختیار امام و حاکم حمل شوند و نباید 

با بهانه ی ضعف سند آن ها را رها کرد.

نظریه ی مختار
الف- اعتبار احادیث: برخی از احادیث مورد استناد از لحاظ سند، چنان که بیان شد، معتبرند. برخی 
دیگر از آن ها که از لحاظ سند ضعیف هستند، با عمل اصحاب ضعفشان جبران شده است. بعضی دیگر 

نیز به دلیل شهرتی که بین فریقین دارند، موثوق الصدورند.
ب- مضمون و محتوای احادیث با آیات قرآن کریم سازگاری دارند؛ همانند آیاتی که بر رفع و برداشت 
تکلیف بیش ازاندازه ی توان دلالت دارند. بدون تردید، این آیات وضعیت بدنی و روحی کودک را مدنظر 
دارند و در صورت تحمیل بیش از آن و در صورتی که تنبیه به منظور تربیت و اصلاح نباشد، ظلم به حساب 
می آید که خداوند وعده ی عذاب دردناک بر ظلم داده است؛ ازجمله این آیات »و الذین آمنو و عملوا 
الصالحات لانکلف نفسا الا وسعها اولئک اصحاب الجنة« )اعراف، 41(؛ و کسانی که ایمان آورده و کارهای 
شایسته کردند، هیچ کس را جز به اندازه ی توانش تکلیف نمی کنیم، آنان اهل بهشت اند؛ و »إنّ الظالمین لهم 

عذاب ألیم« )ابراهیم، 22(؛ همانا ستمکاران عذابی پردرد خواهند داشت.
ج- مضمون احادیث با حکم عقل و بنای عقلا نیز سازگاری دارد؛ زیرا در صورتی که تنبیه کودک برای 
تربیت و اصلاح نباشد، بر کودک، لطمه ی روحی و جسمی وارد می کند که ظلم است و به حکم عقل ظلم 
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قبیح و ناپسند است و بنای عقلا نیز آن را نکوهش می کند.
د- تنبیه کودک دارای شرایطی است که باید رعایت شوند؛ این شرایط به شرح ذیل هستند:

یک( تنبیه کودک به خودی خود موضوعیت ندارد، بلکه از جهتی است که وسیله ای برای ایجاد اصلاح 
و تربیت و تأدیب است؛ زیرا خوف و رجا به منظور رسیدن به اصلاح، دو امر محوری در تربیت هستند که 
باید هم با عقل سازگاری داشته باشند، هم به وسیله ی وحی روشن شوند چون تربیت با روح سروکار دارد. 
قرآن کریم در آیاتی ضرورت این دو محور را بیان کرده است )انبیاء، 49؛ فاطر، 18؛ زمر، 23؛ اعراف، 56(.

دو( باید انگیزه و قصد تنبیه کننده از تنبیه، تربیت و اصلاح باشد نه تشفی )ر.ک: اردبیلی، 1403ق، 
ج13، ص180(.

سه( باید تنبیه کننده احتمال تأثیرگذاری تنبیه را نسبت به فعل کودک بدهد.
بدیهی است که اگر شرایط فوق در تنبیه رعایت نشوند، تأثیر منفی خواهد داشت؛ ازجمله: کاهش 

اعتماد به نفس، احساس تحقیر، اضطراب و استرس، ریاکاری، دروغ گویی، افسردگی و...

نتیجه گیری 
آن  ممنوعیت  خاصی  ضوابط  و  شرایط  به  توجه  با  بلکه  نیست،  ممنوع  به طورکلی  کودک  1-تنبیه 
برداشته شده است. کمیت و کیفیت تنبیه به عنوان تربیت و تأدیب، سبک تر از کمیت و کیفیت مجازات 
تعزیری است. تأدیب در کیفیت با نرمی و مدارا و در کمیت تنها تا چند ضرب است و مقید به اموری 

چون رفق و مداراست.
2-تنبیه بدنی تنها در مواردی که روش های محبت آمیز تأثیر نداشته باشد، جایز است. زدن هم باید 
خفیف و به قصد تربیت و اصلاح باشد و نباید در حالت خشم و غضب انجام شود. در صورت تأدیب از 

راه قهر کردن، نباید قهر با کودک طولانی باشد که احساسات کودک را جریحه دار کند.
3-بر اساس دو حدیث »لا حد لمن لا حدّ علیه« و »لا قَودَ لِمن لایقاد مِنه« که از استواری برخوردارند، 
اگر کودکی، فرد بالغی را به قتل برساند یا مرتکب یکی از موجبات حدّ شود، قصاص نمی شود و حد بر او 

جاری نمی گردد.
4- تأدیب بدنی کودک، تنها در بزه و جرائم دارای حد و در مواردی که باعث تضییع حقوق مسلمین 

است، وجود دارد و باید به انگیزه ی تربیت و اصلاح باشد.
5- تنبیه و تأدیب مقید به شرایطی؛ ازجمله انحصار آن در ضرب، رعایت توان جسمی روحی کودک، 
رعایت مصلحت کودک و اطرافیانش، رسیدن او به سن تمیز و علم کودک به حرمت است و تأدیب سوای 

این موارد، به اموری مانند نیت اصلاح در تأدیب کننده و احتمال تأثیرگذاری، مشروط است.
6- با توجه به اینکه احادیثی که واژه ضرب در آن ها آمده است، بسیارند، نمی توان گفت همه ی آن ها 
از لحاظ سند ضعیف اند. از جهتی هم تمام واژه های ضرب در احادیث به معنای زدن نیستند، بلکه برخی از 
آن ها به معنای ملتزم شدن و تمرین دادن کودک به التزام به مسائل شرعی است. این امور از سیاق کلام و 
قرینه مشخص می شوند. حداقل این گونه احادیث با وضوح سند و اختلاف دلالتشان، باید بر تنبیه و تأدیب 

کودک به اختیار امام و حاکم حمل شوند.
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