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 1تحلیل حجیت بنای عقلا با رویکردی در مسائل مستحدثه

 

 *نژادسید مجتبی حسین

 

 چکیده
شود. لذا لازم است ماهیت این بنا و بدون شک بنای عقلا از جمله ادله مهم استخراج احکام شمرده می

خصوصاً نسبت به مسائل مستحدثه مورد تحلیل و بررسی قرار گیرد. نگارنده پس از تبیین  گستره حجیت آن

نظران و نقد و بررسی آن، صحت مبنای اول را که بر پایه احراز مبانی حجیت بنای عقلا در میان صاحب

یک از این  کند. در گام بعدی نیز به بررسی ثمرات هرعدم ردع بنای عقلا از ناحیه شارع است، اثبات می

پردازد. سپس در نهایت به تحلیل احراز عدم ردع بنای عقلا از ناحیه مبانی در مواجه با مسائل مستحدثه می

شود، نسبت به شارع با توجه به مبنای اول که تنها مبنای صحیح میان مبانی حجیت بنای عقلا شمرده می

حجیت سیره بر مبنای قضیه ع را از طریق مسائل مستحدثه پرداخته و عدم ردع بنای عقلا از ناحیه شار

 رساند.طبیعیه و طبیعت عقلایی به همراه پاسخ به مناقشات مقدّر و نقد طرق دیگر، به اثبات می
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 لهأطرح مس -1

 پرداختهآن چندان که باید به تنقیح این وجود یکی از منابع مهم فهم احکام است. با  سیره عقلابنا و 

لکه تنها بعضی از بزرگان فقهی و اصولی بشود، در میان بزرگان فقهی و اصولی از آن بحث نشده است، 

نظران در مواضع مختلفی اند. این در حالی است که بسیاری از صاحباز آن بحث نموده یاجمال به صورتی

تواند از مهمترین ثمرات افزاید و چه بسا میبحث فوق می اند. آنچه که بر اهمیتبه آن تمسک نموده

تحلیل حجیت سیره عقلا شمرده شود، اثبات وجود بنای عقلایی معتبر و حجیت آن در مسائل مستحدثه 

 تواند در استنتاج حکم شرعی آن مسائل مستحدثه نقش مهمی را ایفا کند.است که می

علمای فقه و اصول در حجیت بنای عقلا و تحلیل و در تحقیق حاضر پس از تبیین مبانی مختلف 

بررسی آنها، در نهایت ثمرات هر یک از این مبانی در مواجه با مسائل مستحدثه مورد کنکاش و تحلیل 

 گیرد.قرار می

 

 ماهیت بنای عقلا  -2

در زندگى. به عبارت دیگر:   عقلا عبارت است از روش عموم مردم در مسائل مختلف و روزمره  بناى

کنند  هاى مختلف، توجه و اعتماد بر روش واحدى مىهاى مختلف و در زمانبرخى امور، مردم از ملیت

کنند و پایه و اساس روابط مردم در ابعاد مختلف زندگى آنها است. مثلا  عقلا تعبیر مى  که از آن به بناى

کنند و  مى  ه و بر اساس آن عملها به ظاهر کلام گوینده توجه کردها و مکانى مردم در تمام زمان همه

 ،3 ،1376نائینی، ) کنند اى به اهل خبره مراجعه کرده و طبق آن عمل مى ى مردم در هر زمینه یا همه

 (.176 ،3 ،1430 مظفر، ؛168 ،1395 همان، ؛111 ،1، 1418صدر،  ؛137 ،3 ،1417 عراقی، ؛193 -192

به عموم و جمیع عقلا نباشد بلکه به مسلمانان از البته لازم به ذکر است: سیره در صورتی که متعلق 

باشند، اختصاص داشته باشد، به عنوان سیره متشرعه جهت آنکه مسلمانند و یا پیرو مذهب خاصی می

.176 ،3 ،1430مظفر،)شودنامگذاری می تفاوت جوهری سیره متشرعه و بنای عقلا در آن است که  (

سیره متشرعه در حقیقت نتیجه بیان شرعی است و به نحوی کاشف از دلیل شرعی است. در صورت 

فراهم شدن سیره متشرعه، دیگر احتمال ردع از آن معنا ندارد؛ زیرا به طریق برهان انیّ، سیره کاشف از 

و سیره عقلا محصول بیان شارع نیست و بر اساس بیان شارع منعقد  بیان شارع است. در صورتی که بنا
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ا،بی )صدر،توان احتمال ردع شارع را درباره آن دادگردد، یعنی زاده طبیعت عقلایی است، لذا مینمی  ت

4، 234. ) 

در بیان ماهیت بنای عقلا  (241 ،4 ،1417 عراقی، ؛192 ،3 ،1376نائینی، )ون بسیاری از اصولی

ها انسان و ارتکازفطرت   مراد از بنای عقلا )یا سیره عقلا( سیره و عملی است که ناشی ازمعتقدند که 

 .الهی دستور پیامبر زورمند یا اجبار و ظلم و ستم حاکم دیگر، مانند مبادی باشد نه سیره ناشی از

تنها شامل عمل و سلوک عقلا نیست، « عقلابنای »اصطلاح  (234 ،4 تا، )بی صدرشهید به گفته 

و فطرت خردمندان وجود  ادراک )یعنی آن احکام عقلایی که در ژرفای« مرتکزات عقلایی»بلکه شامل 

. البته تبیین بیشتر این نظریه در ضمن بحث شود دارد، هرچند بر طریق آن سلوک عملی ندارند( نیز می

 روشن خواهد شد.

 

 اقسام بنای عقلا -3

 پس از روشن شدن ماهیت بنای عقلا باید گفت که بنای عقلا بر چند قسم است: حال

شوند بوده و موجب مشروعیت حکم نمی شرعی حکم موضوع تنها منقّح بناهایی که قسم اول:

شرعی از راه بنای عقلا  حکم موضوع بلکه حکم از راه اطلاق ادله آیات و روایات محرز می گردد. تنقیح

 ورت ذیل است:به یکی از دو ص

باشد. به دیگر سخن،  موضوع حقیقی آورنده فردمنقّح و به وجود عقلا یعنی سیره: ثبوتی . تنقیح1

 زن نفقه قرآن کریم در مورد در از باب نمونه .استسیره عقلا در تنقیح موضوع به صورت ثبوتی دخیل 

 منتها از اینکه زن است. از ناحیه شوهر بر نفقه وجوب مقتضایش که «بمعروف فامساک» است: آمده

   شود.محاسبه می مکان و زمان در آن گرفتن سیره و بنای رایجاندازه است، با در نظر چه نفقه مقدار

و از باب کشف، در تنقیح موضوع مدخلیت دارد و  -نه ثبوتی -سیره به صورت اثباتی: اثباتی . تنقیح2

 مبیّن موضوع در مرحله اثبات باشد. 

، مقتضایش عمل به شروط و عهود باشد و ما «شروطهم عند المومنون»، دلیلی چون به عنوان مثال

نیز بر اساس تبانی و سیره عقلا کشف کنیم که عقلا هرگاه مالی را بدهند، مایلند که در برابر آن به 

بنا در واقع کاشف از شرط  این باشند وهمان مقدار مالی را صاحب شوند و راضی به کمتر از آن نمی
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شود از اینکه نباید تفاوت فاحشی در عقد بین عوض و معوض وجود داشته باشد منی در عقد شمرده میض

 باشد.واجب می و مطابق با روایت فوق، عمل به آن

شود که افرادی از این سیره خارج شوند که در صورت اول، در جایی ظاهر می صورت دو این تفاوت

-ثبوتی داشته باشد، در حالی که در صورت دوم، خروج موجب میتواند در تنقیح خروج هیچ تاثیری نمی

شود که سیره جنبه کاشفیت خود را از دست داده و دیگر نتواند منقّح موضوع در مرحله اثبات باشد)صدر، 

 (.234، 4 تا، بی

های عرفیه و مرتکزات هایی که منقّح و مثبت ظهور دلیل لفظی است و مناسبتسیره قسم دوم:

 (.235)همان،  گیرندباشند، تحت آن قرار میه که مربوط به فهم نص میاجتماعی

ای شود. مثل سیره عقلاییهای که بواسطه آن بر کبرای حکم شرعی استدلال میسیره قسم سوم:

شود. این قسم از سیره، گاهی در مباحث که اقامه شده بر اینکه هر کسی چیزی را حیازت کند، مالکش می

رود، و گاهی در مباحث اصول خش معاملات برای اثبات حکم شرعی کلی واقعی به کار میفقهی به ویژه ب

شود)همان، واحد برای اثبات حکم شرعی ظاهری بدان استناد می خبر ظواهر و حجیتّ چون مباحث حجیتّ

236.) 

 

 عدم حجیت ذاتی بنای عقلا -4

 حال پس از روشن شدن اقسام بنای عقلا، باید گفت:

از بنا و سیره عقلا در هر دو صورتش، نیازی به دلیل زائد ندارد، چرا که به طور حقیقی به قسم اول 

صورت ثبوتی یا اثبات، منقحّ موضوع حکم شرعی است، لذا نیازی نیست که فقیه در استنباط احکام 

ن صدور کند، به دنبال اثبات معاصرت و همزمانی این سیره در زماشرعی هنگامی که به سیره استناد می

نص باشد؛ زیرا چنانچه گذشت، هیچ مدخلیتی برای این سیره در حکم کلی شرعی نیست، بلکه آنچه که 

(. قسم دوم نیز پس از 235)همان،  در این هنگام لازم است، وجود این سیره در زمان اثبات حکم است

-سوم باید گفت که صاحباثبات حجیت ظواهر، نیازمند به دلیل زائد نیست)همان(. اما در رابطه با قسم 

 نظران در این مورد به دو گروه تقسیم می شوند:

بعضی از بزرگان و صاحب نظران، معتقدند که حجیت این قسم از بنای عقلا نیز چون دو  گروه اول:

 قسم قبل، ذاتی است و نیازمند به دلیل زائدی نیست.
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له در حاشیه اش بر کفایه است. معظمحاشیهاز جمله بزرگان معتقد به این نظریه، علامه طباطبایی در 

 نویسد:خود بر کفایه می

هیچ انسانى بالفطره با آن  ،تحقق بنا از عقلا بما هم عقلایى که در متن جامعه و راه تکامل قرار دارند

موافقت در عین مخالفت خواهد بود و آن عندالتأمل روشن  ،مخالفت نخواهد کرد و اگر مخالفتى فرض شود

شد. مانند اینکه انسان بر فطرت عمل بر اساس علم آفریده شده و اگر فرض کنى که انسانى به  خواهد

بلکه به خاطر مصلحتى  ،شود عمل نکنایت ثابت مىرهمراه خود بگوید که به آنچه که با علم از من ب

گاه شما آن  .باشدعین امتثال تکلیف علمى اولیش مى ،تخلف آن شخص از علم خود ،خلاف آن عمل کن

رو نسانى و نظام اجتماع است. از اینمقتضاى فطرت ا ،در بحث وضع دانستى که اعتبار وضع و دلالت لفظى

اند و معنا ندارد که از آن منع شود. چنانچه دانستى. بله ممکن است بتوانیم ردع و منع عقلا بر آن بنا گذاشته

زم آید. چنانچه گذشت. از اینجا مشخص مى شود پذیرش لا ،به گونه اى که از منع آن ،از آن را تصور کنیم

 :مانند، حد وسط در استدلال قرار گیرد حجت است. بدین معنا که حجتى نیستکه بناى عقلا بالذات 

 (.205 ،2تا، بی)علم

 و حسن ملاک که است معتقد و پرداخته نظریه این تحلیل به دیگر بیان با نیز المیزان تفسیر در علامه

 اجتماعی نظام ضروریات از مصالح این چون است؛ اجتماعی مصالح با آن ناهماهنگی یا و هماهنگی افعال قبح

 سخن دیگر به .(11-9 ،5 تا، بی) است بشری نظام و اجتماع با مخالفت آنها با شارع مخالفت لذا باشند، می

 آن دلیل و دارد وجود شارع امضاء و رضایت مسلم طور به بگیرد شکل واقعی معنای به عقلا بنای اگر اینکه

 نمایند می درک را آنها فطرتاً ها انسان که هستند اجتماعی نظام ضروریات از ناشی نباتات این که است این هم

 .است بشری نظام و اجتماع با مخالفت عقلا بنای با شارع مخالفت و

 اثبات آن بنای عقلا انکار پذیرفتن این استدلال از علامه مبنی بر اینکه از نقد نظریه گروه اول:

 از شود، انکار سیره همان با که صورتى در تنها عقلایى هاىاولاً: سیره زیرا، آید، ممکن نیست؛مى لازم

 سیره آن از نفی و انکار آن، اثبات شود، نفى دیگرى سیره با سیره یک اگر آید، امامى لازم اثبات انکارش

 حجیت از را ظواهر است، قطعى متن که( نص) با مولا مثلاً د؛آید تا اینکه منجر به دور شونمى لازم

 من از اى ثقه خبر اگر بگوید شخص به اینکه مانند بیندازد، حجیت از قطعى خبر با را ثقه خبر یا بیندازد،

 حجیت از را غیرقطعى خبرهاى و است قطعى اول خبر زیرا آید؛نمى لازم دور صورت این در. نپذیر رسید

کبر)کندمى ساقط ،ا د ا ژ . ثانیاً: اگرچه علامه در این تقریر، با ارجاع بنای عقلا به (132-133، 1389 ن
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تواند فطرت، به نوعی قائل به حجیت ذاتی بنای عقلاست و لکن باید در نظر داشت این ارجاع نمی

احراز این راهگشای مشکل بناهای مستحدثه از طریق عدم اشتراط معاصرت و حجیت تبعی باشد، چرا که 

بنائات و تشخیص موارد آن بسیار مشکل و چالش برانگیز است. ثالثاً: مستفاد از سخنان علامه در قسمتی 

یی،) دیگر از همان کتاب ا اطب بودن حجیت بنای عقلا به عدم ردع از جانب شارع (، منوط205 ،2تا، بی طب

 ای عقلا را ذاتی جلوه داد.توان با توجه به این ملاک، حجیت بنباشد. بر این اساس نمیمی

حجیت این قسم از بزرگان و صاحب نظران معتقدند که در برابر گروه اول، بسیاری از  گروه دوم:

بنای عقلا، نیازمند به دلیل زائد است و بنای عقلا ذاتاً و به خودی خود فاقد حجیت است؛ زیرا تنها قطع و 

اثبات حجیت آن نیازمند به دلیل نیست، اما ادله غیر قطع و یقین فی نفسه و ذاتاً حجت بوده و به تبع آن 

یقین که از جمله آنها بنای عقلاست برای اینکه حجت محسوب شوند، احتیاج به پشتیبانی دلیل قطعی بر 

 (. 237-236، 4 تا، صدر، بی ؛1771 ،3 ،1430،مظفر)باشداعتبارشان می

 

 وجوه حجیت بنای عقلا -5

ذاتی بنای عقلا، لازم است دلیل قطعی بر اعتبار آن اقامه شود. در صورتی  پس از اثبات عدم حجیت

که دلیل لفظی معتبری بر تایید و امضای یک سیره عقلایی وجود داشته باشد، در این صورت در اعتبار این 

ی توان به یک چنین دلیلسیره مشکلی وجود ندارد، منتها در اغلب موارد خصوصاً در مسائل مستحدثه، نمی

شود که در وجه حجیت بنای عقلا سه دست یافت. در چنین مواردی با جستجو در منابع اصولی روشن می

 پردازیم.مبنای مختلف وجود دارد که در این قسمت از بحث به بیان این مبانی و نقد و بررسی آنها می

 

 در حجیت بنای عقلا اصولیینمبانی  -5-1

تنها در  ءاحراز عدم ردع از ناحیه شارع؛ مشهور بین اصولیین معتقدند که بنای عقلا مبنای اول:

این مبنا بنای عقلا در ید و رضایت شارع باشد. لذا بنابریأصورتی معتبر است که به نحو قطعی، مورد ت

                                                 
ن» .1 ء ا ا ن لاء ب ق ع ل کون لا ا ً ی لا ی ل ا إلا د ذ ستکشف کان إ ه ی ن حو على م ین ن ق ی ل ق ا ف ا و رع هم شا ل ه و ا ؤ مضا قة إ ی طر  ل

لاء ق ع ل ین لأن ا ق ی ل هى ا ت ن ه ت ی ل  ؛هحج کل هحجی إ
ا    ن ا ناى هم یل عقلا ب ل یست د گر ،ن نى م ا م ه که ز حو ب ین ن ق فقت ی ا و مضاى و م رع ا سبت شا ه ن ر ب ز عقلا یهسی  ا

ه آن د می ه ا ؛شود ف ر ی ه حجتى هر حجیت ز ین ب ق  .«سدرمى ی
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ن شود نه یک دلیل عقلی. به دیگر سخن بنای عقلا در ایحقیقت به عنوان یک دلیل شرعی محسوب می

مبنا، تنها جنبه کاشفیت و طریقیت دارد و آنچه منشا و مبنای حجیت است، گفتار یا کردار و دست کم 

تنها یک عمل عمومى و عادت از آنجایی که سیره عقلا  تقریر و سکوت شارع است. با توجه به این مبنا،

کشفى را به همراه ندارد و  ،ها رواج دارد و چون منشأ آن اندیشه نیستشایع است که میان تمام انسان

بلکه عادت اجتماعیِ شایع است. از این رو در ذات خود حجت نیست و ماوراى  ،دهدواقع را نشان نمى

گردد و از این رو دلیل مستقلى در کنار کتاب مى به تأیید شارع باز ،حجیت آن بلکه کندخود را ثابت نمى

 .هاى اثبات سنت استیکى از راه ،ن توضیحزیرا سیره عقلا با ای ؛آیدو سنت به شمار نمى

مشهور بین اصولیین برای احراز موافقت و رضایت شارع، طریقه تقریر را به سخن آوردند به این 

صورت که سکوت و عدم ردع معصوم)ع( در مورد یک سیره کاشف از موافقت ایشان با آن سیره 

 عدم احراز لااقل عقلایی، سیره حجیت برای اصولیین مشهور دیگر عبارت به (.101 ،2 ،1408 صدر،)است

، 3 ،1376 ،نائینی ؛33و 239 ،2 تا،بی یزدی، حائری؛ 138، 3 ،1417 راقی،ع)نداهدانست ضروری را منع

 نویسد:الله حکیم در این زمینه میآیت (.33، 6، 1413، حسینى روحانى؛ 198، تابی ،حکیم ؛193

معصوم)ع( این است که بنای عقلا حجت قطعی در مقام کشف علت نیاز عرف و بنای عقلا به تقریر 

از واقع نیست؛ زیرا ممکن است که شارع راه دیگری را غیر از بنای عقلا طی کند و سیره عقلا را ردع 

ف قطع به حجیت آنها پیدا نماید ... ولی در بنای عقلا با تقریر و امضای معصوم)ع( یا عدم ردع آن، مکلّ

 برای اثبات این موافقت نیز دو مرحله را باید در نظر داشت: (.198، اتبی ،حکیم)می کند

مرحله اول: اینکه معاصرت و همزمانی سیره مورد نظر با پیامبر اکرم)ص( یا یکی از معصومین )ع( 

ای که در زمان معصومین)ع( وجود ندارد و پس از آن حادث شده است، ثابت شود. زیرا در مورد سیره

 (.166، 2، 1367، موسوی خمینی)ت معصوم)ع( را احراز کردتوان موافقنمی

تنها پس از اثبات امتداد تاریخى آن تا زمان معصوم)ع( و اثبات هم  بنای عقلاحجیت  بر این اساس

برای احراز این معاصرت به چندین راه تمسک جسته شده  (.193، تابی ،حکیم)استمسلک بودن با آنها 

 است از جمله:

نظر و وحدت  اى خاص که موضوع آن مورد ابتلاى همگان است و بودن اتفاق وجود سیره راه اول:

)ع( هاى کهن است و به زمان امامان معصوم عمل در آن، گویاى آن است که این سیره داراى ریشه

 .رسد مى
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 راه دوم: اینکه به واسطه نقل های تاریخی و شهادات معتبر، معاصرت مزبور را احراز کنیم.

سوم: با استقرا و جستجو در جوامع مختلف و مشاهده وجود یک سیره عقلایی در آنها، به این راه 

 نکته برسیم که سیره مزبور در زمان معصوم)ع( نیز وجود داشته است.

اى که خواهان اثبات وجود سیره در آن هستیم، اگر بسیار مورد ابتلاى مردم باشد و  لهأمسراه چهارم: 

سیره بر آن منعقد شده باشد و نزد مردم و متشرعه، از واضحات نباشد و در لسان خلاف رفتارى که 

کنیم که این رفتار این باب پرسش و پاسخى دیده نشود، در چنین حالتى کشف مى روایات و ادله هم در

و یا آنکه  هنیز وجود داشته است، وگرنه یا خلاف آن از واضحات نزد مردم بود )ع(خاص در زمان معصوم

 .شد که هر دو خلاف فرض ماست هاى زیادى مطرح مىدر این مورد پرسش

اى نبوده  در موردى که قصد اثبات انعقاد سیره بر آن را داریم، اگر فرض کنیم چنین سیرهراه پنجم: 

شود و به سبب که چنین جانشینى معمولا به فراموشى سپرده نمى است، باید جانشین و بدیلى داشته باشد

 (.118، 2، 1408؛ همان، 281-278، 1، 1418صدر، )رسد شده و به ما مى  وع ثبتاهمیت موض

مرحله دوم: اینکه موافقت شارع با سیره مورد نظر احراز گردد. برای کشف این موافقت، در صورتی 

که شارع با یک دلیل لفظی موافقت خود را با سیره اعلام کرده باشد، مشکلی نیست چه بسا اینکه در این 

تواند به عنوان یک دلیل مستقل در نظر گرفته شود. د خود دلیل لفظی، صرف نظر از بنای عقلا میمور

اما در صورتی که هیچ دلیل لفظی برای تایید یک سیره وجود نداشته باشد، در این صورت برای احراز 

شود یا در  آگاهاز شیوه عقلا  )ع(موافقت به عقیده بسیاری از دانشمندان اصولی، زمانی که معصوم

رغم اطلاع و امکان ردع، سکوت کرده و مخالفت خود را را با ای احراز گردد و علیحضورش چنین شیوه

 توان با تمسک جستن به دو جمله شرطیه کشف نمود: آن ابراز نکند، موافقت او را می

ت خود را ابراز جمله شرطیه اول: اینکه اگر شارع با مفاد سیره عقلایی مورد نظر موافق نبود، مخالف

به عنوان حجت خدا بر  )ع(معصومکرد؛ زیرا نمود و مردم را از عمل بر طبق آن سیره عقلایی ردع میمی

ول تبلیغ شریعت و احکام الهی است. پـس اگـر در امری که مخالف با شریعت است، ؤبندگان، مس

ولیت خود تخلف ؤت و مسسکوت اختیار کرده و مخالفت نکند، در واقع نقض غـرض کـرده و از رسال

 با توجه به عصمت امامان معصوم)ع( از ساحت مقدس وی به دور است.  ورزیده است که

)ع( و عدم سکوت معصومهمچنین گذشته از قرینه عقلیه فوق، قرینه حالیه نیز مقتضی آن است که 

لی ایشان با آن در برابر رفتارهای عقلایی عام، بر موافقت حا ردعش در صورت امکان ابراز مخالفت،
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رفتارها دلالت دارد و مثل این است که در برابر رفتارهای شخص خاصی که در حضور ایشان انجام شده 

  .کاشف از رضاى اوست، سکوت پدر در قبال رفتار خاص فرزندشکه همچون  است، سکوت کرده است

نمود، خبر مورد نظر منع میجمله شرطیه دوم: اینکه اگر معصوم)ع( مردم را از عمل به سیره عقلایی 

آن قطعاً به دست ما رسیده بود؛ زیرا منع شارع از یک شیوه عقلایی که مورد عمل همگان است به اندازه 

شود که بدون شک در جامعه امروزی بازتاب وسیعی داشته و از سوی افراد مختلف نقل ای مهم تلقی می

تواند کاشف از آن باشد که هیچ سیده، خود میخواهد شد و از آنجایی که چنین ردعی به دست ما نر

 به عبارت دیگر (.166، 2، 1367، موسوی خمینی؛ 192، 3 ،1376 ،نائینی) ردعی صورت نگرفته است

)ع( اى به اهمیت و درجه نفوذ آن سیره بستگى دارد، مثلا خبر ردع معصوم درجه و اهمیت ردع از هر سیره

به ما نرسد چون لازم نیست   موازین صورت گرفته است، ممکن استاز رفتار فردى خاص که بر خلاف 

که خبر همه وقایع به ما برسد، لیکن نهى و ردع از سیره ناروایى که در میان عموم مردم رایج است و در 

هاى  شود، باید بارها صورت گیرد تا متناسب با شدت آن باشد و بتواند ریشه احوال گوناگون تکرار مى

میان متشرعه به  هایى درتردیدها و در نتیجه پرسش . چنین ردعى طبیعتاًازبین ببردى را ا چنین سیره

هاى آنها در روایات و آثار  کنند که قطعا آثار و جلوه هایى مىالؤس)ع( آورد و آنان از معصوم وجود مى

احتمالات،  اى نابود شود. حال طبق حساب شود، تا آنکه چنین سیره منعکس مى)ع( منقول از معصومین

   د.بسیار بعید است که خبر و اثر چنین ردع و نهى از ما پنهان مانده باش

توجه به این نکته لازم است که در استدلال به تقریر برای اثبات حجیت بنای عقلا لازم است که 

فی و جریان سیره عقلایی اولا:ً در حیطه مسائل شرعی بوده؛ البته شیوع سیره در میان عقلا در امور عر

تواند در امور شرعی نیز بروز کند. ثانیاً: سیره مورد نظر در دید غیرشرعی چه بسا به صورت ناخودآگاه می

 )ع(باشد و رواج سیره در زمان معصوم)ع(، از چنان شیوعی برخوردار باشد که معصوم )ع(و شنود معصوم

دس وجود داشته باشد. لذا در صورتی که نیز کاملاً از آن آگاه باشد. ثالثاً: امکان ردع از ناحیه شارع مق

تواند کاشف از  به دلائلی همچون تقیه، ابراز مخالفت برای وی ممکن نباشد، این سکوت نمی معصوم)ع(

 (. 1921-193، 3 ،1376 ،نائینی)تقریر باشد

                                                 
زای .1 ر ی نی م ی ئ ا ر ن ز بحث د ر ا ، خب د ح ا صلی و نا ی ر یل ت ل ّت د ر حجی حد خب ا ا و نای ر ددمی عقلا ب ن دمی و ا ی ا ز ف  ا

مل سه که دمی عا ن ا و ر ت ریشکل د ی ره گ نای و سی ر عقلا ب ث ؤ شد م ا د که ب ن ت ر ا ب ز ع   :ا
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  احراز عدم ردع حداقل اول،مبنای مطابق با عدم احراز ردع از شارع؛ باید در نظر داشت،  مبنای دوم:

عدم اثبات  و ، عدم احراز ردعدر حالی که مطابق با این مبنا ،لازم است اثبات عدم مخالفت شارع و

کند. یعنی همین که از وجود ردع و منع شارع اطلاعی نیابیم، موافقت شرع مخالفت شارع کفایت می

ت بنای عقلا به سنت و عدم د. بر این اساس، مبنای دوم با مبنای اول در برگشت حجیشواحراز می

یید شارع، همگام است، منتها طرفداران این مبنا در کیفیت کشف أحجیت ذاتی آن و نیازمند بودن آن به ت

تایید شارع، راه دیگری را پیمودند. طرفداران این مبنا پا را فراتر از مبنای اول گذاشته و نظر شارع مقدس 

دانند. به نظر شی از فطرت اجتماعی عقلایی می باشد همسو میرا بر حسب طبع اولی با بنای عقلا که نا

 آنها معاصرت و همزمانی در حجیت بنای عقلا شرط نبوده و اصل بر موافقت شارع با آنهاست. 

علمایشریف ل نی ا ندرا ز ا -بی)مغنیه  ،(233و320، 2و  6و12، 3، 1374) (، اصفهانی399تا، بی) م

 باشند.از جمله بزرگان معتقد به این نظریه می( 155-156، 1380) موسوی بجنوردیو ( 222تا، 

 «ععـدم احـراز رد»مرحوم اصفهانی ضمن ابراز مخالفـت صـریح بـا نظـر مـشهور و اعـلام کفایـت 

آن چه در حجیت روش عقلا لازم است همین است که ردع و منع شارع از آن ثابت نباشد و » :نویسدمی

ردع و احراز امضای آن روش لازم نیست، تا لازم باشد در صورت جهل به عـدم ردع و دیگر اثبات عدم 

وی معتقد است  (.12، 3، 1374) «یا عدم علم به امضای شارع، بنا را بر عدم حجیت این سیره بگذاریم

 ل به حسن باشد، همان اجتماعی که ضامن بقای ذاتائق  که حب ذات انسان اقتضا دارد که برای اجتماع

شود که عقلا برای افعالی ها به حفظ نظام اجتماعی و بقای نسل بشر موجب میانسان است. علاقه انسان

ل به حسن و شایستگی شده و فاعل آن را تمجید کنند و در ئقا ،گیرندکه مصالح عمومی را در بر می

 سامان دهند.« بنای بر حسن»نتیجه سیره عملی خودشان را بر طبق 

                                                                                                                               
لف وه (ا هره ق ا درت و ق طان ق ر سل ئ ا ر که ج ر ب ث ور و مؤظف عقلا همه آن ا جب ه م خذ ب ه أ ر یسی د ا ن -شکل که شو

ده هن ین د ای ا ن ه ب ی د عقلائ   .شو
مر (ب ر ا ب م ا ی ا و پ ان ی ن شی ن ی جا دایش سبب و ی ره پ نای و سی شد عقلا ب ا   .ب
ز که عقلا فطرت (پ د سوی ا ن و ا د ر خ د د ا ه ن ن ا ن ه آ عه ب ی د ه و شت ذا ه گ دمی شد ن ا و شأ ت ن یش م دا ی ه پ ر ی سی  ا

ه ی شد عقلائ ا ز .ب ظر ا زای ن ر ی نی م ی ئ ا جه ن ول و م و ا و ً د ا ت د ا ل ع ست محا ً و ا ا ف جه صر م و دمی سو ن ا و شأ ت ن  و م

نای ب ره گیری شکل م نای و سی شد عقلا ب ا ه پس .ب ا ه چنین هرگ ر یسی د گرفت شکل ا ی ا ر ب رای د  مسمع و م

عصوم شد م ا ز و ب ی ن ن مکا دع ا ین ر ره ا ز سی ه ا حی ا ع( ن ( م ا م ه وجود ا شت ا شد د ا ا ب ر ت تی د ر ر که  صو گ عصوم ا ن م  آ

ا دع ر ه  ر د کر شد ن ا ین ب ه ا ر ّت سی ا حجی د ی د پ ی ا م  .ن
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-مقابل، برای افعالی که به نوعی در نظام زندگی اجتماعی اخلال به وجـود مـی همین عقـلا در 

گذارند. این ای عمومی به همراه دارند، اعتبار قبح کرده و بنا را بر سرزنش فاعل آن میآورنـد و مفـسده

آنها گونه قـضایا امـوری هستند که هر عاقلی اگر به مصلحت و یا مفسده عام آنها توجه کند، مطابق 

نماید و اساساً صدق و کذب این قضایا به تطابق و عدم تطابق این قضایا بـا آرای عقلاسـت نـه حکم می

 افزاید:میآنگاه  .اینکـه واقعیتـی ورای توافق عقلا داشته باشند

حیثیت عاقلیت، از لحاظ حیثیت دوم روش او با  -2 حیثیت شارعیت -1: دو حیثیت داردکه  شارع

-لذا نمی ،زیرا شارع به لحاظ این حیثیت از جمله عقلا و رئیس عقلاست ؛عقلائی یکی استروش و سیره 

شارع مقدس در اساس تواند مصالح و مفاسد عقلایی را نادیده بگیرد و بر خلاف آن حکم کند. بنابراین 

 سیره های عقلایی مشارکت دارد مگر اینکه احراز شود به عنوان شارع با آن سیره مخالفت کرده

 (.6و12، 3و 233 و 320، 2همان، )است

( نیز آن است که وی از طرفداران این نظریه است، چنانچه 348، 1423) مستفاد از سخنان آخوند

 (.30، 5همان، )داندمحقق اصفهانی نیز این مبنا را منتسب به آخوند می

توان اختلاف نظر محقق اصفهانی با مـشهور فقهـا را در ایـن نکتـه دانست که به می بر این اساس

ای عقلایی هسیره  تمامعقیده ایشان، نظر شارع به حسب طبع اولی با نظر عقلا یکی است و شارع در 

« ععـدم احراز رد»داخل است مگر این که اثبات و احراز شود که منع یا مخالفت نموده است. بنـابراین وی 

حاصل « احـراز عـدم ردع»دانند که تنها با داند در حالی که مشهور، احراز رضایت را لازم میرا کافی می

  .شودمی

گروهی از اصولیین برای حجیت بنای عقلا، حجیت سیره مورد نظر را به واسطه ارجاع  مبنای سوم:

مطابق با این   (.417، 2، 1415ردی، بروج؛ 53، 3و 171، 1، 1403آشتیانی، )آن به حکم عقل اثبات نمودند

مبنا، علت حجیت بنای عقلا کاشفیت آن از حکم عقل است. بنابر این مبنا در واقع، بنای عقلا طریقی برای 

شود، چرا که وقتى عقلاى عالم با عقل خود روایى یا ناروایى عملى رسیدن به حکم عقل در نظر گرفته می

عنوان   شارع که خود رئیس عقلاست، این حکم را خواهد داد. همان گونه که شارع به را درک کردند قهراً

رئیس عقلا اگر حکمى داشته باشد چون حکم او مطابق عقل سلیم است، طبعا عقلاى عالم نیز به آن حکم 

تحسین و تقبیح عقلی از اموری است که آراء عقلا به جهت د بود. به دیگر سخن از آنجایی که معتقد خواهن

را مصالح و مفاسد عامه بر آن متفق است، ناگزیر معقول نیست که شارع حکمی بر خلاف آن داشته باشد. چ
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مومی برای ای از عقلا ندارد و به لحاظ مصالح عطبق فرض، این حکم اختصاصی به عاقل یا طایفه که

پس او هم از آن حیث که عاقل  ؛همه روشن و متفق علیه است و شارع هم از عقلا، بلکه رئیس عقلا است

است همچون دیگر عقلاست وگرنه عدم حکم شارع، بماهو عاقل، مستلزم خلف خواهد بود. زیرا طبق 

از آن جهت که عدل فرض، این حکم بدیهی برای همه و متسالم علیه عند الکل است. در نتیجه، عدل 

و ظلم از آن جهت که ظلم است، نزد عقلا و شارع قبیح است.  ؛است، نزد عقلا و از جمله شارع، حسن است

البته تفاوت نظرها در این که فعلی خاص عدل است یا ظلم، امر معقولی است، لکن موجب نقض آن کبرای 

شارع، از آن جهت که عاقل است، پس در موضوع کلی عدل و ظلم معقول نیست که . کلی نخواهد شد

حکمی برخلاف حکم عقلا داشته باشد. چون ساحت شارع از اقتراحات غیر عقلائیه منزه است، و لذا معقول 

در نتیجه با توجه به قانون  .نیست که شارع با حفظ حیثیت عاقلیت به آنچه مورد حکم عقلاست، حکم نکند

 ز نموده و نتیجتاً مفاد بنای عقلا را یک حکم شرعی دانست. ملازمه می توان امضا و تقریر شارع را احرا

بر اساس مبنای فوق، بنای عقلا خود موضوعیت ندارد، بلکه اساس و مستند اعتبار آن، حکم بدیهی 

عقل است، عقلی که یکی از منابع احکام به شمار می آید. لذا حجیت بنای عقلا با توجه به این مبنا، بر پایه 

میرزای آشتیانی در بحث حجیت خبر واحد در استدلال به بنای عقلا، تصریح  باشد.عقلی میحسن و قبح 

کرده است که بنای عقلا کشف علمی از حکم عقل به حجیت خبر ثقه می کند، البته تا مادامی که طریق 

 (.171، 1، 1403)دیگری از سوی شارع جعل نشده  و یا از روش عقلا منع نکرده باشد

در خلال بحث از  داند. ایشاننیز، مرجع بنای عقلا را تحسین و تقبیح عقلی می روجردیآیت الله ب

 شود گفته تا باشد وسط حد عقلا سیرة که نیست این به استدلال مرجع نویسند: ... پسر میحجیتّ ظواه

 ضرورى احکام از ظواهر حجیت مثلاً که ادعاست این به آن بازگشت بله است؟( لمى) یا( انى) برهان که

 به عبد اگر که کندمى حکم عقلى هر زیرا است؛ عقلى قبح و حسن به آن بازگشت و است عقلى هر براى

 اگر و نیکوست مولا جانب از او عقوبت کند، سرپیچى مولا آور الزام کلام ظاهر از خلاف، احتمال صرف

 هیچ و است قبیح وى عقوبت شود، دیگرى الزامى حکم از تخلف موجب گرچه کند، عمل ظاهر موافق عبد

 (.417، 2، 1415بروجردی، )نیست عقول سایر از گرفتن یارى و برهان اقامه نیازمند آن اثبات براى عقلى

در نتیجه مهم ترین تفاوت این مبنا با دو مبنای اول آن است که بنای عقلا با توجه به دو مبنای اول 

از  این مبنا از باب کشف از حکم عقل حجت است.از باب کشف از سنت حجت بوده در حالی که بنابر 
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واضحات است که در صورت پذیرفتن این مبنا، نیازی به تکلف در پیمودن مراحلی که برای اثبات احراز 

 موافقت و رضایت شارع در مبنای اول در کلام مشهور اصولیین گذشت، نیست.

 

 نقد و بررسی  -5-2

 منشأ بنای عقلا همیشه امرکه  از آوردن مبنای دوم، بر آن خرده گرفته و معتقد است پس صدرشهید 

بلکه گاه ممکن است ناشی از عواملی غیرعقلی  دبا عقلا هم مسلک باش شارع و عقلانی نیست تا فطری

خالفت تر از روش عقلا با بنای عقلا م ممکن است شارع برای اتّخاذ طریقی عقلانید. افزون بر اینکه باش

. گذشته از اینکه حتی اگر شارع را هم مسلک با عقلا بدانیم، در صورتی که اگر این وحدت کرده باشد

کند، بدون طریق به صورت یقینی مقتضی آن باشد که شارع هرگز در مقام تشریع با عقلا مخالفت نمی

باشد و در عقلا میشک بر خلاف فرض است؛ زیرا فرض بر آن است که احتمال وجود مخالفت شارع با 

توان هیچ گونه نقشی در صورت بنا گذاشتن بر فرض احراز موضع شارع از جهت عاقل بودنش، نمی

صدر، )منجزیت و معذریت عقلی دارا باشد، چرا که مواضع غیر مولوی شارع در این زمینه موضوعیت ندارد

،تبی همان،؛ 265، 1، 1418  (.245، 4 ا

شود؛ زیرا چه اقشه شهید صدر، وجه اشکال در مبنای سوم نیز روشن میبر این اساس با توجه به من

بسا برخی بناهای عقلایی ناشی از حکم عقل نیست، بلکه ریشه در عواطف و احساسات، اجبار و فشار 

ها و احساسات مشترک و یا به توجه به یک سری نیازهای خارجی و عواملی مانند آن دارد. گاه علایق

اند، بدون آنکه حکم عقل در اتخاذ این رویه ها نقشی های متحد الشکلی اتخاذ نمودهرویهیکسان و ... ، 

 حکم عقل در مواردی که حکم آن جاری است، منوط به اطلاع و آگاهی برداشته باشد. به عبارت دیگر 

تواند ، میمصالح و مفاسد واقعی است؛ یعنی عقل با توجه به این که بر مصالح و مفاسد واقعی اطلاع دارد

منوط به آگاهی بر مصالح و مفاسد واقعی  در موارد مورد نظر حکم صادر کند و حال این که بنای عقلا

گیرند و روش آنها بر ترک رفتار ای را در زندگی خود در پیش می، بلکه همین که خردمندان رویهنیست

ریشه در حکم عقل ندارد. چنانچه آیت  شود، بر این اساس بنای عقلا لزوماًقرار گیرد، بنای عقلا محقق می

 نویسد: الله حکیم در این مورد می

 هتواند حکم کند ـ نتیجاست که حکم عقل ـ در مواردى که مى آنو حکم عقل  بنای عقلافرق میان 

چنین شرطى  ،اطلاع بر مصالح و مفاسد واقعى است. چنانکه خواهد آمد ـ در حالى که در تحقق بناى عقلا
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بنابراین صلاح و فساد متعلق خود را ثابت  ،شودزیرا این سیره بدون دلیل و ابتدأً صادر مى ؛ردوجود ندا

کند و چه بسا بخش عظیمى از ظواهر اجتماعى از همین بنا ریشه گرفته است. البته در صورت کشف نمى

آور نیست و زیرا براى او الزام ؛صلاحیت ندارد که انسان با استناد به آن بر مولا احتجاج کند ،نکردن از واقع

-یقین به صحت احتجاج به سیرة عملیه مولا حاصل مى ،تنها با اقرار یا عدم منع یا صدورش از خود او

.192 تا،بی ،حکیم)شود ) 

شود، در حالی که قلمرو محدوده مدرکات عقلی تنها شامل امور کلی میهمچنین با توجه به اینکه 

،191 تا،بی ،همان)در بر می گیردبنای عقلا جزئیات را نیز  واننمی ( حجیت سیره مورد نظر را به  ت

 واسطه ارجاع آن به حکم عقل اثبات نمود.

توان امضا و تقریر شارع بر اساس قانون ملازمه میگذشته از اینکه مطابق با این مبنا چنانچه گذشت، 

بر را احراز نموده و نتیجتاً مفاد بنای عقلا را یک حکم شرعی دانست، در حالی که نباید فراموش نمود که 

-اى وجود ندارد، زیرا چه بسا شارع به کارى دستور مىمیان حکم شرع و عقل ملازمه اساس برخی مبانی

مثال، روزه آخر ماه رمضان واجب، ولى روزه اول ماه براى  ؛دهد، اما عقل قدرت درک ملاک آن را ندارد

شوال عید فطر حرام است و عقل از دست یافتن به علت این دو حکم ناتوان مى باشد. به همین دلیل است 

، 1، 1389، اسلامى مدارک و اطلاعات مرکز) که علماى شیعه قیاس را در احکام شرعى باطل مى دانند

 مبنای سوم متوقف بر اثبات ملازمه بین حکم عقل و شرع است.(. بر این اساس اثبات 792

 

 تطبیق هر یک مبانی حجیت عقلا در استنتاج احکام مسائل مستحدثه -6

در هر صورت، در ابتدا ممکن است این طور به نظر برسد که پذیرش هر یک از این سه مبانی نتایج 

پذیرفتن مبنای اول که مبنای مشهور بین اصولیین متفاوتی را به دنبال خواهد داشت به عنوان مثال با 

توان در مسائل مستحدثه به بنای عقلا استناد است با توجه به اثبات معاصرت بنای عقلا با معصوم)ع(، نمی

 فعلیت( ع)معصومین عصر در که دارند حجیتّ هایی کرد، چرا که بنابر این مبنا چنانچه گذشت، تنها سیره

رضایت، از قائلین به این مبنا  این کشف های متعددی درشیوهراه که اندنموده امضاء را آن آنها و اند داشته

 -2 حیثیت شارعیت -1: دو حیثیت دارد شارعبا توجه به اینکه  ولی با پذیرفتن مبنای دوم .ارائه شده است

زیرا شارع به لحاظ این  ؛حیثیت عاقلیت، از لحاظ حیثیت دوم روش او با روش و سیره عقلائی یکی است

تواند مصالح و مفاسد عقلایی را نادیده بگیرد و بر خلاف لذا نمی ،حیثیت از جمله عقلا و رئیس عقلاست
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های عقلایی مشارکت دارد مگر اینکه احراز شود به شارع مقدس در سیرهاساس آن حکم کند. بنابراین 

 گذار اسلام است،ارع مقدس که رئیس عقلا و قانوننظر ش . لذاعنوان شارع با آن سیره مخالفت کرده است

اصل بر موافقت شارع با این بناست مگر اینکه عدم  وحسب طبع و فطرت اولی موافق با نظر عقلا بوده  بر

در تائید و عدم ردع سیره توسط شارع نیازی نیست که موضوع در زمان شارع  . در نتیجهقت احراز شودفموا

توان به بنای عقلاء استناد در مسائل مستحدثه نیز با توجه به این مبنا می بع آنو به ت وجود داشته باشد

 نمود.

همچنین با پذیرفتن مبنای سوم و حجیت بنای عقلا از باب کشف از حکم عقل، فرقی بین بنای 

ای که پس از زمان معصوم)ع( پیدا های مستحدثهمستحدثه و متصل به زمان معصوم)ع( نیست، بلکه سیره

ده بیشتر کاشف از حکم عقل هستند؛ زیرا در اثر گذشت دوران های مختلف به مرور زمان عقل بشر به ش

های جاری در زندگی خود را بیشتر بر زیر ساخت رشد و شکوفایی رسیده و کامل تر شده است و بشر شیوه

 های عاطفی، احساسی یا دیگر امور خارجی. های عقلایی بنا کرده است تا جنبه

توان حکم مسائل مستحدثه را استنتاج نمود، ولیکن این اساس با توجه به مبنای دوم و سوم میبر 

همانطوری که گذشت، صحت دو مبنای فوق مورد خدشه است و پذیرفتن آن به راحتی ممکن نیست. لذا 

صحیح  ای نیست که حجیت سیره در رابطه با مسائل مستحدثه را بواسطه مبنای اول که تنها مبنایچاره

در میان مبانی است، اثبات نمود. با توجه به مبنای اول، چنانچه تفصیل آن گذشت، بنای عقلا باید مورد 

تقریر و امضای شارع قرار گیرد در حالی که سیره و بنای ایجاد شده در رابطه با مسائل مستحدثه، از آنجایی 

 ع قرار گیرد؟تواند مورد تقریر شارکه در زمان شارع وجود نداشت، چطور می

 توان به طُرق ذیل تمسک نمود:در پاسخ به سوال فوق، می

(، 199)اعراف،  « وَ أَعْرِضْ عَنِ الْجاهِلِین -خُذِ العَْفْوَ وَ أْمُرْ بِالعُْرْفِ»مقتضای آیه مبارکه  طریق اول:

آیه شریفه، به آن است که بنا و عرف مستحدثه حجت باشد؛ زیرا عرف بنا بر ادعای طبرسی در ذیل این 

دهند)طبرسی،     مى را تشخیص آن درستى و خوبى مردم عقول که است پسندیده خوى و روش معنای هر

به امر نمودن مأمور  با توجه به مدلول صریح این آیه )ص( اکرم ، پیامبر(. با حفظ این مطلب512، 4تا، بی

بوده، همه  هاسیره )ص( مأمور به آن یامبراگر پ باشد و به تبع آنمیان عقلا می ها و سنن پسندیدهسیره

را هاى عقلائى    سیرهها و مبنای همه عرفقرآن با این آیه شریفه،  در نتیجه. باشندمی هاسیره مأمور به آن

های عقلایی و با این خطاب به صورت یک امضای کلی تمامی سیرهگذاشته ت صحّبر  تا روز قیامت
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در الف و لام توان گفت که مستحدثه را معتبر دانسته است و هرگز نمیهای عقلایی خصوصاً سیره

و شامل تمامی ، بلکه الف و لام جنس استو عرف خاصی مراد خداوند بوده ، الف و لام عهد «العرف»

وَ أمْرُْ »فمقتضی قوله: »شود، چنانچه علامه طباطبایی فرموده است: ها تا روز قیامت میها و سیرهعرف

البته ممکن است گفته شد که مراد از  (.380، 8تا، المیزان، )طباطبایی، بی «ان یامر بکل معروف« رْفِبِالعُْ

 باشند، ولی باید در نظر داشتشرعی میهایی است که ماموربه ها و بناتنها عرف عرف در این آیه شریفه

است؛ زیرا اولا آیه شریفه مکی است هایی دانست که شرع به آنها امر کرده توان صرفاً همانعرف را  نمی

و قبل از آن بسیاری از احکام نازل یا تشریع نشده بود تا بگوییم عرف اشاره به آنها است گرچه ممکن است 

شود، اشاره شود؛ اما خلاف ظاهر است. ثانیا در اینجا امر به که به احکامی که در آینده تشریع یا نازل می

همان مامور شرعی بدانیم، آنگاه امر به ماموربه شده است، امر به ماموربه عرف شده است، اگر عرف را هم 

رسد؛ به این ترتیب خلاف ظاهر به نظر میارشاد به حکم عقل ممکن است؛ اما نیز گرچه از باب تاکید یا 

با ای نزد مردم شده که منافاتی رسد، ظهور آیه شریفه این است که امر به امور پسندیدهآنچه به نظر می

 (.334، 1378)صرامی،  اوامر و نواهی شرعی نداشته باشد

شود که قابل پذیرش نیست؛ زیرا ثمره حجیت سیره با تامل در این دلیل دانسته می نقد طریق اول:

یک عنوان موضوعی  «بالعرف أمر و»عقلایی، استنباط احکام است نه موضوعات، در حالی که مستفاد از 

است و  معروف به صف پسندیده و درستی میان مردم در شود کهموضوعاتى میدسته از  آن که شامل است

ندارد. موید این مطلب آن است که اگر کسی مدعی شود که غالب مردم از قیاس و  احکام هیچ ارتباطی با

توان گفت عمل به قیاس و استحسان کنند، آیا میاستحسان جهت رسیدن به احکام شرعی استفاده می

 این دو را کند،می قیاس و استحسان به عمل حرمت بر دلالت آیه شریفه بوده و ادله دیگر که داخل در این

 ( ؟37-36لیف، أ)فاضل لنکرانی، حق الت است کرده خارج

 امام در زمان عقلا آیا که شودشک حاصل می های مستحدثه،در رابطه با سیره طریق دوم:

قهقرائى در نظر  تواند مجرای استصحابشک در اینجا می ؟ یا نه اندداشته ایسیره چنین هم( ع)معصوم

 متعارف، استصحاب در. است متعارف مجرای استصحاب قهقرائى، عکس مجرای استصحاب. گرفته شود

در مسئله . است لاحق یقین و سابق شک قهقرائى استصحاب در ولی است، لاحق شک و سابق یقین

 در آیا کنیم که    مى شک التالیف دارند،ای چون رعایت حقمستحدثههای سیره عقلاء که داریم حاضر یقین

آن است که عقلا در  قهقرائى استصحاب نه؟ مقتضای یا اندداشته اى   سیره چنین عقلاء نیز( ع)معصوم زمان
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حال  .شمرد مستحدثه هایسیره ها را جزءتوان این سیرهو به تبع آن نمی اند،داشته اى سیره چنین زمان آن

توان با توجه به نکات در این صورت با در نظر گرفتن وقوع این سیره در زمان معصوم)ع(، به راحتی می

   گفته شده در تبیین مبنای اول، امضای معصوم)ع( را نسبت این سیره استظهار نمود.

گرچه استصحاب قهقرایی چون استصحاب متعارف حجت است، منتها چنانچه بیان نقد طریق دوم: 

است، در حالی که در بحث حاضر شکی  لاحق یقین و سابق شد، مجرای آن تنها در صورت وجود شک

در زمان گذشته وجود ندارد، بلکه قطع و یقین به عدم تحقق آن در  های مستحدثهنسبت به وجود سیره

هایی سیره چنین در میان عقلا در زمان گذشته، آیا که کنند از شخصی سؤال اگر. زمان گذشته وجود دارد

: نه و متذکر می شود ال به صورت یقینی و به طور قطع خواهد گفتؤداشت یا نه، در پاسخ به این س وجود

ها در عصر معاصر در میان عقلا محقق شده است. لذا به خاطر عدم تحقق ارکان استصحاب که این سیره

، 67رج مکاسب محرمه، جلسه)فاضل لنکرانی، درس خا ماندقهقرایی وجهی برای اجرای آن باقی نمی

27/1/1386.) 

عقلا با عصر شارع به عنوان ی اگرچه همزمانی و معاصرت بنا مبنای اولمطابق با طریق سوم: 

بنا عقلا  )ع(منتها در اثبات معاصرت مزبور باید گفت که اگر معصوم ،باشدیکی از شروط حجیت بنا عقلا می

ما رسیده باشد و حال آنکه چنین نیست وانگهی امضایی که  را ردع کرده باشند، باید چنین ردعی به دست

عقلا است نه بر اساس  یآید، بر مبنای آن نکته ثابت عقلایی در بنابه دست می )ع(از سکوت معصوم

عقلا را امضای کبروی  یرو ظاهر از حال معصوم)ع( این است که بناسلوک فعلی عقلا در آن عصر. از این

لذا نفس وجود طبع عقلا به شرط عدم ردع از طرف شارع،  ،نموده و اختصاص به زمان قرار نداده است

کند. بنابراین اگر طبع و برای اینکه کشف کنیم شارع مقتضای آن طبع عقلایی را امضا نموده، کفایت می

ه رفتارهای دیگری نیز که در زمان شارع به دلیل ارتکاز عقلایی که پایه آن رفتار است بتواند مبنا و پای

ند قرار گیرد، در این صورت آن رفتارهای دیگر نیز دارای انداشتن موضوع یا هر دلیل دیگری وجود نداشته

چرا که پایه آنها که همان ارتکاز و طبع فراگیر عقلایی بوده، در زمان شارع  ،شوندحجت گشته و معتبر می

-335، 1423، مجمع فقه اهل البیت؛ 247، 4تا، ؛ همان، بی264، 1، 1418صدر، )استتائید و تقریر شده 

336.) 

های زمان شارع، مثبت حجت دانستن برخی از عرف»گویند: شهید صدر در مقابل نظر کسانی که می

های موجود در زمان خود را حجت دانسته و باشد؛ زیرا شارع بعضی از عرفهای بعد از او نمیحجیت عرف



 هشتو  چهلشماره  /سیزدهمفقه و حقوق اسلامی/سال  هایفصلنامه پژوهش                                   54
 
های توان قیاس مثبتی مبنی بر حجیت تمام عرفبعضی را رد کرده است، لذا با این کبرای جزئی نمی

 معتقد است: (264، 1، 1418صدر، )«موجود در جامعه تشکیل داد

شود آن کار  حجیت سیره بر مبنای یک قضیه طبیعیه بوده و در بنای عقلا همین بس است که ثابت

بر مبنای طبیعت عقلایی انجام گرفته است، هر چند که ائمه بدان عمل نکرده باشند، در این صورت اگر 

به عنوان یک قصیه « بنای عقلا بماهم عقلا»مورد ردع قرار نگرفته باشد، همواره اعتبار دارد. بنابراین

ندارد. اگر بنای عقلا را مختص به  طبیعیه حجت است و اختصاص به عرف زمان پیامبر )ص( و امام )ع(

ایم که سیره زمان پیامبر )ص( و امام )ع( بدانیم، در واقع در یک قضیه طبیعی حکم را به فرد سرایت داده

امضای مصداقی از بنای عقلا صرفاً تأیید یک عمل  بر این اساس .(264، 1همان، )این اصلاً منطقی نیست

به  .نکته ارتکازی و عقلایی است که سلوک از آن ناشی شده است خارجی نیست، بلکه دالّ بر امضای آن

عقلاییِ آن است نه صرفاً  طبیعت و ملاک بیان دیگر، امضای بنای عقلایی در واقع به معنای امضای

 .پذیرش یک سلوک خارجی

 اگر که گونه همان: است اثبات قابل طبیعیه قضایای مبنای بر صدر شهید تر، دیدگاهبه تعبیر واضح

 شود اطلاق خارجی مصدق و فرد به اگر و نیست انسان افراد به ناظر حکم این است نوع انسان بگوئیم،

 طبیعت از ناشی عقلایی عرف که است این معنایش «است حجت عرف» بگوییم اگر. است غلط آن معنای

 افراد به را کلی حکم بدانیم، امام و پیامبر زمان عرف به منحصر را معتبر عرف ما اگر و است حجت انسان

توان گفت که هرگاه مثلاً  میاز باب نمونه ، اساس تفکر فوق بر .(265، 1382 فیض،) ایمداده سرایت

حیازت مُباحات با وسایل و ابزار ابتدایی که از موارد بنای عقلاست، مقبول شارع باشد، حیازت با وسایل 

 ملکیت بر دلالت عقلا سیره به بنا اگر حیازت فرض، . چرا که بنابرپیشرفته امروزی نیز مورد پذیرش اوست

گرچه به  نکته این براساس حیازت لذا کرده است، تأیید عقلاست ذهن در که ایعقلائیه نکته شارع نماید، 

 .است شارع قبول بگیرد، مورد صورت های مختلف جدیدی شکل

های  شود، به سیره بدان استناد می فقه و اصول  دامنه بنای عقلا، که دربا توجه به تقریر فوق، 

های مستحدثه را نیز شامل می شود. التزام به این تفکر چه ، بلکه سیرهمحدود نیست شارع عقلایی زمان

 بسا ممکن است با مناقشات مهمی به شرح ذیل به همراه باشد:

 با شارع یعنی است نه حقیقیه، خارجیه قضیه بنحو سیره امضاء بر دال شارع سکوت مناقشه اول:

با  شارع نیست، لفظ مثل سکوت اینکه اساساً یا کند    مى امضاء را خارج عالم در موجود سیره هاى سکوتش
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 موجود های سیره آن شارع اگر اما کند، امضاء را قیامت روز تا عقلائیه سیرهاى تمام تواند    مى لفظى امضاء

 است نه حقیقیه خارجیه این سکوت، احراز قضیهنهایت مقتضای  کند، امضاء سکوت با را خودش زمان در

 (.22/1/1386، 64)فاضل لنکرانی، درس خارج مکاسب محرمه، جلسه 

تواند به نحو قضیه حقیقیه نیز همچون لفظ، می )ع(بر حسب مقتضای قاعده، سکوت معصومجواب: 

باشد و حاکی از معانی الفاظ رضایت و تقریر و تایید باشد و در نهایت مقتضای آن برگشت به معانی این 

اصل و معیار بنیادین بر آن است که احکام در سیستم تشریع الهی اعم از اینکه تشریع بواسطه الفاظ کند. 

اند مگر اینکه شارع به یژگی فراگیر و شمول زمانی و مکانیلفظ باشد یا سکوت، همیشه از نوع اول و با و

هایی موقتی بودن آن را ابراز کند و به اطلاع همگان برساند. برای اینکه یک حکم  فراگیر زمانی و گونه

هایی که به وجود خواهند آمد را در نظر می های موجود یا مصداقمکانی تشریع شود، شارع همه مصداق

اده از قضیه حقیقیه، حکم را انشاء می کند. علامه مظفر به زیبایی در بیان قضیه حقیقیه گیرد و با استف

نویسد: وجود واقعی موضوع در نظر گرفته شود و بر آن حکم می شود، چه افرادش وجود خارجی و چنین می

ر رابطه اصل در نتیجه، تمامی نکاتی که د .(143تا، مظفر، بی) عینیت داشته باشند و چه نداشته باشند

شود، در رابطه با سکوت فراگیر بودن قضایای لفظیه و ورود آنها به نحو قضایای حقیقیه، گفته می

 توان گفت، چرا که سکوت نیز حاکی از معانی الفاظی چون رضایت است.نیز می )ع(معصوم

 سایر به نسبت شارع تشریعات، و احکام این صدور زمان در که نیست ثابت ما برای مناقشه دوم:

 ارتکاز به نیز را موارد سایر و باشد کرده سکوت موارد سایر به نسبت شارع اگر باشد، کرده سکوت موارد

)فاضل لنکرانی، درس خارج نیست ثابت مطلب این ولی باشد، طریق سوم صحیح است، کرده محول عقلا

 (.22/1/1386، 64مکاسب محرمه، جلسه

های آینده توان به واسطه هادی بودن ائمه)ع( نسبت به نسلمیکبرای این قیاس استثنایی را جواب: 

)ع( نسبت به نسل بعد، فراگیری و شمولیت حکم نسبت به چرا که مقتضای هادی بودن ائمه احراز نمود.

نسل آینده است که بدون شک مقتضای فراگیری این حکم، واگذار نمودن موارد سکوت به ارتکاز 

، بلکه دالّ ندانستتأیید یک عمل خارجی منحصر در  صرفاً را بنای عقلان تواعقلاست. بر این اساس می

  شمرد. بر امضای آن نکته ارتکازی و عقلایی

امضای مصداقی از بنای توان در صورتی میچنانچه در پاسخ به مناقشه سوم گذشت،  مناقشه سوم:

 امضای آن نکته ارتکازی و عقلایی، بلکه دالّ بر ندانستتأیید یک عمل خارجی منحصر در صرفاً  را عقلا
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توان احراز نسبت به هدایت نسل آینده مکلف باشند، چرا که تنها با توجه این نکته می شمرد، که ائمه)ع(

 عقلا را امضای کبروی نموده و اختصاص به زمان یظاهر از حال معصوم)ع( این است که بنانمود که 

)ع( هادی نسل آینده و بار مسئولیت نسبت به هدایت نسل وگرنه در صورتی که ائمهقرار نداده است  خاص

توان امضای آن نکته عقلایی را اثبات نمود، لذا اثبات امضای آن نکته بعدی نداشته باشند، چطور می

توان این نکته را از سخنان باشد. چنانچه میعقلائیه منوط به هادی بودن ائمه)ع( نسبت به نسل آینده می

-پیامبر)ص( و ائمه)ع( به حال و وضع زمان فرماید:ستنباط نمود. معظم له در این زمینه میامام خمینی)ره( ا

های آینده و دوران غیبت کبری، در میان جامعه چه دانستند که در زمانهای آینده آگاهی داشته و می

های ها که در زمانکند، و اگر به آن سیرههایی سیطره نفوذ پیدا میشود، و چه سیرههایی متداول میروش

بعد در بین مردم جا افتاده و معمول گردیده یا خواهد گردید، راضی نبودند، باید در همان زمان خودشان از 

کردند، ولی چون منع نکردند، کاشف از آن است که سیره عقلا ها که تحقق خواهد یافت، منع میآن سیره

نی، )موسویدر هر عصر و زمانی حجت است در حالی که اثبات هادی  1(.131–130 ،2 ،1410 خمی

 از آنجایی که امضای بنای عقلایی بودن ائمه)ع( نسبت به نسل آینده خالی از مناقشه نیست. توضیح اینکه

باشد و ملازم با گستره و شمولیت این بنا نسبت می عقلاییِ آن طبیعت و ملاک در واقع به معنای امضای

این امضا، فحص از قید و تبصره و هر نوع بیانی نسبت به آن بنا همچون برای احراز به مسائل آینده است، 

این  اختصاص داشتن امضای معصوم)ع( به آن مصداق خارجی فقط نه طبیعت عقلایی آن، واجب است که

البیان احراز نمود؛ یعنی از آن جایی که اصل بر بودن شارع در مقام بیان هتوان بواسطه اصالمقدمه را می

لذا از  ،نمودبود، شارع آن را بیان می رابطه با آن بنای عقلاییدر  ایتبصرهزم است که اگر مقید یا است، لا

امضای  و به تبع آن را استنتاج نمود هاو تبصره مقیدآن توان انتفای می هاو تبصره جهت عدم بیان مقید

بلکه دالّ بر امضای آن نکته  ،ندانستتأیید یک عمل خارجی منحصر در  صرفاً را مصداقی از بنای عقلا

و در نتیجه در مسائل  که ملازم با گستره بنای عقلا نسبت به وقایع آینده است شمرد ارتکازی و عقلایی

که  منتها احراز مقدمه اخیر تنها در صورتی ممکن استتوان از این بنائات بهره جست. مستحدثه نیز می

شود و لیکن با فحص و جستجو در روایات روشن میده نباشد نبودن ائمه نسبت به زمان آیندلیلی بر مکلف

ائمه)ع( مکلف به بیان مسائل شرعی در زمان ما نبودند. از جمله  ای از روایات،مطابق با مضمون دسته که

                                                 
گرچه مقتضای ظاهر سخنان امام خمینی آن است که معظم له از طرفداران نظریه دوم است، و لیکن منع ائمه)ع( نسبت به سیره  .1

 در مقام بیان باشند. هایی که راضی به تحقق آن نیستند، تنها در صورتی است که ائمه)ع( نسبت به نسل های آینده
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توان به روایت باشند که از میان آنها میمی (7آیه الرعد،)« وَ لِکُلِّ قَوْمٍ هادٍ»این روایات، روایات مفسر آیه

مطابق با مضمون روایت فوق، بار مسئولیت  .1(191، 1 ،1407)کلینی،  اشاره نمود برید العجلیصحیحه 

کردند و طبیعتاً ائمه)ع( هدایت مردم توسط ائمه)ع( مختص مردمی است که در زمان ائمه)ع( زندگی می

لذا از آنجایی که ائمه)ع( نسبت به هدایت نسل  ،تنها نسبت به مردم این دوره از زمانی وظیفه بیان دارند

توان در امور اند و به تبع آن نمیوظیفه بیان نیز نداشته ای را متحمل نبودند، قطعاًپس از خود، وظیفه

 (.344، 2، 1404روایت، مجلسی دوم،  برای تبیین مضمون این)تمسک نمود به بنای عقلامستحدثه 

تواند صحیح باشد که ائمه)ع( در مقام بیان خصوصیات واقع به تمسک مزبور در صورتی می جواب:

همان صورتی که است، باشند که تنها در این صورت با توجه به انعقاد اطلاق برای کلام، عدم ذکر می 

گری امام)ع( نسبت به تواند کاشف از عدم وجود و به تبع آن افاده اختصاص کند؛ یعنی عدم ذکر هدایت

های تواند کاشف از متحمل نبودن امام)ع( به عنوان هادی نسلده در این روایات، میهای آینهدایت نسل

آینده باشد. ولی اگر ائمه)ع( تنها در مقام حکایت حیثی واقع و اصل حکم بدون در نظر گرفتن خصوصیات 

م است واقع به همان صورتی که است، باشند، در این صورت با توجه به اینکه اختصاص مدلول مطابقی کلا

توان تواند برای کلام منعقد شود، باید گفت که از عدم ذکر نمیو از طرفی اطلاق نیز در این صورت نمی

عدم وجود را استفاده نمود. بر این اساس در صورت دوم، ذکر وظیفه هدایت گری امام)ع( نسبت به نسلهای 

 های آینده کند.لگری امام)ع( نسبت به نستواند دلالت بر نفی هدایتزمان خود، نمی

در این روایات در مقام  )ع(البیان آن است که ائمههدر دوران بین این دو صورت گرچه مقتضای اصال

باشند و به تبع آن تمسک به اطلاق شده و مفاد اطلاق نیز بیان واقع به همان صورتی که هست، می

ای بر خلاف آن است که قرینهالبیان تنها در صورتی ه اختصاص است و لیکن تمسک به مقتضای اصال

توان به مقتضای این اصل تمسک نمود و حال آنکه در رابطه با مسئله مورد نباشد، در غیر این صورت نمی

اند مبنی بر اینکه امام در امثال روایت فوق در مقام بیان اصل وارد شده به عنوان قرینه نظر روایات متعددی

وقیعی است که از ناحیه امام زمان)ع( به اسحاق بن یعقوب در فراز باشد. از جمله این روایات، تحکم می

 عمرى، عثمان بن محمد از» گوید: مى یعقوب بن اسحاقمطابق با مضمون این توقیع، طولانی نوشته است. 

                                                 
عَنْ بُرَیْدٍ الْعِجلِْیِّ عَنْ أَبِی جعَْفَرٍ )ع(  محمد بن یعقوب عن عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ بْنِ هَاشِمٍ عَنْ أَبِیهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَبِی عُمیَْرٍ عَنِ ابْنِ أُذَیْنةََ .1

( فَقَالَ رَسُولُ اللَّهِ )ص( الْمُنْذِرُ وَ لِکُلِّ زَمَانٍ مِنَّا هَادٍ یَهْدِیهِمْ إِلَى مَا جَاءَ بِهِ 7مُنْذِرٌ وَ لِکُلِّ قَوْمٍ هادٍ )الرعد: فِی قَوْلِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ إِنَّما أَنتَْ 

 .نَبِیُّ اللَّهِ )ص( ثُمَّ الْهُداَةُ مِنْ بَعْدِهِ عَلِیٌّ ثُمَّ الْأَوْصِیَاءُ واَحِدٌ بعَْدَ واَحِدٍ
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 بودم کرده سؤال مسایلى از نامه آن در برساند. زمان)عج( امام مبارک دست به را ام نامه که نمودم درخواست

 دستم به مضمون این به الزمان)عج( صاحب مان مولاى خط با اى نامه پس بود. گردیده مشکل من رب که

 ما؛ حدیث راویان به کنید رجوع پس دانید( نمى را آن حکم )و آید مى پدید شما براى که حوادثى ماا ... رسید:

؛ 483-485، 2 ، 1395بابویه، ابن ) … هستم آنها بر خدا حجت هم من و هستند، شما بر من حجت آنها زیرا

رجوع به سوی روات احادیث در  همانطوری که پیداست، (.291، 1411؛ طوسی، 470، 2، 1403طبرسی، 

های بعدی نیز در مقام بیان رخدادهای زمان غیبت، مستلزم آن است که روایات ائمه پیشین نسبت به نسل

توان گفت که امام)ع( در روایاتی همچون ال آن میاین توقیع و امث گرفتن باشند. بر این اساس با در نظر

باشد وگرنه مضمون روایت برید بن معاویه و امثال آن روایت برید بن معاویه در مقام بیان اصل حکم می

ممکن است در مورد دلالت این روایت گفته  اشکال: باشد.منافات با روایاتی همچون توقیع مذکور می

براى عهد است نه استغراق؛ یعنى منظور از آن حوادثى « هالحوادث الواقع» در عبارت« الف ولام»شود که 

توانیم از این سخن امام )ع(  است که بین سؤال کننده و جواب دهنده شناخته شده بوده است. بنابراین نمى

ها )حوادث( و امور سیاسى و اجتماعى ولایت داده شده  ان)فقیهان( در همه زمینهویاستفاده کنیم که به را

به  -نه بیشتر از آن -توان پذیرفت این است که فقط در باره آن قضایاى معهود است؛ تنها چیزى که مى

طه با چنانچه آیت الله شبیری زنجانی شبیه به مضمون این عبارت را، در راب.  فقیهان ولایت داده شده است

توانیم استفاده چون اصل حدیث و نامه در دست نیست، ما نمی اند، از اینکه:این فقره از توقیع بیان فرموده

شده است که به معنای جریاناتی است که واقع « الحوادث الواقعه»عمومی بکنیم، در روایت هم تعبیر به 

ست و ایجاد مشکل کرده است. از حضرت شده است، نه اینکه واقع خواهد شد؛ یعنی جریاناتی واقع شده ا

اند بروید و مراجعه به فقها نمایید تا آنها را حل پرسیدند که ما با این مشکل چه کنیم؟ حضرت فرموده

به صورت مطلق بیان « هالحوادث الواقع»در پاسخ امام)ع(، تعبیر  جواب: (.1538 تا،بی شبیری،)کنند

به ویژه آن که پاسخ امام )ع( به صورت کتبى بوده است و ممکن شده است و قیدى براى آن نیامده است، 

هاى اسحاق بن یعقوب همراه آن باشد. بنابراین اگر امام  بود به دست افراد دیگرى برسد، بدون آن که سؤال

 )شقیر،ها را به صورت معیّن بیان کنند کرد که آن )ع( حوادث معینى را در نظر داشتند، حکمت اقتضا مى

ممکن است گفته شود که سند توقیع مذکور از جهت مجهولیت اسحاق بن یعقوب  اشکال: (.206 ،1385

 خمینی، )موسویتوان با توجه به ضعف سند توقیع مذکور به آن اعتماد نمود؟ضعیف است، لذا چه طور می

 المستند خویی، موسوی ؛59 ،9  ،1420 صدر، ؛601 ،4  ،1418 الأصول(، )تنقیح التقلید و الاجتهاد
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توان به صورت خلاصه می جواب: .(30 ،3  ،1416 تبریزی، ؛84 ،2  تا،بی الوثقى، هالعرو شرح فی

با توجه به « الاحتجاج»طبرسی در  طرقی که برای نقل این توقیع آورده شده است، طریق در بینگفت: 

وجود دارد « محمد بن عصام» صدوق نیزهمچنین در رجال طریق شیخ   باشد.نمیقابل استدلال  ارسالش

به « الغیبة»نقل شیخ طوسی در کتاب  و لیکن در میان این طرق، که در منابع رجالی شیعه مجهول است

قدر متیقنِ جماعتی که شیخ از ایشان، روایت را نقل  و خالی از اشکال است؛ زیرا عنوان طریقی معتبر

« حسین بن عبیدالله الغضائری»نی شیخ مفید، و دیگری یع« محمد بن محمد بن نعمان»نماید، یکی  می

 ؛449  ،1427 طوسی، ؛69و 399، 1407نجاشی، ) اند شیعهاز راویان امامی ثقه جلیل که هر دو  است

و « جعفر بن محمد بن قولویه»این روایت را از  نیز جماعت مورد ادعای شیخ الطائفه (50  ،1381حلی، 

نجاشی،  ؛109 و75تا، بی طوسی،) باشند می دو از ثقات شیعه اند که هر  نقل نموده« ابی غالب الزراری»

تنها مشکلی که ممکن است موجب خدشه در اعتبار این طریق شود، بودن اسحاق بن  (84و124، 1407

اسحاق بن شود؛ زیرا و لیکن این خدشه پذیرفته نمی  طریق است. یعقوب به عنوان یکی از راویان این

تر از وی در امر مهمی مانند صدور توقیعات از امام زمان )عج( که بسیار مهمیعقوب از مشایخ کلینی است. 

بر یک روایت عادی است و در آن زمان بسیار مهم و مورد توجه بوده است، به خبر او اعتماد کرده است. 

دانسته و الاّ هرگز اقدام به  کلینى که این توقیع را از او نقل مى کند حتماً او را مورد اعتماد مىاین اساس 

 ،فیروزآبادى حسینی)ماندباقى نمى توقیعکرده است. با این وصف، جاى تردیدى در سند این این عمل نمى

 ،3  ،1402 ،حسینی شاهرودى ؛342 ،1388 یزدی، حائری ؛326 ،1 ،1373 نائینی، ؛276 ،1400

 حتی اگر در نپذیرفتن این سخنان پافشاری شود، برخی از شواهد. (68 ،1423 ،خمینی موسوی ؛348

مرحوم صاحب جواهر در . نشان از اعتماد علما به این روایت و مقبولیت آن در طول تاریخ فقه تشیع دارد

 (.90 ،11، 1404نجفی، )قولی و فعلی داردگوید: مضمون این روایت بین علماء اجماع این باره می

 

 گیرینتیجه -7

اولاً: حجیت بنای عقلا ذاتی نیست؛ زیرا تنها قطع و  با توجه به آنچه در این تحقیق آمد، باید گفت:

یقین فی نفسه و به صورت ذاتی حجت بوده و نیازمند به دلیل نیست، اما ادله غیر قطع و یقین که از جمله 

-عقلاست، برای اینکه در شمار حَجَج قرار گیرد، احتیاج به پشتیبانی دلیل قطعی بر اعتبارشان میآنها بنای 
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ثانیاً: با اثبات عدم حجیت ذاتی بنای عقلا، در  وجه حجیت بنای عقلا سه مبنای مختلف وجود دارد،  باشد.

. کاشفیت آن از حکم 3ه شارع . عدم احراز ردع از ناحی2. احراز عدم ردع از ناحیه شارع 1که عبارتند از: 

برخی بناهای  عقل. در میان این مبانی، مبنای اول صحیح بوده و مبنای دوم و سوم صحیح نیست، چرا که

عقلایی ناشی از حکم عقل نیست، بلکه ریشه در عواطف و احساسات، اجبار و فشار خارجی و عواملی مانند 

نای عقلا، شکی نیست که بنای عقلا باید مورد تقریر و طبق مبنای اول در وجه حجیت بثالثاً:  آن دارد.

امضای شارع قرار گیرد و به تبع آن در بدو نظر ممکن است گفته شود که سیره و بنای ایجاد شده در رابطه 

گیرند، منتها با با مسائل مستحدثه، از آنجایی که در زمان شارع وجود نداشت، مورد تقریر شارع قرار نمی

مضمون آیه  -1اول باید گفت که سه طریق در احراز این امضا وجود دارد که عبارتند از:  تامل در مبنای

قهقرائى، احراز  مقتضای استصحاب -2اعراف، آن است که بنا و عرف مستحدثه حجت باشد.  199مبارکه 

امضای مصداقی از بنای عقلا  -3های مربوط به مسائل مستحدثه است. امضای شارع نسبت به سیره

رفاً تأیید یک عمل خارجی نیست، بلکه دالّ بر امضای آن نکته ارتکازی و عقلایی است که سلوک از آن ص

عقلاییِ آن  طبیعت و ملاک به بیان دیگر، امضای بنای عقلایی در واقع به معنای امضای .ناشی شده است

طریق اول صحیح شود که با تحقیق در این مسئله روشن می .است نه صرفاً پذیرش یک سلوک خارجی

در حالی که ثمره حجیت سیره عقلایی، در استنباط  نیست، چرا که آیه مربوط به احراز موضوعات بوده،

همچنین طریق دوم نیز صحیح نیست؛ زیرا استصحاب قهقرایی تنها در  شود نه موضوعات.احکام ظاهر می

گونه شکی نسبت به وجود  است در حالی که در بحث حاضر  هیچ لاحق یقین و سابق وجود شک صورت

های مستحدثه در زمان گذشته وجود نداشته بلکه قطع به عدم تحقق آن حاصل است. لذا تنها مبنای سیره

تواند به نحو قضیه حقیقیه سکوت معصوم)ع( نیز در این طریق میدوم در میان این مبانی صحیح است و 

دادن هادی بودن ائمه)ع( نسبت به نسلهای معیار قرار یت و تقریر باشد و بابوده و حاکی از معانی الفاظ رضا

 است. کرده محوّل عقلاء ارتکاز باشد، به کرده سکوت مواردی به نسبت شارع توان گفت اگرآینده، می
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