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چکیده
برابـر نبـودن دیـه زن و مـرد از موضوعـات بحث برانگیـز در جوامعـی اسـت کـه 
مدعـی رعایت حقوق بشـر هسـتند. در فقه اسـلامی و بـر مبنای فتوای مشـهور فقها، 
دیـه زن نصـف دیـه مرد اسـت و در جراحات هم عقیده براین اسـت کـه زن و مرد تا 
یک سـوم دیـه مسـاوی اند و بیـش از آن، دیـه زن نصـف می گردد. در مقابـل، گروهی 
از فقهـای امامیـه و حنفیـه برخـلاف مشـهور، معتقدنـد کـه در دیه زن و مـرد تفاوتی 
نیسـت. ایـن گروه بـرای اثبات دیـدگاه خود به اطـلاق آیات قرآنـی و روایات متعدد 
دال بـر برابـری اســتناد کرده اند. بـا توجه به اهمیت مسـأله، در این مقالـه ضمن بیان 
تحـولات تاریخـی نظـام دیه و تعریـف دیه از دیـدگاه فقهای امامیـه و حنفیه، ماهیت 

دیـه و ادلـه طرفیـن مورد بحـث و تجزیه و تحلیـل و نقـادی قرارگرفته اند.

واژگان کلیدی: دیه، تفاوت، مساوی بودن دیه زن و مرد، فقهای امامی، فقهای حنفی.
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مقدمه
انســان، موجـودی اسـت که بـرای ادامـه حیـات و برآورده شـدن نیازهــایش به 
زنــدگی اجتماعـی نیـاز دارد. روابـط اجتماعـی هـم ضــرورتاً محتاج وضـع قوانین 
و مقـررات اسـت تـا در سـایه آن، جامعـه انسـانی داوم یافتـه و بسـتر امنیـت فـردی 
و اجتماعـی فراهـم گـردد. بر اسـاس این ضــرورت، جوامــع انســانی در قــوانین 
و مقـررات جزایـی خــویش، بـرای جلوگیـری از وقـوع جـرم به عنـوان یــک ابزار 

بازدارنــده، مجـازات و کیفرهایـی را بـرای مجـرم، پیش بینـی کرده انـد.
 اســلام به عنـوان دیـن الهـی نیـز قوانین و مقـررات آن، بـر پایه عدالـت و کرامت 
انسـانی اســتوار اسـت، بـه همیـن جهـت در پیش گیـری از وقـوع جـرم، کامل ترین 
راهکارهــا را بـرای تأمیـن امنیـت جــامعه انسـانی ارائـه کـرده اسـت. یکـی از این 
راهکــارها »دیه« اسـت که در قانون جزایی اسـلام برای جلوگیری مجرم از ارتکاب 

جـرم، به عنـوان یـک وسـیله بازدارنده تدوین شـده اسـت.
در هـر جامعـه افـرادی پیـدا می شـوند که بـا نقـض قوانیـن، جنایاتـی را مثل قتل 
و جـرح علیـه یکدیگـر مرتکـب می شـوند. در میـان ملل سـابق، مجـازات مجرم در 
ایـن نـوع جنایـات، بیشـتر جنبـه انتقام جویانه داشـت و کمتر به مسـأله دیـه به عنوان 
خون بهـای مقتـول توجـه می شـد؛ به همیـن دلیل، گاهی مجـازات یک مجـرم، منجر 
بـه جنگ هـای طولانـی میــان قبائـل می گردیـد؛ اما بـا آمدن اســلام و قبـول نمودن 
قانـون دیـات به عنـوان یکـی از قوانیـن جزایی اســلام، تحـول عظیمـی در آن ایجاد 
شـد. در اسـلام حفـظ حیـات انسـان ها، از جایـگاه ویـژه ای برخودار اسـت به همین 
جهـت دیــات را به عنوان یکـی از مجازات های جلوگیری کننده در راســتای حمایت 

از خانـواده مقتـول امضاء کرده اسـت. 
البته مباحث دیات در فقه، بســیار وسیع و مسائــل گوناگونی در آن مطرح است، 
امـا مسـأله ی که امـروزه به عنـوان یک شــبهه از جانب برخـی افراد، مطرح شــده و 
البته در گذشــته نیز مطرح بــوده اسـت، مسـأله برابر نبودن دیــه زن و مرد اسـت. 
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اهمیـت ایـن مسـأله، ایجـاب می کند کـه موضوع از نظـر فقهای اســلامی به صورت 
دقیـق، مـورد بحـث قـرار گیـرد و بـه ایـن شــبه پاسـخ دقیـق و مسـتدل داده شـود. 
چـرا کـه در جهــان امروز با گسـترش تفکـر مادی گرایانه نســبت به حقـوق زن، به 
خصوص توسـعه تفکر آزاداندیشــی و اندیشـه برابر بودن حقوق زن و مرد در تمــام 
عرصه هـا، تأمـل در موضـوع مـورد بحـث اهمیـت و ضرورت بیشـتری یافته اسـت. 
زیـرا طرفــداران برابـری حقـوق زن و مـرد، احـکام اسـلامی مانند قصـاص، دیات، 
ارث و ...، را بـه شـدت مـورد انتقـاد قـرار داده و آنهـا را غیرعادلانه قلمـداد می کنند.
تحقیـق پیـش رو، عـلاوه بر بیــان آراء و دیدگاه فقهــای امامیه و حنفـی، ارزیابی 
ادلـه و مســتندات آنــان، مفهـوم و مــاهیت دیه، حکومـت، ارش و بررسـی دیدگاه 
فقهـای اسـلامی دربـاره مقـدار دیـه زن و مـرد در جنایـت بـر نفـس مـورد مطالعه و 

بررسـی قـرار گرفته انـد. مهم تریـن پرسـش های ایـن مقالـه عبارتنـد از:
آیا دو برابر بودن دیه مرد در برابر زن، مورد اتفاق فقهای امامیه و حنفیه است؟

آیـا تفـاوت در دیـه بیـن زن و مـرد در خصوص دیه قتل اسـت یا در دیـه اعضا و 
جراحات نیـز وجود دارد؟

 مفهوم شناسی
   دیه در لغت

دیـه از ریشـه »ودی« به معنـای راندن و دور کردن اسـت. زبیدی می نویسـد: »الدیه 
بالکسـر، حـق القتیـل و الهـاء عوض مـن الواو جمعه دیات« دیه به کسـر، حق کشـته  
شـده  و حـرف »هـا« بـه جـای »واو« اسـت و جمـع آن دیات می باشـد. لـذا در لغت 
دیـه بـه مالـی که به سـبب جنایـت وارده بر اعضـا و منافـع مجنی علیه رسـیده، گفته 
می شـود و از همیـن جهـت اسـت کـه در زبان فارسـی از دیـه به خون بها تعبیر شـده 

اسـت. )دهخدا، 1352، ج 8، ص 11، 454(
همین معنا را دیگر لغت شناسان از جمله ابن منظور در لسان العرب، خلیل در العین، جوهری 

در صحاح اللغه و راغب اصفهانی در مفردات بیان کرده اند )سروستانی، 1376، ص 4۰(. 
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 دیه از دیدگاه فقهای امامیه
فقهـا از دیـه تعریف های گوناگونـی دارند اکثر فقهای امامیـه، به خصوص گروهی 
از متقـدّم، تعریفـی بـرای دیـه ذکر نکـرده و آن را امـری بی نیاز از تعریف شـمرده اند 
و شـاید ایـن به خاطر روشـن بـودن معنای لغوی و عـدم جعل اصطـلاح جدید برای 

این کلمه بوده اسـت. )سروسـتانی، 1376، ص 5۰(
 امـا برخـی از فقهـای متأخـر امامیه بـه ارائه تعریـف از دیه مبـادرت ورزیده اند که 

به آن ها اشـاره می شـود:
از نظـر امـام خمینـی، دیـه مالی اسـت که به سـبب جنابت کردن بر نفـس یا عضو 
واجـب می شـود و فرقـی نمی کنـد کـه از طرف شـارع میزان آن معین شـده باشـد یا 
نشـده باشـد. گاهـی دیـه فقط بر آنچـه معین شـده اطلاق می گـردد و آنچـه را معین 

نشـده اسـت ارش یا حکومت نامنـد )امام خمینـی، 1384، ج 2، ص 553(
فاضـل مقـداد در کتـاب التنقیـح الرائـع بـه هنـگام تعریـف دیـات می گویـد: »هی 
جمـع دیـه بـه تخفیـف الیـاء و لا یجـوز تشـدیدها و سـمیت دیـه تودی عوضـاً عن 
النفس )عارفی مسـکونی، 1382، ص 24(. شـهید ثانی در کتاب مسـالک الافهام: دیه 
مالـی اسـت کـه به سـبب جنایتی که برانسـانی آزاد وارد شـده، واجب می شـود خواه 
ایـن جنایـت نسـبت به جان شـخص واقع شـده باشـد خـواه پایین تـر از ایـن حد و 
گاه ایـن لفـظ تنهـا بـر مقادیـر معین شـده )از طرف شـارع( اطلاق شـده اسـت و بر 

سـایر مـوارد لفـظ ارش اطلاق می شـود. )شـهید ثانـی، 1413، ج 15، ص(
دیه از دیدگاه فقهای حنفی

فقهـای پیـرو مکتـب حنفـی، میـان مال پرداختـی به سـبب جنایت بر نفـس )قتل( 
و مـال پرداختـی در برابـر جنایـت بر اعضا فـرق گذاشـته اند و دومی را مصـداق دیه 
ندانسـته اند. از ایـن منظـر، دیـه مالـی اسـت کـه عـوض نفـس پرداخـت می شـود و 
ارش مالـی اسـت کـه به سـبب جنایـت بر اعضـا واجب اسـت پرداخت شـود )نظام 

المحقـق، 1421، ج 6، ص 24(.



105برر�سی دیه زن از دیدگاه فقهای امامیه و حنفیه

تعریفـی کـه غالـب فقهای حنفـی از دیه کرده اند و شـمس الدین سرخسـی نیز در 
کتـاب المبسـوط همان را بیان کـرده به قرار زیر اسـت:

لفظ دیه از مصدر اداء مشـتق شـده اسـت زیرا دیه  مالی اسـت که در مقابل تلف کردن 
چیزی که مال شـمرده نمی شـود، یعنی نفس، اداء می شـود. )سرخسـی، 1414، ج 26(.

 دیه از نگاه حقوق دانان
حقوق دانـان تعریف هـای مختلفـی از دیـه بیـان کرده انـد. تعـدادی از آن هـا مفهوم 
فقهـی از آن را مبنـای کار خـود قـرار داده انـد و تعـدادی دیگر بـه روش خاص خود 

بـه تعریـف آن پرداخته اند.
1. علـی صـادق ابوهیـف، در تعریـف دیه می نویسـد: دیه مالی اسـت کـه جارح یا 
قاتـل، بـه مجـروح یـا وارث مقتـول می پـردازد به عـوض خونی که ریخته شـده 
اسـت )ابوهیـف، 1932، ص 26(. درایـن تعریـف فرقـی نیسـت بین مالـی که در 
برابـر جراحـت داده می شـود کـه آن را فقهـای حنفـی ارش جراحـت می نامنـد و 
مالی کـه در برابرنفـس مقتـول داده می شـود، زیـرا بـه هـر دو دیـه  اطـلاق شـده 

اسـت. )عارفی مسـکونی، 1382، ص 31(
2. احمـد حمـری دیه را به طور غیرمسـتقیم تحت عنوان کیفـر بدلی چنین تعریف 
می کنـد: »کیفـر بدلـی از کیفرهایـی اسـت که جـای کیفر اصلـی را می گیـرد و آن 
در صورتی اسـت که کیفر اصلی به سـبب شـرعی، قابل پیاده شـدن نباشـد؛ مثل 

وجـوب دیـه هرگاه از قصاص پرهیز شـود« )عبـده، 1346، ج 5، ص 62(
 دیه در اسلام

نظـام دیـات یکـی از احـکام امضایـی اسـلام اسـت امـا اسـلام بـا شـروط و قیود 
زیـادی انـدازه و احـکام مربـوط بـه آن را تعییـن کـرده اسـت از طرف دیگـر در قتل 
و جـرح شـبه عمـد و خطـای محـض نیـز چیـزی کـه بایـد پرداخـت شـود، مـدت 
پرداخـت، مسـئول پرداخـت و دیگر مسـائل آن را بیـان و تبعیضـات و نابرابری ها را 
حـذف کـرده اسـت. فقـط در موارد خاصـی مانند اختلاف به حسـب جنـس، یا دین 
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و عقیـده، بـه خاطـر مصالـح اجتماعی تفـاوت در دیـه را پذیرفته اسـت.
گروهـی معتقدنـد کـه دیه جنبـه مجـازات دارد و از جمله کیفرهای قانونی اسـت؛ 
چـون اولاً دیه در اسـلام و امضایی اسـت و اجتهـاد در برابر نص نمی تـوان کرد. ثانیاً 
در جرایـم عمـدی از ایـن خاطرکـه کیفـر اصلـی جنایت شـبه عمد مسـئول پرداخت 
دیـه، قاتـل اسـت دیـه جنبـه کیفـری دارد و در جرایـم خطائـی محـض چـون عاقله 
عهـده دار آن اسـت دیـه ماهیت جبران خسـارات دارد؛ لذا قانونگذار به تناسـب جرم 
واقع شـده، ماهیـت آن را بیـان می کنـد. ثالثـاً درعیـن حـال کـه بـا فـوت محکوم علیه 
دیـه سـاقط نمی شـود؛ لـذا دین اسـت و جنبه مجـازات بودن خـود را هـم دارد. رابعاً 
اصـل بـر کیفـر بـودن دیه اسـت مگـر در مـوارد خاصی کـه دیـه در این مـوارد فاقد 
جنبـه جزائـی اسـت به کیفـر نبودنش اشـاره می کند. دیـدگاه غالب این اسـت که دیه 

ماهیـت دوگانـه دارد ؛یعنـی هم مجازات اسـت هم جبران خسـارت.
ارش در لغـت به معنـای دیـه جراحـات اسـت، ارش کـه اصـل آن به معنای فسـاد 
اسـت در اصـل، بـر فسـاد بیـن قوم اطـلاق می شـود ولـی در فسـاد و نقصـان اعیان 
اسـتعمال شـده و بدیـن معناسـت کـه مشـتری وقتـی متوجـه شـد، مبیع عیـب دارد 
مابـه التفـات سـالم و معیـب را از بایـع می گیـرد مانند ارش هـای جنایـات، چون این 
ارش هـا جبران کننـده نقـص حاصلـه در انسـان اسـت. از آن جـا که جنایـت بر اعضا 
و منافـع آدمـی متعـدد اسـت و تنهـا دیـه برخـی جنایت هـا در شـریعت تعیین شـده 
اسـت، ایـن قاعـده مقرر مـی دارد که درسـایر جنایت هـا ارش لازم اسـت؛ بنابراین در 
هـر جنایتـی کـه دیـه آن در شـرع تعیین نشـده، باید ارش پرداخت شـود. ایـن قاعده 

مـورد اتفـاق فقهـای امامیه و حنفیه اسـت.

 انواع دیه
از جملـه مطالبـی کـه در دیـه مـورد بحـث واقع شـده و در ایـن مقاله مختصـراً به 
آن اشـاره می شـود ایـن اسـت کـه گونه هـای دیه چه مقـدار اسـت، زیـرا در کلمات 
فقهـای گذشـته ایـن مـوارد شـش تـا آمـده اسـت: 1. صـد شـتر 2. دوصـد گاو 3. 
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 هـزار دینـار مسـکوک رایـج 4. ده هزار درهم مسـکوک رایج 5. هزار گوسـفند سـالم
 6. دوصد حله یمنی.

ایـن مطلـب با این که میان فقها مشـهور اسـت، برخـی از فقهای معاصـر در این که 
حلـه از مصادیـق دیـه باشـد اشـکال کرده انـد. از جملـه آیـت الله خویی در ایـن باره 
نوشـته اند. دلیـل اصلـی بـر ایـن که دوصـد حلّه در شـمار گونه هـای دیه جـای دارد 
تنهـا اجمـاع و پذیـرش همگانـی فقهـای امامیـه اسـت وگرنـه چنین چیـزی جز در 
صحیحـه ابـن ابـی عمیر از جمیل و صحیحه ابن حجاج نیامده اسـت. از سـوی دیگر 
جمیـل آن را از امـام نقـل نکـرده و ابـن حجـاج هم نه از امـام بلکه از ابـن ابی لیلا از 
پیامبـر )ص( بـه صـورت مرسـل روایـت کرده اسـت و روایت هـای دارای سـند ابن 

ابـی لیـلا اعتبـاری نـدارد تا چه رسـد بـه روایت های مرسـل او.1

مبانی و ادله دیه
در قـرآن کریـم، فقـط در یـک آیـه از دیـه نـام برده شـده اسـت و در ایـن آیه هم 
اسـمی از زن و مـرد و تفـاوت دیـه آن هـا به میان نیامـده و مقدار دیه هم تعیین نشـده 
اسـت. خلاصـه مفـاد آیـه 92 سـوره نسـا این اسـت کـه اگرکسـی مؤمـن را از روی 
خطـا بـه قتل برسـاند، باید یـک بـرده آزاد کند و دیه ای نیـز به خانواده مقتـول بدهد. 
»و مـا کان المؤمـن ان یقتـل مؤمنـا الاخطـا و من قتل مؤمنـا خطا فتحریـر رقبه مؤمنه 
و دیـه مسـلمه الـی اهلـه الا ان یصدقـوا  فـان کان مـن قـوم عـدو لکـم و هـو مؤمن 
فتحریـر رقبـه مؤمنـه و ان کان مـن قـوم بینکـم و بینهم میثـاق فدیه مسـلمه الی اهله 
و تحریـر رقبـه مؤمنـه فمن لـم یجد فصیام شـهرین متتابعیـن توبه مـن الله و کان الله 

علیمـأ حلیما ) نسـا ، 92(.
در ایـن آیـه مقرر شـده اسـت که اگر فرد مسـلمانی یا کسـی که با مسـلمین پیمان 

1. ان العمـدة فـی کـون مئتـی الحلـه من افـراد الدیه هو الاجمـاع والتسـام المقطوع به بیـن الاصحاب و الا 
فهـو لـم یـرد الا فـی صحیحـة ابن ابـی عمیر عن جمیـل و صحیحة ابـن الحجـاج و لا یمکـن اثبات ذلک 
بـه همـا فـان الاولـی منهمـا موقوفـة و لـم یـرو جمیل ذلک عـن الامـام و امـا الثانیه فـان الحجـاج لم یرو 
ذلـک عـن الامـام و انمـا رواه عـن ابن ابی لیلـی عن النبی مرسـلًا و لا عبرة به مسـانید ابن ابـی لیلی فضلًا 

عن مراسـیله. )خویـی، 1396، ج 2، ص 189(
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دارد از روی خطـا و غیرعمـد بـه قتـل رسـید، بـه غیـر از کفـاره کـه آزادکـردن برده 
اسـت بایـد دیـه ای بـه خانـواده مقتـول پرداخت شـود. شـأن نـزول آیه را هـم عموم 
مفسـرین گفته انـد در مـورد مـردی اسـت که شـخص مسـلمان شـده ای را بـه خیال 
این کـه همچنـان کافـر اسـت بـه قتـل رسـانده بـود و بعـد کـه خبر بـه پیامبـر )ص( 

رسـید ناراحـت شـد وآیـه نازل شـد کـه باید دیـه پرداخـت گردد.
در ایـن آیـه از فقـط دیـه نفـس نام برده شـده اسـت، یعنی دیـه مربوط به کشـتن 
انسـانی بـه صـورت خطا ذکر شـده اسـت و میـزان دیه هـم تعیین نشـده بلکه همین 
انـدازه مقـرر شـده کـه مبلغی به عنـوان دیه باید بـه خانـواده مقتول پرداخته شـود. در 
ایـن آیـه نـه میـزان دیـه تعییـن شـده و نه تصریحـاً تفـاوت بیـن زن و مـرد از لحاظ 
مقـدار دیـه ذکر شـده اسـت، البتـه لفظ بـه کار رفته در مـورد مقتول به صـورت مذکر 
)و مـن قتـل مؤمنـاً …( آمـده و شـأن نـزول آیه هم در موردی اسـت که کسـی مردی 
را بـه قتـل رسـانده بـود، ولـی پیـدا اسـت ایـن نـوع بیـان نمی توانـد دلیـل باشـد بر 
این کـه عنایـت قـرآن فقـط به مرد بـوده و زنان مشـمول حکـم نیسـتند. در این گونه 

خطابـات منظـور جنـس اسـت و علـی القاعده شـامل زن و مـرد می گردد.
برخـلاف مسـأله قصـاص کـه بیـن فقـه امامیه و حنفیـه اختـلاف وجـود دارد، در 
مسـأله دیـه بـر نابرابـری دیـه زن و مـرد اتفـاق نظـر دارند. شـیخ طوسـی می فرماید: 
»دیـه زن نصـف دیـه مـرد اسـت. این نظـر تمام فقیهان اسـت دلیـل ما اجمـاع امامیه 

و اخبـار اسـت«. )مهرپـور، 1379، ص 263(

دیدگاه فقهای امامیه و دیه نفس
همـه فقهـای امامیه در مسـأله دیه قتـل، دیـه زن را نصف دیه مـرد می دانند و هیچ 
مـورد خلافـی گـزارش نشـده اسـت و بـا توجـه بـه آن چـه در نقـد عامه نقل شـد. 
می تـوان گفـت ایـن مسـأله مـورد اجماع همـه فقهای اسـلام، اعم از شـیعه و سـنی، 
اسـت. شـیخ مفید نوشـته اسـت: »إن دیـة النثی علی النصـف من دیة الذکـر«. )مفید، 

141۰، ص 739(
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راجـع بـه نصف بـودن دیه قتل زن نسـبت به مـرد از طریـق امامیه روایاتــی وارد 
شــده اســت: شـیخ طوسـی در خلاف تصریح کـرده اسـت: »دیة المـرأة نصف دیة 
الرجـل و بـه قـال جمیـع الفقهاء و قـال ابن علی و الاصمّ  هما سـواء فی الدیة«. سـید 
ابوالمـکارم بـن زهـره حلبـی و ابـن ادریـس حلّـی نیـز آنچه را کـه در کلمات شـیخ 
مفیـد و شـیخ طوسـی ذکـر شـده اسـت، پذیرفته انـد. )حلـی، 137۰، ج 3، ص 35۰، 
351( محقـق و علامـه تصریـح کرده انـد: دیـه زن مسـلمان آزاد، بزرگ سـال باشـد یا 
خردسـال، عاقـل باشـد یـا دیوانه، سـالم باشـد یـا مریض و ناقـص، نصـف دیه مرد 

مسـلمان اسـت )محقق حلـی، 1362، ج 43، ص 32( 
فقهـا متأخـر و معاصـر نیز به مسـلّم بودن مسـأله تصریـح کرده و بـدون هیچ گونه 

نگرانـی به آن فتـوا داده اند. )خوئـی، 1369، ج 2، ص 2۰5(
بـه هـر حال در طـول تاریخ فقه امامی و نـزد همه فقهای امامیه، مسـأله تنصیف دیه 
زن نسـبت بـه مـرد در مورد قتـل نفس، امری مسـلّم بوده اسـت. از قدما افـرادی مانند 
ابـن جنید اسـکافی، ابـن ابی عقیل عُمانـی، ابن ادریـس حلی، فیض کاشـانی و محقق 
اردبیلـی کـه غالبـاً در مسـائل فقهـی از اظهـار نظـر بـر خلاف مشـهور و اجمـاع باکی 

ندارنـد، هیچ گونـه دیـدگاه مخالـف از ایشـان راجع به این مسـأله دیده نشـده اسـت.
تنهـا محقـق اردبیلـی در مورد صحیحه ابان بـن تغلب و قاعده تسـاوی زن و مرد در 
دیـه اعضـا و جراحـات تـا بـه ثلث و تنصیـف دیـه زن و دو برابـر بودن دیـه مرد پس 
از ثلـث، اشـکالی مطـرح کرده اسـت که به ارزیابـی آن خواهیم پرداخت، اما در مسـأله 
تنصیـف دیـه زن، در بـاب نفس و قتل، از هیچ کس نظر مخالف و یا شـک و شـبهه ای 
نقـل نشـده اسـت. ازایـن رو، این مسـأله در میان همه مسـلمانان مـورد اجمـاع، از نظر 

نصـوص بی اشـکال و از نظـر فتوا بدون مخالف اسـت. )نجفـی، 1362، ص 32(
در کتاب فقه الــصادق )ع( )روحــانی، 1414 ق، ج 26، ص 193( بــه پیروی از 
فقهـای شـیعه و نظـر مشـهور دیـه قتـل زن آزاد مسـلمان نصـف دیـه مرد بیان شـده 
اسـت. آیـت الله خویـی  و امام خمینی )خویـی، 1369، ج 2، ص 2۰5؛ خمینی، 1384 
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ق، ج 2، ص 558( نیز بر نصف بــودن دیــه زن نــسبت بــه مــردتاکید کرده اند.

 ادله فقهای امامیه راجع به نصف بودن دیه زن
1. آیات

صادقـی تهرانـی یکـی از علمـای معاصر اسـت کـه به متفاوت بــودن دیــه زن و 
مــرد قائل است و مستندات این حکم را بخشی از آیــه 178 ســوره بقــره می داند 
کــه خداونــد متعـال می فرمایـد: »یـا أیَُّهَـا الَّذیـنَ آمَنوُا کُتـِبَ عَلَیکُْـمُ القْصِـاصُ  فيِ 
القَْتلْـی  الحُْـرُّ باِلحُْـرِّ وَ العَْبـْدُ باِلعَْبدِْ وَ الْنُثْی  باِلْنُثْی « ای کسـانی که ایمــان آوردیــد، 
دربــاره کــشتگانتان بــر شـما حــق قصاص مقرر شده؛ آزاد به آزاد و بنده به بنده و 
مؤنـث بـه مؤنـث. ایــشان در ذیـل آیه نکاتـی را ذکر کرده  اسـت از جمله ایــن که 
تعبیر»مؤنـث بـه مؤنـث« نابرابـری زن با مرد اثبات می کند و دلیل قطعی اســت کــه 
خـون بهــای مؤنث کمتر از مذکر است چنان کــه )الحــر بـالحر( هـم مـرد را برابـر 

مــرد دانـسته اســت. )صادقی تهرانی، 1383، ص 27(
بـه دنبـال این اظهار نظر ایشـان کـه از عبارت »الانثـی بالانثی« متفاوت بودن دیــه 
زن و مـرد فهمیـده می شـود، سـؤالاتی مطـرح شـده اسـت، از جمله این که در سـوره 
مائـده آیـه 45 آمــده اسـت: »وَ کَتبَنْا عَلَیهْمِْ فیهـا أنََّ النَّفْـسَ باِلنَّفْسِ وَ العَْیـْنَ باِلعَْینِْ وَ 
قَ بهِِ فَهُوَ  ـنِّ وَ الجُْرُوحَ قصِاصٌ فَمَـنْ تصََدَّ ـنَّ باِلسِّ الْنَـْفَ  باِلْنَـْفِ وَ الْذُُنَ باِلْذُُنِ وَ السِّ
المُِـون «، و در آن »تورات« بر  ُ فَأُولئکَِ هُـمُ الظَّ ـارَةٌ لـَهُ وَ مَـنْ لـَمْ یحَْکُمْ بمِا أنَـْزَلَ اللهَّ کَفَّ
آنـان نوشـتیم کـه همانـا جان در برابر جان و چشـم در برابر چشـم و گـوش در برابر 
گـوش و دنـدان در برابر دندان و زخم ها نیز )به همــان ترتیــب( قــصاص دارنــد. 
پــس هرکـس از آن )قصـاص( در گـذرد کفاره هـای بـرای اوسـت و کسـانی کـه به 

آنچـه خـدا نازل کـرده حکـم و داوری نکرده اند آنان سـتمگرانند.
آیـا از عبـارت »النفـس بالنفس« برابری زن و مرد در قــصاص فهمیــده نمی شـود 
تــا آن را در مـورد دیـه نیز ثابت دانسـت؟ چـون همانطورکه ملاحظه می شـود نفس 
در مقابل نفس به طــور مطلق آمده اسـت و فرقی بین جان زن و مرد قائــل نــشده 
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اســت؛ پــس چطــور می توان بــین برداشتی که از این آیه می شود و علی الظاهر با 
برداشـتی که از »الانثی بالانثی« شـده اســت تعـارض دارد، جمع نمود؟

پاسـخ وی بدیـن قـرار اسـت: این برابری ملاکی اسـت برای کشـتن بیـش از یک 
نفـر در برابـر یک مقتول و یا اگر هم عمومیتی داشــته باشــد بــا آیــه 178 ســوره 
بقــره کــه فرمــوده اســت، »الانثی بالانثی »نسـخ شـده کـه نابرابری میان مـردان و 
زنـان را ثابت کرده اسـت. گرچه ســوره مائده آخرین سـوره اسـت ولـی آیه »النفس 
بالنفس« آخرین حکم قرآنی نیسـت که خــود نقلــی از تورات اسـت؛ ولی آیه 178 

سوره بقره حکمی قرآنی اســت. )صــادقی تهرانــی، 1383، ص 115(
راسـتی چـه دلیل محکمی برای اثبات نسـخ وجـود دارد؟ مگر نقـش اقتصادی زن 
قبل از اســلام یا بر اسـاس تورات برابر با مرد بوده اسـت کــه بخــواهیم بگــوییم 
در دیــن یهــود زن و مــرد در قصاص وچه بسـا دیه و خسـارات جانی برابر بودند، 
اما در اسـلام نابرابر شـدند؟ اساسـاً نسـخ در جایی قابل قبول اسـت که دو آیه قرآنی 
)ناسـخ و منسـوخ( مغایرتی با هم داشـته باشـند، اما اگر از این دو آیه معنایی را ارائه 
دهیـم کـه هیچ گونـه مغایـرت و تنافـی بین آن ها نباشـد، دیگر نسـخ وجـود نخواهد 

داشت.
2. روایات

از جملـه شـیخ حرّ عاملی راجع به مسـأله دیـه زن در چندین بـاب از ابواب کتاب 
قصـاص و دیـات در کتـاب وسـائل الشـیعه، روایاتی نقل کرده اسـت کـه از مجموع 
آن هـا، 32 روایـت دلالـت دارنـد کـه دیـه زن در قتـل نفـس، نصف دیه مرد اسـت و 
در ایـن مجموعـه عظیـم از روایـات، تعـداد در خـور اعتنایـی از جهت سـندی طبق 
همـه مبانـی رجالـی و اصولـی، صحیـح شـناخته شـده اند و در نتیجه قاعـده تناصف 
دیـه زن نسـبت به مـرد در نفس، دارای نصـاب لازم فقهی و خالی از هرگونه اشـکال 

و ایرادی اسـت.
 در بـاب 33 از ابـواب القصـاص فـی النفـس، 21 روایـت نقـل شـده اسـت که به 
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ترتیـب صحیحـه عبـدالّله بـن سـنان، صحیحـه عبـدالّله بن مسـکان، صحیحـه حلبی، 
روایـت ابـی بصیـر، روایـت دیگـر ابـن مُسـکان از بصیـر مـرادی، روایت ابـی مریم 
انصـاری، روایـت ابـی العبـاس، روایـت محمـد بن قیـس، روایـت زید شـحّام و دو 
روایـت تفسـیر عیاّشـی در مسـأله قتل و نفس، دلالـت بر نصف بودن دیه زن نسـبت 
بـه مـرد می کننـد و سـرانجام در روایـت محمـد بن مسـلم کـه حدیـث پانزدهم باب 
اسـت، آمـده اسـت هیچ کس بـا این حکـم )تنصیف دیه زن نسـبت به مـرد در قتل( 

مخالفـت نکرده اسـت. )حـر عاملـی، 137۰، ج 19، ص 148(
از مجمـوع روایـات بـاب 33 از ابـواب قصـاص نفـس، چندیـن مطلـب درخـور 

توجـه فقهـی اسـتفاده می شـود کـه بـه مهم تریـن آن هـا اشـاره می شـود:
1 در قتـل عمـد، هریـک از زن و مـرد کـه قاتل باشـد، قصاص می شـود؛ یعنی مرد 

بـرای قتـل عمـدی زن و زن بـرای قتل عمـدی مرد قصـاص می گردد.
2. در صورتـی کـه مـرد را بـرای کشـتن عمـدی زن قصاص کننـد، اولیـای دم باید 

نصـف دیـه را بپردازند.
3. در صورتـی کـه زن را برای کشـتن مرد قصاص کنند، اولیـای دم، به جز قصاص 

زن، هیـچ حـق دیگـری از جمله حق مطالبه نصف دیه از اولیـای زن را ندارند.
4 اگر قصاص نکنند و بخواهند دیه بگیرند، دیه زن نصف دیه مرد است.

5. اگـر جنایـت غیـر از قتـل باشـد، خـواه منجر بـه نقـص و قطع عضوی شـود یا 
باعـث جراحـت بـدن، دیه زن مادامی که به یک سـوم دیه مرد نرسـیده باشـد و یا 
از آن تجـاوز نکنـد، برابـر دیـه مـرد اسـت و پـس از آن، دیه زن بـه نصف کاهش 

و دیـه مـرد فزونـی می یابد )مجلسـی، 1362، ص 24(.
در احـکام یـاد شـده در فقـه امامیـه، هیـچ رأی مخالفـی گزارش نشـده اسـت. در 
بـاب 5 از ابـواب دیات النفس، چهار روایت نقل شـده اسـت که روایـات 1، 2 و 4 و 
نیـز همـان روایـات 3 و 1 و 12 بـاب 33 از ابـواب قصـاص نفس اسـت )حر عاملی، 

137۰، ج 19، ص 151(
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عـلاوه بـر روایـات این دو باب که بر تنصیف دیه زن نسـبت به مـرد در خصوص 
نفـس دلالـت دارنـد، در باب هـای  1، 2 و 9 از ابـواب قصـاص الطرف و بـاب 44 از 
ابـواب دیـات الاعضـاء و بـاب 2 و 3 از ابـواب دیـات الشـجاح و بـاب 2۰ و 21 از 
ابـواب دیـات النفـس، )حـر عاملـی، 137۰، ج 19، ص 168، 169، 122، 124، 128، 
268، 294، 295( روایاتـی نقـل شـده اند کـه بـر نصـف بـودن دیه زن نسـبت به مرد 
دلالـت دارنـد؛ بنابرایـن بـه اسـتناد ایـن مجموعـه عظیـم از روایـاتِ صحیـح، موثق، 
حسـن و قـوی و بـا توجـه به شـهرت کـه در میـان فقهـای امامیـه محقق اسـت، در 
قاعـده تناصـف دیـه زن نسـبت بـه مـرد در مـورد نفـس، جـای هیچ گونه اشـکال و 

خلافی نیسـت.
دیه اعضا و جراحات و شِجاج

تمـام فقهـای امامیـه فتـوا داده اند که در قصـاص و دیه اعضا و جراحات و شـجاج 
مادامـی کـه بـه یک سـوم دیـه کامل نرسـد، زن بـا مـرد برابر اسـت؛ بنابرایـن اگر دیه 
یـک انگشـت مـرد ده شـتر یا بیسـت گاو و یـا یکصد دینار اسـت، دیه یک انگشـت 
زن نیـز بـه همیـن مقـدار اسـت. پـس اگر مـردی به عمـد یـک انگشـت زن را قطع 
کنـد، زن می توانـد یک انگشـت مـرد را به عنوان قصـاص قطع کند، بـدون آنکه لازم 
باشـد تفاوتـی بـه مـرد بپردازد. تا سـه انگشـت قصاص و دیـه زن با مرد برابر اسـت؛ 
امـا اگـر جنایتـی کـه بر زن وارد شـده اسـت، خـواه با قطـع و نقص عضو و یـا ایراد 
جراحـت و زخـم بـه مقدار یک سـوم دیه مرد باشـد، دیـه زن به نصف کاهـش و دیه 

مـرد بـه دو برابـر افزایش پیـدا می کند.
روایات دیه اعضا و جراحات و شِجاج

مسـتند تسـاوی زن و مـرد در قصـاص و دیـه اعضـا و جراحـات تـا یک سـوم و 
تنصیـف ایـن حـق در زن و دو برابـر بـودن آن در مـرد پـس از یک سـوم، مجموعـه 
روایاتـی اسـت که در کتب اربعه نقل شـده اسـت و بسـیاری ازاین  روایـات از جهت 

سـندی، صحیـح و یـا معتبـر و از نظـر دلالـت واضح اند.
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بنابرایـن دلیـل ایـن حکـم بـه صحیحـه ابـان بـن تغلـب منحصـر نیسـت تـا بـا 
اشـکال های وهمـی و یـا مبنایـی درباره صحیحـه ابان بتـوان اصل حکـم را نفی کرد. 
عـلاوه بـر صحیحـه ابـان بن تغلـب، روایات معتبـر دیگر نیـز بیانگر تسـاوی دیه زن 

ومـرد تـا ثلـث اسـت کـه آن هـا را در ذیـل یـاد می کنیم.
 1. صحیحـه حلبـی از امـام صـادق )ع(: »جِراحـاتُ الرّجـالِ و النسـاء سَـواء سِـنُّ 
المـرأةِ بسـنٍّ الرّجـل و موُضِحـةُ المـرأةِ بمُوضِحـةِ الرّجـلِ و اصبـَعُ المَـرأةَِ باصبعِ 
الرّجـل حَتـی تبَلُـغَ الجِراحـةُ ثلُُـثَ الدّیـةِ فـاذا به لغـت ثلُُـثَ الدیة أضعَفَـت دیةُ 

الرجـل علـی دیـة المـرأة«؛ )طوسـی، 14۰7، ج 5، ص 2۰6(
زخـم زنـان و مـردان )از نظـر دیه و قصاص( برابر اسـت. دنـدان زن در برابر دندان 
مـرد و جراحـت وارده بـر زن کـه سـبب پیـدا شـدن اسـتخوان باشـد، در برابـر 
جراحـت ایـن گونـه مـرد و انگشـت زن، در مقابـل انگشـت مرد اسـت؛ تـا آنکه 
جراحـت بـه ثلـث دیـه برسـد و آن گاه که چنین شـد، دیه مـرد بر دیـه زن فزونی 

می یابـد.
2. صحیحـه دوم حلبـی از امـام صـادق )ع(: از امـام سـؤال می شـود: آیـا جِراحات 
مـردان و زنـان در قصـاص و دیـه برابر اسـت؟ امام می فرمایـد: مـردان و زنان در 
قصـاص دنـدان بـه دنـدان و جراحت سـر و صورت بـه جراحت سـر و صورت 
و انگشـت بـه انگشـت برابرنـد؛ تـا آنکـه جراحت بـه یک سـوم دیه برسـد. )حر 

عاملـی، 137۰، ج 19، ص 123(
3. در معتبـره جمیـل بـن دراج، معتبـره ابـن ابی یعفـور،  روایت  ابی بصیـر، روایت 
عـلا بـن فضیـل، در همه ایـن روایـات از امام صادق )ع( نقل شـده اسـت که دیه 
زن و مـرد در اعضـا و جِـراح و شِـجاج تا یک سـوم برابر اسـت و پـس از آن دیه 

مـرد، دو برابـر دیه زن می شـود.
 4. سـرانجام صحیحـه ابـان بن تغلب اسـت که مشـتمل اسـت بر گفتگـوی وی با 

امـام صـادق )ع( درباره دیه انگشـت های دسـت.
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بـا توجـه بـه روایت های صحیـح و موثقی که ذکر شـد، روشـن گردید که مسـتند 
فقهـا در تفصیـل میـان دیه کمتر از یک سـوم و بیشـتر از آن، به صحیحـه ابان منحصر 

نیسـت تا با اشـکال بـر صحیحه، اصل حکم دچار مشـکل شـود.
صحیحـه ابـان طبـق بعضـی از اسـناد، صحیح و طبـق بعضـی دیگر، حَسَـن مانند 
صحیـح اسـت. پـس اصل اعتبار آن از جهت سـند، تمام و خالی از اشـکال اسـت. از 
نظـر دلالـت نیـز روایـاتِ معتبـرِ موافقِ بسـیاری دارد که مـورد فتوا و عمـل اصحاب 
و بلکـه مـورد اجمـاع فقهای اصحـاب بوده اسـت و هیچ گونـه ناسـازگاری با اصول 

و قواعـد فقـه و عقل و عـدل ندارد
دیدگاه مفسرین نسبت به نصف بودن دیه زن

از نوشـته های برخـی از بـزرگان فقـه و تفسـیر چنیـن بـر می آیـد کـه زن در مقام 
مقایسـه بـا مـرد از ارزش و اعتبـار کمتـری برخوردار اسـت و از همین رو اسـت که 
اعتبـار شـهادت دو زن معـادل شـهادت یک مرد به حسـاب آمـده و یا سـهم الارث او 
نصـف سـهم الارث مـرد قرار داده شـده اسـت و به هر حـال جایی کـه ارزش گذاری 
مادی و اقتصادی مطرح اسـت و قرار اسـت خون بها مطرح شـود، ارزش و اعتبار زن 
مسـاوی و هم طـراز مـرد نیسـت و نمی توان همان قیمتـی که برای مـرد در نظر گرفته 
می شـود، بـرای زن نیـز محاسـبه نمـود. به عنـوان نمونـه برای بیـان این نظـر می توان 
بـه گفتـه صاحـب شـرح مجمـع الغدیر اشـاره کرد کـه در مقـام توجیه نصـف بودن 
دیـه زن نسـبت بـه مـرد می گویـد: »ایـن امر بـدان جهت اسـت که حـال و وضعیت 
زن ناقص تـر از وضـع مـرد اسـت و خداوند هم فرموده اسـت مردان بر زنـان برترند 
و منفعـت وجـودی زن کمتـر از مـرد اسـت از جملـه این کـه نمی تواند بیـش از یک 

شوهر داشـته باشـد. )مهرپور، 1379، ص 274(
از دیـدگاه تعـدادی دیگـری از صاحب نظران اسـلامی، نصف بودن دیه زن نسـبت 
بـه مرد بدین گونه توجیه شـده اسـت کـه اصولاً دیه بـرای جبران خسـارت وارده به 
مجنی علیـه یـا خانواده او اسـت و از آنجا که مرد نقش بیشـتر و مؤثرتـری در زندگی 
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اقتصـادی دارد از بیـن رفتـن یـا صدمه او لطمه بیشـتری بـه وضع مالی خانـواده وارد 
مـی آورد. به خصـوص کـه در نظـام حقـوق اسـلام اداره خانـواده و مسـئولیت تأمین 

معیشـت خانواده با اوسـت، بنابراین دیه او باید بیشـتر باشـد.
فقهـای امامیـه، بیشـتر به دیـدگاه دوم تمایل دارنـد، از نظر آنـان، دو برابر بودن دیه 
مـرد نسـبت بـه زن و نصـف بودن دیـه زن به معنـای پایین تر بودن ارزش زن نیسـت، 
بلکـه از ایـن لحاظ اسـت که تبعات از دسـت دادن مـرد و یاصدمه دیـدن او از لحاظ 
اقتصـادی بیشـتر از زن اسـت و حـال کـه قـرار اسـت این ضایعـه به صـورت مادی 
جبـران شـود و در واقـع تحـت عنـوان دیـه، خسـارت داده شـود طبعـاً ایـن تفاوت 

وضـع باید در نظرگرفته شـود.
دیدگاه بعضی فقهای معاصرنسبت به برابری دیه زن

درکتاب مباحثی از حقوق زن )مهر پور، 1379، ص 26۰( دربــاره نظــر مقــدس 
اردبیلـی بـه نقـل از مجمع الفائده آمده اســت: مرحــوم مقــدس اردبیلــی نیــز در 
کتــاب مجمــع الفائـده و البرهـان مسـاله نصـف بـودن دیـه زن را به گونـه ای طرح 
کـرده اسـت کـه گویی چنــدان اعتقادی به اسـتحکام دلایـل آن ندارد. وی در شـرح 
عبـارت علامـه در کتـاب ارشـاد کـه دیـه زن نصف دیـه مرد اسـت می گویـد: »گویا 
دلیل آن اجمـاع و اخبـار اسـت کـه قـبلًا از آن هـا یـادشده.« )مقدس اردبیلی، 1416، 

ج 14، ص 322(.
البتـه بـا این بیـان مرحوم مقـدس اردبیلی نمی تـوان وی را جزو قائلین به مسـاوی 
بـودن دیـه زن ومـرد دانسـت، چـرا که از هیـچ عبارتـی از عبارات ایشـان ایـن گونه 

نمی شود. اسـتنباط 
از میان فقهای معاصر آیت الله صانعی یکی از معدود افرادی اسـت کــه بــه برابر 
بــودن دیــه مـرد و زن معتقد اسـت. ایشـان در جواب به این سـئوال که آیـا دیه زن 
در تمام اقسام نــصف مــرداست، می نویسد: »به نظر اینجانب دیه زن و مرد مساوی 
اسـت، قــضاء لاطــلاق ادلــه الدیــه و عدم دلیل بر تقیید« و جریان قصاص مقابله 
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بـه مثـل در قتل زن توسـط مرد بدون نیــاز بــه رد تفـاوت همانند عکسـش و بدون 
تبعیـض و ظلم. )صانعـی، 1382، ص 33۰(

 بـا توجـه بـه نظریاتـی که از فقها ذکر شـد، اغلـب قریب به اتفاق فقهـاء بر نصف 
بـودن دیـه زن حکـم می کننـد و برخـی نیز قائل به مسـاوی بـودن دیـه زن و مرد در 

قتـل هسـتند. لذا مناسـب اسـت که بـه مبانی فقهی هر گروه اشـاره شـود.
از طـرف دیگـر صاحب نظـران کـه بـا تنصیـف دیـه مخالف اند بـر ایـن باورند که 
امـروزه بـر اثـر تعلیم و تربیـت و ارتقاء سـطح فکـری و توانایی هـای اجتماعی زنان 
و ورود آنـان بـه جامعـه وضـع دگرگـون شـده  و زنـان عهـده دار مشـاغل گوناگون 
شـده اند و اگـر نگوییـم تلاش آنان بیشـتر از مردان اسـت کمتـر آر آنـان نخواهد بود 

پـس چـه دلیلی وجـود دارد کـه ارزش زنـان کمتر از مردان باشـد؟ 
در ایـن صـورت، دیگر مشـکل اسـت کـه بتوان ایـن مـورد را دلیل بـرای پایین تر 
بـودن ارزش زن نسـبت بـه مرد دانسـت و به آن اسـتناد کرد و نیز چنانچـه زن به کار 
اقتصـادی در بیـرون از خانـه بپـردازد و در خانـه بـه وظیفه مـادری و آمادگی اعضای 
خانـواده در تحصیـل و تغذیه مشـغول باشـد ارزش این کار نباید نادیده گرفته شـود. 
بـا توجـه به پژوهش هـا و برآوردهـای که انجام شـده، کار خانگی زنـان نمی تواند 
ارزش اقتصـادی کمتـری از سـاعت کار مـردان داشـته باشـد. ایـن تفاوت دیـه که در 
فلسـفه آن مسـأله جبـران خسـارت و بازدارندگـی مطرح شـده، نـه تنهـا بازدارنده از 
جـرم و جنایـت نیسـت، بلکـه در مـواردی این تفـاوت جـرم زا و تشـویق کننده و در 
جهتـی تحقیرکننده اسـت؛ زیرا اگر مـردی زنی را به قتل برسـاند و اولیای دم زن باید 
نصـف دیـه را بـه اولیای مـرد پرداخت کنند تا امکان قصاص وجود داشـته باشـد. آیا 
عـرف چنیـن تبعیـض را محکـوم نمی کند به ویـژه آن که قـرآن چنین تفاوتـی را قائل 

نشـده اسـت.  )ایازی، 1388 شماره 21(
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ادله فقهی برابر بودن دیه زن و مرد
1. اطلاق آیات

الـف( همانطورکـه می دانیـم در قـرآن کریم حکم دیه طی آیه 92 از سـوره نــساء 
آمــده اســت: »و مـا کان لمومـن ان یقتل مومنـاً الا خطأ ومن قتل خطـاً فتحریر رقبه 
مؤمنـه و دیـه مسـلمه الـی اهلـه الا ان یصدقوا فان کان مـن قوم عدولکـم وهو مؤمن 
فتحریـر رقبـه مؤمنـه و ان کان مـن قوم بینکم و بینهـم میثاق فدیه مسـلمه الی اهله و 
تحریر رقبه مؤمنه فمن لــم یجــد فــصیام شــهرین متتابعین توبه من الله و کان الله 

علیماً حکیماً.« )نسـاء، 92( 
هیچ مؤمنی را سـزاوار نیسـت که فرد مؤمنی را به قتل برســاند مگــر آنکــه بــه 
اشــتباه و خطــامرتکب آن شـود و کسـی که مؤمنی را به خطا بکشـد باید به کفاره 
ایـن خطـا بنـده مؤمنـی راآزاد کنـد و خون بهـای آن را هم بـه صاحب مقتول تسـلیم 
نماید، مگر آن که ورثه مقتــول دیــه را به قاتل ببخشند. اگر این مقتــول بــا آن کــه 
مؤمن اســت از قــومی کــه بــا شــما دشــمن و محاربند در این صورت قاتل باید 
بنده مؤمنی را آزاد کند و اگر مقتول از آن قومی اسـت کــه میان شـما و آن قوم عهد 
و پیمـان برقـرار بـوده پـس خون بهـا را به صاحب خـون پرداختـه و نیز بـرای کفاره 
بنـده مؤمنـی را آزاد نمایـد و اگـر بنـده ای نیافت دو ماه متوالی روزه بگیــرد و ایــن 
توبـه ای اسـت کـه از طـرف خـدا پذیرفته می شـود، وخـدا به همـه امور عالـم دانا و 

حکیم اسـت.
آن هایـی کـه قائل به تسـاوی دیـه زن و مرد هسـتند می گویند این آیـه اطلاق دارد 
و دیـه مـرد و زن را یکسـان بیـان کرده اسـت و دیـه در این جا لفظی اسـت که به طور 
مطلق آمــده اســت و ظــاهراً برمسـاوی بودن دیه زن و مرد دلالت دارد؛ و با توجه 
به این که آیــت ا لله صــانعی در اســتدلال مساوی بودن دیه زن و مرد عنوان »قضاء 
لاطـلاق ادله الدیه« را آورده اند شــاید اشــاره بــه اطـلاق دیه در این آیه شـریفه نیز 

باشد. داشته 
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صاحـب کتاب تفسـیر المنار می نویسـد: »در قـرآن دیه به طور مطلـق و به صورت 
نکــره آمــده و ظاهـرش آن اسـت که هـر مقدار خانـواده مقتول را راضـی کند کافی 
اسـت ولی سـنت )روایات( میزان دیه را تعیین کرده و بدان گونــه کــه معــروف و 
مقبــول نــزد عــرب بــوده، مقــدار آن را مشخص کرده است و به هر حال اجماع 
مسلمین است که دیــه مــرد مــسلمان آزاد یکــصد شتر است و دیه زن نیز نصف 
دیـه مـرد اسـت. ولی ظاهر آیه این اسـت که فرقی بین زن ومــرد نیسـت«. )مهرپور، 

1379، ص 263(
البتـه بایـد گفـت کـه اطلاق مـورد ادعا با فـرض صحیح بودن آن به وسـیله سـنت 
و روایــاتی کــه دلالت بر نصف بودن دیــه زن نــسبت بــه مــرد دارد مقیـد شـده 
اســت. چــرا کــه اطلاقــات و عمومات قرآن ممکن است به وسیله روایات تقیید و 

یا تخصیـص بخورند.
2. روایات

در روایـات مختلفـی کـه از طریـق امامیـه و حنفیـه نقـل شـده آمـده اسـت کــه 
حــضرت رســول )ص( دیـه قتـل انسـان را صد شـتر قـرار داده که در عـرف مردم 
عربسـتان قبل از اسـلام وجــود داشــته وپیامبر )ص( آنرا پسـندیده اسـت. به بعضی 
ازاین روایـات اشـاره می شـود. در روایتــی از امــام باقر )ع( نقل شـده کـه فرمود: در 
بیـن وصایـای پیامبـر )ص( بـه حضـرت علـی )ع( آمـده اســت کـه فرمـود: یا علی 
عبدالمطلـب در جاهلیـت پنج سـنت را رایج کـرده بود که خداوند آن ها را در اسـلام 
تثبیـت کـرد یکـی از آن هـا این بود که دیه قتل انسـان را صد شـتر قرار داد و همــین 

نیــز در اسـلام پذیرفته شـد. )حرالعاملی، 1379، ج 19، ص 145(
از طریق روایت حنفیه نیز نقل شده که پیــامبر )ص( دیــه قتــل را صــد شــتر 
قــرار داده اســت. در بسـیاری از کتـب اهـل سـنت منبع اصلـی صدور ایـن کلام از 
پیــامبر اکــرم )ص( نامــه پیــامبر بــه عمـرو بـن حـزم اسـت هنگامی کـه او را به 
یمـن فرسـتاد و از او خواسـت احکام و مقــررات را بــه مـردم ابلاغ نمایـد. در نامه 
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مأموریـت عمـرو بـن حـزم احکام چندی ذکر شــده اسـت از جملــه طبــق برخی 
نقل هـا آمـده اسـت کـه دیه نفـس صد شـتر اسـت. )ابــن قدامــه، 1388، ص 797، 

الجزیـری، 1424، ص 371(

دیدگاه اکثر فقهای حنفیه در مورد دیه زن
در دانشـنامه فقـه اسـلامی کـه دیـدگاه فقهـای حنفـی راجع به دیـه زنـان در آنجا 
بیـان شـده اسـت چنین آمده اسـت: »ذهب الفقهاء إلـی انّ دیه الانثی الحره المسـلمه، 
هـی نصـف دیـه الذکـر المسـلم. أجمـع أهـل العلـم علـی انّ دیـه المرأه نصـف دیه 
الرجـل لمـا روی معـاذ عـن النبی قـال: دیه المرأه علـی النصف من دیـه الرجل ولنهّا 
فـی الشـهاده والمیـراث علی النصف فکذلک فی الدیه( )موسـوعه فقهیـه: 1414، ص 

.)6۰ ،59
دیـه زن آزاد و مسـلمان، نصـف دیـه مـرد مسـلمان اسـت و بـر این مطلـب فقهاء 
اتفـاق نظـر دارنـد و نیـز دانشـمندان براین که دیـه زن نیمـی از دیه مرد اسـت اجماع 
کرده انـد، زیـرا معـاذ از پیامبـر نقـل کـرده اسـت: دیـه زن نصف دیـه مرد اسـت زیرا 
شـهادت دوزن، نیـز برابـر شـهادت یـک مرد اسـت و نیز میـراث زن، نصـف میراث 
مـرد می باشـد. هم چنیـن فقهـای حنفـی کاشـانی و سـمرقندی راجع به نصـف بودن 
دیـه زن قائـل بـه اجمـاع شـده اند: کـه دیـه زن به اجمـاع صحابـه ای همچـون عمر، 
علـی، ابـن مسـعود و زیـد بن ثابت نصـف دیه مرد اسـت. )سـمرقندی، 1414، ج 3، 

ص 114،113(
بسـیاری از محدثـان و فقیهـان عامـی مذهب ماننـدِ: ابن عبدالبـرّ، ابن المنـذر، ابن 
رشـد و ابـن حجـر عسـقلانی تصریـح کرده انـد که همـه فقهـا دیـه زن را نصف دیه 
مـرد می داننـد )قرطبـی، 1995 م، ج 2، ص 425( و بـر ایـن حکـم به روایاتی اسـتناد 
کرده انـد؛ از جملـه در نامـه رسـول خـدا به عمـرو بن حزم بـرای اهل یمـن و نجران 
کـه در میـان اهـل علم مشـهور و تلقی به قبول شـده اسـت، آمده اسـت: »دیـةُ المرأةِ 

علـی النصـف من دیـة الرّجـل. )احمد بـن علی، بی تـا، ص 58(.
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در روایـات متعـددی در بحـث جراحـات و دیـه اعضـا و جوارح بـه تنصیف دیه 
زن، مادامـی کـه کمتـر از یک سـوم نباشـد، تصریح شـده اسـت. )علاءالدیـن، 1431، 

ص 133(
بـه هـر حال در قتـل، تنصیف دیه زن نسـبت به مرد، مـورد اتفاق حنفیـه و اجماع 
عامـه اسـت؛ چنـان کـه ابن رشـد می نویسـد: »واتفقوا علـی أن دیة المـرأة نصف دیه 

الرجـل فی النفس« )قرطبـی، 1995، ج 2، ص 425(.

 دیدگاه بعضی از فقهای حنفیه در مورد دیه زن
تنهـا گـزارش مخالفـی کـه در ایـن مسـأله دیده شـده، دیدگاهی اسـت کـه از ابن 
عُلَیـة ابراهیـم بـن اسـماعیل بن ابراهیم بن مقسـم اسـدی ابواسـحاق و ابوبکـر عُقبة 
ابـن عبدالرحمـن أصَـمّ  نقـل شـده اسـت. گفته اند ایـن دو در قتـل، دیـه زن را برابر 
مـرد می داننـد و در ایـن مدعـا، بـه سـخنی از رسـول خـدا )ص( اسـتدلال شـده که 
فرمـوده اسـت: »فـی النفـس المؤمنـة مأة مـن الابـل«. )ابـن قدامـه، 1313، ج 9، ص 
531( ممکـن اسـت وجـه اسـتدلال آن باشـد کـه واژه »المؤمنـة« به معنای زن تفسـیر 
شـده اسـت که دیه او صد شـتر- به اندازه دیه کامل یک مردـ قرار داده شـده اسـت.

نقد دیدگاه بعضی از فقهای عامه
ولی این نظر از چندین جهت مردود است:

 1. در نامـه رسـول خـدا بـه عمـرو بـن حـزم، جملـه دیگـری آمـده اسـت کـه 
می فرمایـد: »دیـة المـرأة علـی النصف من دیـة الرجل« )ابـن قدامـه، 1313، ج 9، 
ص 532(. بـا توجـه بـه این کـه ایـن جمله نـص و خاص اسـت، بر جملـه مورد 

اسـتدلال نظریـه تسـاوی مقدم اسـت.
2. در بسـیاری از نسـخه های اصلـی بـه جـای »المؤمنـة« واژه »الدّیـه« ذکـر شـده 
اسـت: »ان فـی النفـس الدّیه… مـأة من الابـل«. بنابراین بـه احتمال قـوی »الدیة«، 

بـه »المؤمنة« تحریف شـده اسـت.
3. بر فرض، واژه »المؤمنة« درسـت باشـد، باید توجه داشـت که »المؤمنة« هیچ گاه 
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به معنـای زن در برابـر مـرد نیسـت، بلکه آن وصـف »النفس« اسـت. در این زمینه 
شـواهد فراوانـی را می تـوان در کتـاب و سـنت یافت؛ ماننـد آیه شـریفه: »یا أیتها 
النفّـسُ المطمئنـة ارجعـی الـی ربـِک راضیة مرضیـة فادخلی فی عبـادی و ادخلی 
جنتّـی«. بی شـک تمـام اوصـاف و افعـال و ضمایر مؤنـث در آیه بالا، بـه )النفس( 

مربـوط اسـت که معنـای آن اعم از مرد و زن اسـت.
4. همـه محدثـان و فقیهـان عامـه، نظـر ابـن عُلَیـه و اصـمّ  را در تسـاوی دیه زن و 
مـرد نظـری شـاذّ، مخالـف اجماع صحابـه و مغایر با سـنت نبوی دانسـته و آن را 

غیرقابـل اعتنـا شـمرده اند. )ابـن قدامـه، 1313، ج 9، ص 533(

 دیدگاه فقهای حنفیه و دیه اعضا و جراحات
در بـاب، دیـه مـادون نفـس حنفیـان معتقدنـد که دیه زن چـه کم باشـد و چه زیاد 
نصـف دیـه مـرد اسـت و ایشـان اسـتدلال بر روایـت کرده کـه از پیغمبر خـدا )ص( 
بـه طـرق خودشـان نقـل رسـیده و البته بـه نظر می رسـد از نظـر دلالت می تـوان بین 
آن هـا و روایـات دیگـر کـه دیـه زن و مـرد را تـا قبـل از رسـیدن بـه ثلث دیـه برابر 
می دانـد. جمـع نمـود و دلایل عقلـی دیگری دارند که البته قطعی و مسـلم نیسـتند و 
در واقع استحسـانات شـخصی آن هاسـت و یا براسـاس شـیوه قیاسی مرسـوم در بین 

آن هاسـت که در فقـه امامیه اعتبـاری ندارد.
از فقهـای عامـه، ابوحنیفـه عقیـده دارنـد کـه دیـه زن مطلقـاً نصـف دیه دیـه مرد 
خـواه در نفـس، خـواه در جـرح و غیـر آن، خـواه دیه عضـو به ثلث دیه کامل برسـد 
یـا نرسـد. بـرای مثال، دیه انگشـت مرد ده شـتر اسـت و دیـه انگشـت زن نصف آن 
یعنـی 5 شـتر اسـت و دیـه زخـم جایفه مـرد یک سـوم دیه کامل اسـت و دیـه زخم 

جایفـه زن یک ششـم دیـه کامل اسـت. )گرجـی، 138۰، ص 123(
اصـل تفـاوت و اختـلاف در دیـه زن و مرد در قطع عضو، نقـص عضو و جراحت 
و جنایـت غیـر قتـل، در نـگاه فقـه سـنی امـر مسـلمی اسـت و از هیچ کس قـول به 
تسـاوی به طـور مطلق گزارش نشـده اسـت؛ اما در مقـدار و تفاوت و موارد تسـاوی، 



123برر�سی دیه زن از دیدگاه فقهای امامیه و حنفیه

اختلاف هـا و دیدگاه هـای متعددی دارنـد )قرطبـی، 1995، ج 2، ص 426(.

ادله فقهای حنفی
برای اثبات این نظریه به وجوهی استدلال شده است:

1. اخبـار: ماننـد حدیـث معـاذ بـن جبـل از رسـول خـدا کـه فرمـود: »دیـة المرأة 
نصـف دیـة الرجـل« و ماننـد روایتـی کـه از امـام علـی )ع( نقـل شـده اسـت: »دیـة 
المـرأة علـی النصـف مـن دیة الرّجـل فیما قـل أوکثرَُ«. ایـن روایت با انـدک اختلافی 
در برخـی نقل هـا چنیـن آمـده اسـت: »دیة المـرأة علی النصـف من دیـة الرّجل علی 

الـکل«. )طوسـی، 14۰9، ج 5، ص 255(
2. اصـل: ابـن رشـد می نویسـد: مهم ترین دلیل این قول، اصل اسـت؛ زیـرا اصل و 
قاعـده آن اسـت کـه دیـه زن نصف دیه مرد اسـت؛ بنابرایـن مادامی کـه دلیل معتبری 
بـرای خـروج از اصـل وجود نداشـته باشـد، باید بـه آن تمسـک و اعتماد کـرد و در 
بـاب دیـات، قیـاس جریـان نمی یابد، به ویـژه که فرق گذاشـتن میان کمتـر از ثلث و 

بیشـتر از آن بر خلاف قیاس اسـت. )شـوکانی، 1412، ج 7، ص 255(
3. استحسـان: ابـن قدامـه می نویسـد: دیـه زن و مـرد در نفـس مختلـف اسـت؛ 
بنابرایـن بایـد دیـه اعضـا و جراحات نیـز مختلـف و در نتیجه دیه اعضـا و جراحات 
زن نیـز نصـف دیـه مـرد باشـد؛ چنانکـه دیه یـک دسـت زن، نصف دیه یک دسـت 

مـرد اسـت )ابـن قدامـه، 1313، ج 9، ص 533(
 نقد دیدگاه تنصیف به طور مطلق

به ادله قولِ به تناصف، جواب هایی داده شده است، به این قرار:
 1. سـند روایـت معـاذ، صلاحیت اثبات حکـمِ مخالف با اجماع صحابـه و روایات 
صحیـح ماننـد روایـت عمـرو بـن شـعیب و سـعید بـن مسـیب را ندارد و سـند 
روایتی که از امام علی نقل شـده اسـت، مشـتمل بر ارسـال و اسـنادش هم ناتمام 

اسـت. )شـوکانی، 1412 ق، ج 7، ص 227(
2. دلالـت روایـت عمـرو بن شـعیب و ربیعة بر تعاقـل زن و مرد تا ثلـث و دوبرابر 
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بـودن دیـه مـرد و تنصیـف دیـه زن، پـس از آن نـصّ  اسـت و بر روایـت معاذ و 
حدیـث منسـوب به امام علـی )ع( )ابـن قدامـه، 1313، ج 9، ص 533 (

3، ممکـن اسـت مراد از )الدیـه( در روایت معاذ و حدیث منسـوب به امام علی)ع( 
دیـه کامـل و دیـه نفس باشـد؛ چنان کـه مقتضای ظاهـر لفظ اسـت و تنصیف دیه 
زن نسـبت بـه مـرد در قتل و نفس، مسـأله مسـلّم و مـورد اجماع اسـت. روایات 
دیگـر ماننـد روایـت عمـرو بن شـعیب و سـعید بن مسـیب، مربوط بـه دیه اعضا 

و جراحـات اسـت کـه در آن، میـان کمتر از ثلث و بیشـتر از آن فرق اسـت.
4. امـا پاسـخ مهم تریـن دلیـل ایـن نظریـه یعنی اصـل، آن اسـت که با وجـود دلیل 
معتبـر ماننـد روایـت عمـرو بـن شـعیب و سـعید بـن مسـیب، نوبـت بـه اصـل 
نمی رسـد و یـا بـه عبـارت دیگر، با وجـود دلیل معتبـر، از قاعده تنصیـف دیه زن 

نسـبت به مـرد رفـع ید می شـود.
نتیجـه آن کـه در فقـه عامـه در مسـأله قتل و نفـس، دیـه زن نصف دیه مرد اسـت 
و همـه محدثـان و فقیهـان عامـه آن را تلقـی بـه قبـول کـرده و اجماعـی دانسـته اند. 
بـرای نظـر ابـن علیـه و اصمّ  مبنی بـر برابری دیـه زن و مرد در نفس، هیـچ ارزش و 
اعتبـاری قائـل نشـده اند و در مسـأله اعضا و جراحـات نیز رأی مشـهور همان تعاقل 
تـا بـه ثلـث و تنصیـف دیـه زن و دو برابر بـودن دیه مرد پـس از ثلـث و رأی برابری 

دیـه زن و مـرد در اعضـا و جراحـات هـم با دلایلـش مخدوش و ناتمام اسـت.

نتیجه گیری
همان طورکـه بیـان شـد چنین نتیجـه می گیریـم دیات یکـی از احـکام امضایی در 
اســلام بـوده کـه در میـان اقـوام پیش از اســلام هم مرسـوم بـوده و اسـلام آن را با 
همـان معنـای عرفـی و عقلایـی آن قبـول کـرده اسـت. انـدازه آن هـم در برابـر قتل 
نفـس و صدمـه دیدن هر عضوی از اعضای بدن انسـان، در شــریعت اســلام، تعیین 
گردیـده اسـت. دربـاره این کـه آیـا نظام دیـات در اسـلام دارای ماهیت جزایی اسـت 
و آن به عنـوان مجـازات و تنبیـه مجـرم از مـال جانـی و یـا عاقلـه او گرفته می شـود، 
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یـا این کـه دارای ماهیـت جبـران خسـارات اسـت و به عنـوان جبـران صدمـات وارد 
شـده بـر مجنی علیـه گرفته می شـود، دانشـمندان و فقهـای مذاهب اسـلامی اختلاف 

کرده انـد. 
تعـدادی گفته انـد دیـات، دارای مــاهیت جزایـی اسـت و تعـدادی دیگـر گفته اند 
دیــات دارای مــاهیت جبران خســارت اسـت؛ اما برخلاف این دو نظریه، می توان 
گفـت دیـه، ماهیـت دوگانـه دارد. عده زیـادی از دانشـمدان مذاهب اسـلامی نیز این 
نظریـه را قبـول کرده انـد؛ زیـرا دیه در برخـی مـوارد، ویژگی های مجـازات را دارد و 
شـائبه ای از خسـارت در آن راه نـدارد؛ مثـل معیـن بودن انـدازه آن در شـریعت و در 
بــدل قصــاص قـرار گرفتـن آن و در برخی از مـوارد دیگر، ویژگی های خســارت 
را داشـته و شـائبه ای از مجــازات در آن راه نـدارد؛ مثـل مـواردی کـه عــاقله و یــا 
بیت المـال و یـا ضامـن جریـره و یـا امـام مســلمین، مســئولیت پرداخـت آن را بـه 
عهــده دارنــد؛ زیـرا مجـازات دانسـتن دیـه در ایـن گونـه مـوارد، با اصل شـخصی 
بـودن مجازات هـا در اسـلام تضاد داشـته و با پذیـرش این دیدگاه، شـبهه های مطرح 
شـده دربـاره ماهیـت دیـه نیز رفـع می شـود؛ زیرا دیگـر ایـرادی وارد نیسـت که اگر 
مجـازات اسـت، پـس چـرا فـلان اثـری که مربـوط به خســارت اسـت، بر آن بــار 
می شـود و اگـر خسـارت اسـت، پس چـرا آن اثری که مربـوط به مجازات می باشـد، 
بـرآن مترتـب می شـود. این امـر را می توان از جهتی به حــد ســرقت در فقه تشـبیه 
کـرد؛ زیـرا آن نیـز ماهیـت دو پهلـو دارد؛ از جهتـی، حـق الله اسـت واز جهتـی، حق 

الناس شـمرده می شـود.
دربـاره ثبـوت دیه، فریقین مذاهب اسـلامی اتفاق نظـر دارند کـه آن در موارد ذیل 

قابل پرداخت می باشـد:
1: در جنایـت خطـای محـض؛ 2: در جنایـت شـبه عمـد؛ امـا در جنایـت عمــد 
محـض بنابـر اصـل شخصــی بـودن مجازات هـا در اســلام، بـه اتفـاق نظـر فقهای 
فرقیـن، اصـل، قصاص شـخص مجرم اسـت. دیـه تنها در مـوارد محـدودی، در بدل 

قصـاص، پرداخـت می شـود کـه آن مـوارد عبارت انـد از:
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الـف( در صـورت رضایت مجنی علیـه یا قائم مقام قانونـی او و مجرم، به پرداخت 
دیـه در بدل قصاص.

ب( درصورتـی کـه رعایت شـباهت مجازات با جرم مقدور نباشـد؛ مانند شکسـته 
استخوان و... شدن 

ج( در مـوردی کـه قانـون، حکـم بـه گرفتن دیـه کند؛ مانند فـرار قاتـل و یا فوت 
آن قبـل از قصاص.

بنابـر اتفـاق نظـر فقهای فریقیـن درباره ثبـوت دیه در مـوارد مذکور، آن هـا درباره 
اجناسـی کـه به عنـوان دیـه پرداخـت می شـودو میـزان دیـه زن و مرد اختـلاف نظر 
دارنـد. فقهـای امامیـه شـش جنـس را به عنـوان اموالـی کـه می تـوان دیـه را از آن هـا 
پرداخـت کـرد، معرفـی کرده انـد کـه عبـارت اسـت از: شـتر، گاو، گوسـفند، درهم، 
دینـار، حلّـه. مــذهب حنفی سـه جنـس را معرفی کرده اسـت: شـتر، دینـار، درهم.

امـا دربـاره اندازه آن نسـبت به صدمه دیـدن زن و مرد، فقهای فریقین به دو دسـته 
تقسـیم شده اند؛

دسـته اول، بـا اسـتناد بـه تصریـح برخـی از روایـات بـر نصف بـودن دیـه زنان و 
اجمـاع فقهـا در ایـن زمینـه، به تفـاوت دیه زنان بـا مردان قائل شـده اند. دســته دوم 
بـا رد روایـات مذکـور و اجمـاع یـاد شـده و با تمسـک به اطـلاق کتـاب و برخی از 

روایـات، نظریـه مسـاوی بودن دیـه میـان زن و مـرد را پذیرفته اند.
امــا بـا توجـه به این که روایات معتبری ماننــد صــحیحه »عبــدالله بن مســکان«، 
»عبــدالله بـن ســنان« روایـت »معاذبـن جبـل«، »عمروبن حـزم« و »عمروبن شـعیب« 
تصریح به نصف بودن دیه زنان دارند، تمسـک به اطلاق کتــاب و برخی از روایــات 
دربــاره برابری دیه میــان زن و مرد، بعیــد به نظر می رسد؛ زیرا بــا وجــود این نـوع 
روایــات، اطلاقـات مذکـور، قابـل تقیید می باشـد؛ بنابرایـن، اثبات نظریه تسـاوی دیه 
میـان زن و مـرد، توسـط اطـلاق کتـاب و برخـی از روایـات، قابـل تأمـل اسـت؛ بلکه 

نظریـه تفـاوت دیـه میـان زن و مـرد، با توجـه به ادلـه مذکـور، قابل اثبات می باشـد.
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