
بررسی فقهی - حقوقی بیع اعضای بدن
فاطمه رضایی1

چکیده
که امروزه در حل برخی مسائل  نحوه  ارتباط انسان با اعضای بدن خود، از مباحثی است 
گرفته اس���ت. تعیین نوع این رابطه، حدود تصرفات انس���ان را  مس���تحدثه مورد توجه قرار 
کلام فقیهان و برخی نویس���ندگان با عنوان رابطه  مش���خص می کند. ماهیت این رابطه در 
تملیکی، یعنی ملکیت ذاتی و اعتباری و تسلیطی تبیین شده است. با بررسی ادله  فقهی 
و مبانی حقوقی، این رابطه از نوع سلطنت است. رابطه  انسان با اعضای بدن خود، چه با 
کی از یک معناست  کار رود و چه با تعبیر سلطنت و حق تصرف، حا تعبیر مالکیت ذاتی به 
و آن، س���یطره و س���لطه  انسان بر اعضای خویش اس���ت. از آثار تبیین این رابطه، مشخص 
که آیا انسان در برابر اعضای عضوی از بدن خود به دیگری،  شدن پاسخ این پرسش است 
کند یا اینکه چنین اختیاری  ح  کند و آن را در قالب خرید و فروش طر می تواند طلب عوض 
گر به هر دلیلی، عضوی  که ا ندارد. آنچه از بررس���ی اقوال و ادله به دس���ت می آید این است 
از بدن انس���ان قطع ش���ود، عنوان مال بر آن صدق می کند و قابل معاوضه و خرید و فروش 

خواهد بود.

کلیدی: بیع، اعضای بدن. گان  واژ

1. مقدمه
که ممکن  گونی مانند جنگ، بیماری و ... روبرو می شود  گونا انسان در طول حیات خود با حوادث 

اس���ت باع���ث نقص عضو و یا از دس���ت دادن اعضای بدنش ش���ود. از این رو، بش���ر هم���واره درصدد 

که س���اخت اعضای مصنوعی بدن یکی از آنهاست.  یافتن راه هایی برای جبران این آثار س���وء بوده 

یکی از روش های جدید درمانی، پیوند اعضا و استفاده از اندام های افراد دیگر در بدن فرد نیازمند 

اس���ت. اعضای مورد نیاز برای پیوند به دو طریق تأمین می شود. یکی تهیه عضو از جسد و دیگری 

گرفتن مبلغی  اس���تفاده از برخی اعضای ش���خص زنده. تأمین عضو یا به صورت رایگان و یا در قبال 

که آی���ا مبادله با اعض���ای بدن صحیح  ح می ش���ود این اس���ت  که مطر پول انجام می ش���ود. س���ؤالی 

است؟ در پاسخ به این سؤال، تعیین نوع ارتباط انسان با اعضای بدن، نکته اساسی است. مقاله 

حاضر به بررسی این موضوع می پردازد. درباره نوع رابطه انسان با اعضای بدن، نظرات مختلفی از 

کارشناسی ارشد حقوق خصوصی، مجتمع آموزش عالی بنت الهدی، جامعة المصطفی العالمیه، افغانستان. 1. دانش پژوه 

دوفصلنامه تخصصی پژوهش نامه اسلامی حقوق / سال اول/ شماره دوم/ پاییز و زمستان 32-9/1399
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سوی فقها و حقوق دانان ارائه شده است.

که نش���انگر وجود رابطه بین  ع و قانون گذار ایران دیده می ش���ود  تعابیر بس���یاری در لس���ان ش���ار

انس���ان و اعض���ای اوس���ت؛ زیرا در موارد بس���یاری، لفظ انس���ان و پیک���ر را به ص���ورت ترکیب اضافی 

کرده و ترکی���ب اضافی مؤید، وجود نوع���ی رابطه اضافی بین مضاف و مضاف الیه اس���ت.  اس���تفاده 

که خداوند در آنها نفس، پیکر و اعضای انس���ان را با اس���تفاده از ترکیب اضافی  آیاتی در قرآن اس���ت 

متعلق به شخص دارنده آن دانسته است:

کنت���م تعلمون؛ ب���ا اموال و  »و جاه���دوا باموالک���م و انفس���کم ف���ی س���بیل الله ذلکم خی���ر لکم ان 

کنید«. )توبه: 41( جانهایتان در راه خدا جهاد 

»ان الله اشتری من المؤمنین انفسهم و اموالهم بأن لهم الجنه یقاتلون فی سبیل الله؛ خداوند 

کرده است«. )توبه: 111( از مؤمنان، جان ها و اموالشان را خریداری 

 »أن یقتلوا أو یصلبوا أو تقطع أیدیهم و أرجلهم من خلاف؛ دس���ت ها و پاهایش���ان بریده ش���ود«. 

)مائده: 33(.

که  در مباح���ث حقوق���ی مثل جرایم علیه اش���خاص، س���اختار مباحث و تعابیر به صورتی اس���ت 

گرفت وج���ود چنین رابطه ای بین انس���ان و اعضای خودش، در دو رش���ته حقوق  می ت���وان نتیج���ه 

و فق���ه، امری مس���لم، بدیهی و در ش���مار حقوق طبیعی و فطری او ش���مرده ش���ده و ب���دون نیاز به 

کیفیت  بحث و اثبات، پیوس���ته مفروض تلقی شده است. بنابراین، آنچه باید بررسی شود، تبیین 

و چگونگی ساختار این رابطه در فقه و حقوق است.

2. تبیین
رابطه  حقوقی انس���ان با اش���خاص و اموال می تواند به صورت رابطه حقوق عینی یا دین ش���خصی 

باش���د. رابطه حقوقی عینی نیز به دو قس���م حقوق عینی اصلی و تبعی تقس���یم می ش���ود و اش���کال 

مختلفی دارد. )کاتوزیان، 1386، ص16( ماده 29 قانون مدنی به برخی از حقوق عینی اصلی مانند 

مالکیت، اعم از عین یا منفعت، حق انتفاع و حق ارتفاق نسبت به ملک غیر تصریح می کند.

کند. طبق قانون  که رابطه حقوقی انس���ان با اعضای بدن خود را بررسی  این مقاله بر آن اس���ت 

که درباره  اعضای انسان قابل تصور نیست،  مدنی، سه نوع حق عینی اصلی وجود دارد. رابطه ای 

که اش���خاص می توانند ره وس���یله آن، با اش���یا و  حق ارتفاق اس���ت. هر چند یکی از راه هایی اس���ت 

ک���ه می گوید: »ارتفاق  کنند، اما با توجه ب���ه تعریف آن در ماده 93 قانون مدنی  ام���وال رابط���ه برقرار 

ک و  که حق ارتف���اق، مخصوص املا حق���ی اس���ت برای ش���خصی در ملک دیگری« معلوم می ش���ود 
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که حق ارتفاق داشته  کامل از ملک به وجود می آید و هر مالک زمینی  اراضی است و برای استفاده 

کند. در نتیجه،  باشد به تابعیت از حق مالکیت خود، چنین حقی را دارد و می تواند از آن استفاده 

ج  حق ارتفاق در بحث رابطه انس���ان با اعضای بدن خود جایگاهی ندارد و موضوع بحث از آن خار

که مالکیت و حق انتفاع اس���ت باید بررسی شود تا رابطه  انسان با اعضای  اس���ت، اما دو رابطه دیگر 

بدنش مشخص شود. 

3. حق انتفاع اعضا
کند، حق انتفاع  که ش���خص می تواند با اس���تفاده از آن با اش���یا و اموال رابطه برقرار  یکی از راه هایی 

کرکی، 1408، 117/9( که یکی از مراتب مالکیت نیز است. )ر.ک.، علامه حلی، 1413، 402/2؛  است 

که آیا می توان رابطه  انسان با اعضای خود را از نوع حق انتفاع دانست؟ سؤال این است 

کرده اس���ت: »حق انتفاع عبارت  قانونگذار در ماده 40 قانون مدنی، حق انتفاع را چنین تعریف 

که عین آن ملک دیگری اس���ت یا مالک  که به موجب آن ش���خص می توان���د از مالی  از حق���ی اس���ت 

کند«. بنابراین، آن را حق عینی ش���مرده اس���ت. در فقه نی���ز اصطلاحاتی  خاص���ی ندارد، اس���تفاده 

که معنای آن با حق انتفاع سازگاری دارد. )ر.ک.،  ح اس���ت  مانند الس���کنی، العمری و الحبس مطر

شهید ثانی، 1410، 196/3؛ نجفی، 1365، 133/28(

ک���ه بین مالک و  که: »حق انتف���اع در اثر عقدی  در مجم���وع، تعری���ف حقوقدان���ان چنین اس���ت 

کاتوزیان،  شخص یا اشخاص دیگر برقرار می شود، به وجود می آید«. )ر.ک.، امامی، 1363، 59/1؛ 

1386، ص209؛ عب���ده، 1380، ص26؛ ش���اه باغ، 1376، 13/1( و عل���ت به وج���ود آمدن آن، انعقاد 

عقد است.

که رابطه  انسان با اعضایش نمیتواند از  گرفت  با روشن شدن مفهوم حق انتفاع می توان نتیجه 

این نوع حق باشد؛ زیرا برای استفاده و استدلال به چنین سببی، نیاز به مالکیت ابتدایی شخص 

گذاری حق  دیگ���ر به عنوان مالک بر اعضای بدن اس���ت و بای���د قبل از آنکه عقد یا تعه���دی برای وا

انتفاع اعضای بدن بین اش���خاص منعقد ش���ود، ش���خص دیگری بر اعضا مالکیت داش���ته باش���د تا 

ب���ر پایه این مالکیت، بتواند حق انتفاع آن را با اس���تفاده از عقد به ش���خص انتقال دهد. حال آنکه 

ه���ر ش���خصی از بدو تولد، بر اعض���ای بدنش مالکیت ذاتی دارد و با وجود چنین رابطهای، ش���خص 

دیگری بر شخص دارنده  اعضا، مالکیت پیدا نمیکند.

4. رابطه مالکیت
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کت���اب اول، موادی را به ام���وال و مالکیت اختصاص  قان���ون مدن���ی ایران در فص���ل اول باب دوم از 

گرچه تعریفی از مالکیت ندارد، اما از ماده 29 آن می توان چنین استنباط  داده است. قانون مزبور ا

ک���ه آنچ���ه مدنظر قانون گ���ذار بوده، رابط���ه  میان فرد و مال اس���ت. قان���ون به ای���ن ارتباط بین  ک���رد 

ش���خص و شیء مادی یا معنوی، اطلاق مالکیت یا یکی از زیرمجموعه های آن را می کند. مالکیتی 

که  گفت  ک���ه قانون از آن یاد می کند، نس���بت به عین و منفعت ایجاد می ش���ود. بنابرای���ن، می توان 

که فرد می تواند نس���بت به مایملک خود داش���ته باشد. این حق  کامل ترین حقی اس���ت  مالکیت، 

زیرمجموعه هایی مانند حق انتفاع، حق ارتفاق و مالکیت منفعت دارد.

تعریف حقوق دانان از مالکیت بر چند نکته استوار است. اول اینکه مالکیت، حق فرد نسبت به 

اموال اعم از عین و منفعت اس���ت. دوم اینکه محصور به حدود قانونی اس���ت و سوم اینکه سلطه و 

تصرف، از عناصر اصلی و لازمه  مالکیت است.

کرده و حتی در موارد دیگر، تصرف به عنوان مالکیت را   قانون مدنی نیز در ماده 30 به آن اشاره 

دلیل بر مالکیت و وضع بر خلاف آن را نیازمند اثبات دانسته است. بنابراین، در هر شرایطی، مالک 

بای���د متصرف مال باش���د. البت���ه، حبس و منع موقت هم قابل تصور اس���ت. مانن���د اجاره و یا حب 

گر منع دائمی باش���د مث���ل موقوفات، مالکیت عنصر اصلی خود را از دس���ت داده و دیگر  مؤب���د، اما ا

کید بر این قس���مت است  نمیتوان از بعد حقوقی آن رابطه را مالکانه نامید. در فقه هم بیش���ترین تأ

کرده است. )موسوی خمینی، 1410( و اغلب مالکیت را به عنوان سلطه تعریف 

که عمده  آنها عبارتن���د از انحصار، دوام و  کرده اند  گی هایی برای مالکی���ت ذکر  چه���ارم اینکه ویژ

طلق.

به نظر برخی مؤلفین، رابطه  انس���ان با اعضای بدنش از نوع رابطه  مالکانه اس���ت. )طباطبایی، 

1386؛ مکارم ش���یرازی، 1422؛ هادوی، 1422( در خصوص رابطه  مالکانه انسان نسبت به اعضای 

که عبارتند از مالکیت تکوینی، ذاتی، اعتباری و مالکیت منفعت. بدن، نظرات مختلفی وجود دارد 

4-1. رابطه مالکیت تکوینی

که  کرده  علامه طباطبایی در تفس���یر آیات اولیه  س���وره حمد پیرامون لفظ مالک به این نظر اش���اره 

گر ما نباش���یم، جدای از وجود ما، هس���تی  که ا وج���ود بعض���ی چیزها قائم به ماس���ت. ب���ه این معنا 

گان���ه ای ندارن���د، پس ملک ما تلقی می ش���وند. مانند اج���زای بدن و ق���وای پنجگانه )بویایی،  جدا

چش���ایی و...( انس���ان ب���ه عل���ت س���لطه تکوینی ب���ر اعضای ب���دن خود، مال���ک حقیقی آنهاس���ت. 

)طباطبایی، 1386(
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که رابطه  قائم به وجود شخص بودن در اشیایی مانند خانه و ماشین دیده  برخی نیز می گویند 

نمی شود؛ زیرا آنها وجودشان مستقل از ماست و بدون مالک هم قابل تصورند. اینها در تأیید نظر 

ح،  که خداوند مالک تمام هس���تی اس���ت، ما نیز در مورد اعضا و جوار علامه آورده اند در عین حال 

گرجی،  نوع���ی مالکیت تکوین���ی داریم. )مکارم ش���یرازی، 1418، ص135؛ ه���ادوی، 1422، ص87؛ 

1369، ص 9(

ح بدون  گرچه جس���م، بدون روح و روح، بدون جسم قابل تصور نیست و جوار به نظر می رس���د ا

وجود، هستی مستقلی نخواهند داشت، اما بنا به دلایل ذیل نمی توان این نوع مالکیت را نسبت 

ح قائل شد. به اعضا و جوار

که بدون قید و شرط باشد و مالک بتواند هر نوع تصرفی در مملوک  اول( مالکیتی تکوینی است 

که س���بب ایجاد جراحت و ضرر ش���دید به بدن می ش���ود، منع  کارهایی  کند. انس���ان از انجام  خود 

شده است.

دوم( مالکیت تکوینی، علی القاعده در گرو خلاقیت و آفرینش است، اما آیا ایجاد موجودی از عدم 

که انسان ها هر چه در علم و تکنولوژی پیشرفت های  توس���ط انسان ممکن است؟ مشخص اس���ت 

کنن���د، نمی توانند موجودی از ع���دم بیافرینند. در واقع، روح انس���ان موجد،  چش���مگیری حاصل 

حتی جسم خود و علت فاعلی آن نیست، چه برسد به ایجاد موجودات دیگر.

س���وم( در سلس���له مراتب هس���تی، واجبالوجود، بالاترین رتبه را داش���ته و همه صفات را در حد 

کمال دارد. هیچ یک از موجودات، مراتب نازل تر صفات الهی را به درجه  نخس���ت ندارند. مالکیت 

که به مرتبه  الهی نزدیک  تام و مطلق، فقط متعلق به خداوند است و موجودات عالم به هر میزان 

باش���ند، آن را ب���ه درج���ه  ضعیف تری نس���بت ب���ه ذات ب���اری تعالی دارا هس���تند. بنابرای���ن، صورت 

کاظمی  کرد. )آق مش���هدی، و  و تفویض���ی مل���ک را بای���د در جایی غیر از مالکیت تکوینی جس���توجو 

افشاری 1387(

4-2. رابطه مالکیت ذاتی

در می���ان فقه���ا و حقوق دانان، برخی قائل به مالکیت ذاتی انس���ان بر اعضای بدن خود هس���تند و 

ای���ن ن���وع مالکیت را بالات���ر از مرتبه  مالکیت اعتب���اری و پایینتر از مرتبه  مالکی���ت حقیقی یا تکوینی 

که برای تحقق نیاز به امر خارجی ندارد. فرد به طور ذاتی برای  می ش���مارند. ذاتی به آن معناس���ت 

تصرف در نفس خود و ش���ئون آن ملکیت دارد. )توکل���ی، 1382، ص38؛ همدانی، 1416، ص269؛ 

حسینی،2004، ص121(. 
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برخی مؤلفین، حکم به وجوب دیه را دلیل بر مالکیت ذاتی انس���ان بر اعضای خود دانس���ته اند؛ 

زی���را دی���ه در قبال نقص عضو تعل���ق می گیرد نه در قب���ال جنایت. به عبارت دیگ���ر، دیه فقط جنبه  

کثرت و قلت، ش���رافت عضو اس���ت. هر چ���ه عضو اهمیت  ک تعیی���ن دیه از بعد  خس���ارت دارد. م���لا

بیشتری داشته باشد و جراحت وارده به آن شدیدتر باشد، میزان دیه نیز افزایش می یابد. )توکلی، 

1382، ص269( ع���لاوه ب���ر فقه���ا، بعضی حقوق دانان نیز مالکیت انس���ان بر اعض���ای بدن خود را از 

که برای حصول ملکیت نس���بت به چیزی  بارزترین مصادیق مالکیت ذاتی دانس���ته اند؛ زیرا آنچه را 

نیاز اس���ت، تصرف و حق اختصاصی نس���بت به آن می دانند و س���لب تصرفات انس���ان را در اینگونه 

که، وجوب  گفت  اش���یا، غیرقانونی می دانند. )شهیدی، 1380، ص327( در رد این نظریه  می توان 

دیه در ازای عضو از بین رفته یا ناقص شده به نظر ناتمام است؛ زیرا اصل تعیین دیه علاوه بر جبران 

کیفر مجازات نیز هس���ت، یعنی دیه، ماهیتی دوگانه دارد و این  خس���ارات ناشی از تفویت منفعت، 

گرفته است. )کاتوزیان، 1382، ص 166( مطلب مورد توجه فقها و حقوق دانان قرار 

اینکه عناصر س���ازنده مالکیت، تصرف و حق اختصاص باش���د، مورد قبول اس���ت، اما تنها عنصر 

س���ازنده  مالکیت، تصرف نیس���ت، بلکه برجسته ترین و مهمترین آنهاس���ت؛ زیرا مالکیت هایی هم 

که به صورت  ک���ه عنصر تصرف در آن نق���ش ابتدایی ایفا نمی کند مانن���د مالکیت هایی  وج���ود دارد 

قهری به انسان از طریق ارث منتقل می شود.

4-3. رابطه مالکیت اعتباری یا تشریعی

ع  که از جانب شار مالکیت تشریعی به معنای داشتن سلطه اعتباری بر چیزی است. بدین صورت 

مقدس یا عرف، مالکیتی برای فرد اعتبار شده و محدوده  آن را نیز تعیین می کنند. بنابراین، مالک 

ع و عرف، ملک او ش���ناخته ش���ود، ح���ق تصرف و مالکیت خواهد داش���ت و  که از نظر ش���ر در آنچ���ه 

گاه بر عین  گاه بر منفع���ت و  گاه ب���ر عین،  دیگ���ران ح���ق مزاحمت نس���بت ب���ه او را ندارند. این حق، 

ع اس���ت؛ زیرا  و منفعت تعلق می گیرد. منش���أ این نوع مالکیت، عقل و عرف به همراه امضای ش���ار

که از طریق اتفاق آرای خردمندان و تبانی  مالکیت انسان بر اعضای بدن خود، امری عقلانی است 

که از عقلاست، رد و منعی وارد نشده است. در  ع مقدس نیز  کشف شده و از سوی شار عملی آنان 

نتیجه، این ملکیت موافق شریعت نیز است. )محسنی قندهاری، 1374، ص185(

علاوه ب���ر این، عرف امروزه برای برخ���ی تولیدات و اعضای بدن، ارزش زیادی قائل اس���ت. برای 

گذشته، نجس بودن و بی فایده بودن آن بوده  مثال علت حرمت و عدم جواز اس���تفاده از خون در 

است، اما امروزه چون از آن به منظور اعطای زندگی بهره می برند، پس قیاس تولیداتی چون خون 
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ع ضعیف را درس���ت  ع قوی از فر را ب���ا اعض���ای بدن قیاس معالف���ارق می دانند و اس���تخراج حکم فر

نمی بینند. )فتاحی معصوم، 1380، ص217(

که  گ���ر این نوع مالکیت را پذیرفته ش���ود، بای���د مالک را مجاز به هر نوع تص���رف به جز مواردی   ا

کم در محدوده   دلیل بر عدم جواز باشد، دانست. در حالیکه چنین به نظر نمی رسد و افراد دست 

قاع���ده  لاضرر محدود می ش���وند. در نتیج���ه، تصرف انس���ان در اعضا و جوارحش، از ابتدا با ش���رط 

که وی را با خطر و زیان روبه رو  کلی، انس���ان مجاز به اعمالی  مضر نبودن مواجه می ش���ود و به طور 

که تصرفات مضر را صحیح  می کند، نخواهد بود. این مسئله تا اینجا مورد قبول عقلا نیز واقع شده 

که فرد ب���ه صورت معامله  اعضا انجام می دهد، مضر به حال خودش اس���ت و  نمیدانن���د. تصرفاتی 

کیفیت زندگیش خواهد شد. بنابراین، مالکیت با این محدودیت ها، فاقد  کاهش  کم سبب  دست 

عنصر تصرف آزادانه و بی قید و شرط است.

که تصرف مالکف  که در قانون تصرفات مالک، منع شده است، مربوط به جایی است  مواردی 

زیانی برای دیگران داشته باشد. به موجب ماده  132 قانون مدنی: »کسی نمی تواند در ملک خود 

که به قدرت متعارف و برای رفع حاجت  که مس���تلزم تضرر همسایه ش���ود، مگر تصرفی  کند  تصرفی 

گر در این مورد محدود شود، دیگر  که زیان به خود فرد است، ا یا رفع ضرر از خود باشد«، اما اینجا 

مالکیتی باقی نمی ماند و تبدیل به چیز دیگری چون حق سلطه می شود.

که از نامشان برمی آید، محصول وضع و جعل  مسئله  دیگر آنکه مالکیت های اعتباری همانطور 

گرفته باشد و یا مطابق بنای عقلا و عدم  ع مقدس، جعلی انجام  است. بنابراین، باید از طرف شار

ع نرسیده است. همچنین  ع به وجود آمده باشد. در حالیکه جعلی از جانب شار منع از جانب شار

گرچه عقلا اعطای عضو به  که این مالکیت ها به طور مطلق مورد قبول عقلا اس���ت ا گفت  نمی توان 

دیگ���ری و نجات جان وی را امری پس���ندیده و حتی پرداخت پ���ول در ازای آن را پذیرفته اند، اینها 

دلیلی بر پذیرش مالکیت فرد نسبت به اعضای بدن نمی شود، بلکه می تواند دلیل بر سلطه  انسان 

بر اعضای بدنش باشد. برخی مؤلفین ضرورت را مجوز جعل مالکیت می دانند.

گر منظور از ضرورت، نیاز جامعه به اعضای پیوندی و قابلیت معامله  آن باش���د،  گفت ا می توان 

این امر با داشتن سلطه، محقق می شود و نیازی به ملکیت نیست. عرف هم در این مقطع زمانی، 

مالکیتی برای آن اعتبار می کند. )موس���وی خمینی، 1410، ص26( البته درباره مالکیت تش���ریعی بر 

ع نرس���یده  که مبنا و منش���أ آن، محل تأمل اس���ت؛ زیرا دلیلی از جانب ش���ار گفت  اعضای بدن باید 

و بنای عقلا هم برای جعل مالکیت بر بدن ثابت نش���ده یا حداقل محل تردید اس���ت. همچنین بر 

که وضعیت آن را به حق سلطه  فرض قبول، این نوع مالکیت با محدودیت های زیادی روبروس���ت 
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و تص���رف نزدیک ت���ر می کند. علاوه بر این، مالکیت انس���ان نس���بت به اموال بی حد و مرز نیس���ت و 

ک���ه امروزه از بعد حقوق���ی به جای نهاد مالکیت، حق تس���لیط اجرا  ای���ن قی���ود تا جایی پیش رفته 

که مس���ئله حساس���یت بیشتری  می ش���ود. )کاتوزیان، 1382، ص103( بنابراین، نس���بت به انس���ان 

دارد، نمی توان قائل به مالکیت مطلق او شد و یا حدودی برای تصرف او در نظر نگرفت. در نمونه  

بارز مالکیت تشریعی افراد نسبت به یکدیگر، با وجود اینکه مولا، مالک بنده است، اما این ملکیت 

را می توان محدود به اس���تفاده از منافع فرد دانس���ت. مولا می تواند هر اس���تفاده و انتفاعی از عبد 

ببرد، اما مالک اجزا و اندام های او نیس���ت. برای همین، نمی تواند برای مثال، دس���ت بنده را قطع 

کند یا اندام های او را بفروشد.

4-4. رابطه مالکیت منفعت

که  ح خ���ود را از نوع مالکیت منفع���ت، و او را مالک انتف���اع از اعضایی  برخ���ی، رابطه  انس���ان با جوار

کرده اس���ت، دانس���ته و نمونه  بارز آن را اجاره  اش���خاص می دانند. افراد می توانند در  خداوند خلق 

کنند. در واقع، جسم انسان حرمت  که دیگران از فعالیت شان می برند، عوضی دریافت  برابر نفعی 

کرامتی بی انتها داشته و ملک خداوند است. بندگان نیز در این ملک، حقوقی چون مالکیت در  و 

انتفاع دارند. مطابق این نظریه، اعضای بدن دو مالک خواهند داش���ت. یکی خداوند مالک عین 

که مالک منفعت، وضعی مش���ابه مالک  و دیگ���ری انس���ان ها، مالک منفع���ت. در قوانین نیز آم���ده 

کامل دارد. مالک منفعت، حق اس���تفاده و بهره برداری از منافع  عین دارد، یعنی بر منافع، س���لطه  

را ب���ه ط���ور مطلق دارد. با قب���ول این امر، مالکی���ت فرد بر تولی���دات بدن مانند خ���ون، مو و ناخن، 

توجیه می شود؛ زیرا می تواند خون خود را به دیگران انتقال دهد، اما از اعضای بدن، چه رئیسه و 

گیرد و موضوعی برای انتقال باقی نمی ماند. )موسوی  چه غیررئیس���ه، فقط خودش می تواند بهره 

کاظمی افشاری 1387( بجنوردی، و 

گرچه خداوند تمام آسمان و زمین را در تسخیر بشر قرار داده )ر.ک.، نحل: 15( و تمام امکانات  ا

ک���رده، اما حدودی را نیز برای انتف���اع و بهره برداری از آن معین  لازم را ب���رای رش���د و تعالی او فراهم 

که توانایی انجام هر  کرده اس���ت. انس���ان آزاد در قلمرو اراده الهی اس���ت، پس اطلاق مالک منفعت 

کاری، برای نهایت بهره برداری از منافع را نسبت به انسان دارد، صحیح نیست. مالک، خداست و 

گرچه حق انتفاع از آن را داشته باشد. منافع نیز به ملکیت انسان در نمی آید. ا

4-5. رابطه سلطه و تصرف

گاه در له، عنوان  ک���ه  کرده اند. به این صورت  ح  برخی فقها، س���لطنت انس���ان بر نفس خ���ود را مطر
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حق و ملک بر معامله کننده صدق نمی کند، اما عنوانی چون سلطنت می تواند صادق باشد. مثل 

که انس���ان بر اموال خود س���لطه  که این امری عقلایی اس���ت. همانگونه  س���لطه  مردم بر نفس خود 

دارد، بر نفس خویش نیز تسلط دارد و می تواند هر تصرفی در آن بکند. مشروط بر اینکه از نظر عقلا 

ع، منعی وارد نشده باشد.  و شار

کالبدش���کافی بع���د از مرگ  در عص���ر حاض���ر، فروش خون و جس���د برای آزمایش های پزش���کی و 

که افراد بر نفوس خویش دارند. بنابراین، سلطنت  کار به سبب سلطه ای است  معمول شده و این 

مردم بر نفوسش���ان عقلایی اس���ت. )موس���وی خمینی، 1410، ص23؛ الب���ار، 1994، ص187( برخی 

که آیه »النبی اول���ی بالمؤمنین« )احزاب:  کردهاند  نی���ز با اس���تناد به آیات و روایات چنین اس���تفاده 

6( به طور ضمنی، ولایت انسان بر نفسش را می رساند و آیه »سخر لکم ما فی السماوات و الارض« 

متضم���ن حق تصرف انس���ان اس���ت. همچنین روایت »الناس مس���لطون علی اموالهم و انفس���هم« 

سلطنت انسان را بر خویش تصریح می کند. بدین صورت، ولایت و سلطه  انسان بر اعضای بدن را 

ثابت می کنند )نازلی محمودیان، سید محمدرضا آیتی، 1396(

کار رود و چه با تعبیر س���لطنت  رابطه  انس���ان با اعضای بدن خود، چه با تعبیر مالکیت ذاتی به 

گاهی  کی از یک معناس���ت و آن، س���یطره و سلطه  انسان بر اعضای خویش است.  و حق تصرف، حا

که صاحب عضو اجازه دهد عضو او برداش���ته شود. به عبارت دیگر، با  گرفتن مال در برابر این اس���ت 

که عضو اهدا شده، جزء  کند. به صورتی  که دیگری از عضو او استفاده  دریافت وجهی، راضی ش���ود 

کننده  گیرنده شود. در این دریافت، هیچ اشکال و منع شرعی وجود ندارد؛ زیرا وقتی استفاده  بدن 

از عضو بداند استفاده او هزینه بردار است، به پرداخت آن راضی می شود و چون پرداخت این مال 

غرض عقلایی دارد و در برابر تس���لط صاحب عضو بر عضو است، امر آن به دست دهنده  مال است. 

گرفتن مال بدین منظور، خوراندن و خوردن مال به باطل نیس���ت و مشمول آیه  بنابراین، دادن و 

کل���وا اموالکم بینکم بالباطل...« )بقره: 188( نمی ش���ود و بعد از تملیک و تملک، مال ملک  »و لاتأ

گیرنده می ش���ود، پس هیچ منع و اش���کالی در ای���ن مطلب وجود ندارد.) )نازلی محمودیان، س���ید 

محمد رضا آیتی، 1396(

که صاحب عضو از حق خود بر آن عضو  گرفتن مال در مقابل این است  گاهی  صورت دوم اینکه، 

کند، چنانچه برخی، احتیاط را در ترک خرید و فروش اعضا می دانند: اعراض 

 انس���ان نس���بت به اعضای خود، ح���ق تصرف و اولویت دارد، چنانچ���ه در خمر و خوک 
که در برابر اعراض از  که مالک آن نباش���د. بنابراین، صحیح است  نیز چنین اس���ت هر چند 
کردن عضو از بدنش حرام باش���د. چه اینکه باعث  گر جدا  کند، حتی ا آن حق، مالی طلب 
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که آن حق ساقط شود. )محسنی، 1374، 185/1( نمی شود 

گر س���لطنت انس���ان بر اعضای خویش تمامیت داش���ته باش���د، اص���ل دریافت مال و  بنابراین، ا

ع���وض به دو صورت مذک���ور، در برابر عضو بر مبنای ملکیت ذاتی یا ملکیت اعتباری و یا س���لطنت، 

ح ش���ود، به  گر این عمل در قالب خرید و فروش و بیع ش���رعی مطر ب���دون اش���کال خواهد ب���ود، اما ا

بررسی و تفصیل بیشتری نیاز خواهد داشت. 

گرفتن مال در برابر عضو، در قالب خرید و فروش  .5
کرده اند. بعضی از ایش���ان قائل به  برخ���ی فقه���ا به حکم وضع���ی خرید و فروش اعضای بدن اش���اره 

جواز )خمینی، بیتا، 625/2؛ مکارم ش���یرازی، 1429، ص128؛ حسینی شیرازی، 1428، ص495( 

گروه���ی دیگر نیز حکم  گلپایگان���ی، 1417، 337/1(.  و ع���ده ای دیگر ب���ه عدم آن معتقدن���د )صافی 

تکلیفی آن را در جواز اهدا )فاضل لنکرانی، 1425، ص565؛ حس���ینی خامنه ای، 1424، ص286( 

کرده اند )طباطبایی، 1422، ص359(. و عدم آن بیان 

6. بررسی خرید و فروش اعضای بدن از حیث حکم تکلیفی
کرد.  که با اس���تناد به ادله، نمی توان بر حرمت مطلق ضرر رس���اندن ب���ه نفس حکم  روش���ن اس���ت 

بنابرای���ن، تأس���یس اصل و اطلاقات لفظی ب���ر اثبات حرمت ضرر به نفس، با توجه به بررس���ی ادله، 

که مرگ را به دنبال داش���ته  صحیح نخواهد بود. از طرف دیگر، با توجه به ادله، خودکش���ی و عملی 

که خرید و فروش  کند، پس مادامی  کس���ی حق ندارد جان خود را س���لب  باش���د، مش���روع نیست و 

اعضای بدن به قتل نفس منجر نش���ود، حرمت آن از ادله اثبات نش���ده و تحت ادله حلیت است و 

چنانچه به مرگ نیز منتهی شود، با توجه به اینکه حرمت آن در مواردی چون دفع خطر از دیگری 

گفت فروش و اهدای عضو حیاتی برای دفع خطر از دیگری،  اطلاق و ش���یوع ندارد، چه بس���ا بتوان 

که  گفتنی است  تحت ادله حلیت اس���ت و حرمتش به دلیل اطلاق نداش���تن ادله اثبات نمی شود. 

حفظ حیات و سلامتی افراد در دین مبین اسلام اهمیت ویژه ای دارد. منتها ادله آن اطلاق ندارد 

و شامل اهدای عضو برای حفظ و نجات حیات دیگری نمی شود. بنابراین، حکم به وجوب اهدا، 

کلام برخی فقیهان آمده اس���ت، به تأمل و بررس���ی نیاز دارد. برخی با استناد به بعضی  که در  آنگونه 

که چنانچه حفظ حیات  ادل���ه، درصدد بیان وجوب حفظ حیات و جان دیگری هس���تند و برآنن���د 

انس���ان مؤمن، متوقف بر اهدای عضوی از انسان دیگری باشد، از باب تزاحم حرمت ضرر و وجوب 

حفظ نفس محترم، حفظ جان مقدم است.)فصلنامه معرفت حقوقی، شماره 3، ص111 - 130(
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6-1. مستندات این اصل

در خصوص اهمیت حفظ نفس، به روایات و بنای عقلا استدلال شده است.

6-1-1. روایات

احادیث دال بر جواز قسم دروغ برای حفظ جان و مال مؤمن. )عاملی، 1409، 134/16(

که حفظ جان و مال و آبرو از هر چیزی مهمتر اس���ت، به نحوی   از این روایات به دس���ت می آید 

که این امر تنها یکی  که می توان برای حفظ آن، مرتکب حرام یا قسم دروغ شد. البته چنین نیست 

ح  که حفظ جان در برابر تجاوز دشمنان مطر از مصادیق تقیه باش���د و تنها مواردی را ش���امل ش���ود 

باش���د، البته مواجهه با دشمن در تجویز قس���م دروغ خصوصیتی ندارد، چنانچه ممکن است ضرر 

متوج���ه جان برادر دینی از راه اس���باب طبیعی و تهدید بیماری باش���د. به عب���ارت دیگر این روایات 

ع  که در مقام ضرورت می توان مرتکب حرام ش���د؛ زیرا قباحت قس���م به دروغ در ش���ر لت دارند  دلا

لت موافقت و اولویت بر جواز ارتکاب  که جواز آن در اینگونه ش���رایط، به دلا مقدس به حدی اس���ت 

لت دارد. )مجله معرفت حقوقی ش 3، ص 111 - 130(. محرمات دیگر در تزاحم با حفظ جان دلا

البته اینکه در مقام ضرورت می توان مرتکب حرام ش���د، جواز آن را می رس���اند و وجوبی از آن به 

که متوجه برادر دینی به اسباب طبیعی  دست نمی آید و این روایات اطلاق نداشته و شامل ضرری 

ع از  گردیده، نمی ش���ود. چه اینکه در مقام بیان از این جهت نیس���ت و خلاف فهم بزرگان و متش���ر

آن است.

6-1-1-2. روایاتی که دال بر وجوب حفظ آب به خاطر ترس از عطش هستند. )عاملی، 1409، 388/3(

که  کند و آبی را  کسب طهارت، تیمم  که انسان در سفر می تواند در  مفاد این احادیث چنین است 

دارد، ب���رای حفظ جان خود و جلوگیری از عطش نگ���ه دارد. احادیث، مختص به حفظ جان خود 

که نجات غریق  که بدل دارند.  تمام فقها اتفاق نظر دارند  است و نه غیر و مربوط به واجباتی است 

که مس���تلزم قطع نماز یا دخول در ملک غیر باش���د. بنابراین، این احتمال  واجب اس���ت، هر چند 

مردود بوده و معیار، همان اهمیت و وجوب حفظ نفس اس���ت، نه دارای بدل بودن حکم ش���رعی.  

که مادری بمیرد، ولی نوزاد در ش���کمش زنده باش���د، باید شکم مادر را  فقها فتوی دادند در جایی 

بش���کافند و بچه را نجات دهند. )نجفی، بی تا، 377/4؛ همدانی، 1416، 454/5؛ خویی، 1418، 

که در اینباره وارد شده است  )کلینی، 1407، 155/3(. 316/9( و این به دلیل نص روایاتی است 

کار برای حفظ جان بچه اس���ت؛ زیرا  چنانچه محقق ثانی در ذیل این حدیث می نویس���د: »این 

حرمت بچه زنده بیشتر از مادر مرده است«. )محقق ثانی، 1414، 454/1( 
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که این روایات، اطلاق نداش���ته و شامل اهدای عضو برای نجات جان دیگری  انصاف آن اس���ت 

ک���ه حفظ جان دیگری، حت���ی با اهدای عض���وی از نفس خویش،  نمی ش���ود، یعنی چنین نیس���ت 

واجب باشد.

6-1-2. بنای عقلا

ک���رده و از چیزی فروگذار  که برای حف���ظ جان دیگران نهایت تلاش خود را  س���یره  عقلا بر این اس���ت 

گر  که ا نمی کنن���د. چنانچ���ه ع���رف عمومی جوامع بش���ری، این عمل را ممدوح دانس���ته به نح���وی 

کس���ی را نجات دهد و نداد، مورد مذمت و  کس���ی چنین تلاش���ی را نکرد و با اینکه می توانست جان 

گفت  ع وجود داش���ته، نه تنها طرد نش���ده، بلکه می توان  توبیخ قرار می گیرد. با اینکه در منظر ش���ار

گرفته اس���ت. البته  ب���ه مقتض���ای روایات مذکور،که در بالا ذکر ش���ده اس���ت. مورد پذی���رش هم قرار 

که حفظ جان دیگری مستلزم ضرری قابل توجه بر نفس شخص  ثبوت این سیره، در جایی است 

که ثبوت این س���یره در دفع ضرر و خطر جانی از  گفته ش���ود  کمککننده نباش���د، البته ممکن اس���ت 

کمک در حفظ  کافی اس���ت و خصوصیتی در مصادیق آن ضرر ناشی از  دیگران برای اثبات موضوع 

جان دیگری وجود ندارد.

که ایشان برای نجات جان عزیزان خود، چگونه جان خود  در اخبار و حالات معصوم؟ع؟ آمده 

که این مطلب عمومیت ندارد؛ زیرا ضرر به عزیزان و نزدیکان  را به خطر می انداختند. روشن است 

به نوعی، ضرر به خود است و انسان از باب تزاحم و دفع ضرر اهم، یعنی ضرر به بستگان، به تحمل 

که با مراجعه  ضرر اقل، یعنی ضرر به خود، تن می دهد. هیچ متشرعی خود را ملزم شرعی نمی داند 

کند. به بیمارستان، برای حفظ جان بیماران، اعضای غیرحیاتی خود را اهدا 

از طرف دیگر، برای حفظ و نجات جان دیگران، انس���ان باید اموال خود را در راه نجات بیماران 

که  کند و حال آنکه سیره متشرعه بر خلاف آن است. متشرعه خود را ملزم نمی دانند  از مرگ صرف 

کنند. بنابراین، به طریق اولی، حفظ جان بیماران  اموال خود را صرف حفظ و نجات جان دیگران 

گفته ش���ود س���یره متش���رعه در مورد عدم علم،  به اهدای عضو، لازم و واجب نخواهد بود، مگر آنکه 

به خطر جانی افراد است.

حفظ حیات و سلامتی افراد در دین اسلام اهمیت زیادی دارد و ادله  آن، اطلاق ندارد و شامل اهدای 

عضو برای حفظ و نجات حیات دیگری نمی شود. )فصلنامه معرفت حقوقی، ش3، ص111 - 130(

7. بررسی خرید و فروش اعضای بدن از حیث حکم وضعی
که قائل  کسانی  که چه بسا دلیل برخی از  در ابتدای این بحث، اشاره به این مطلب ضروری است 
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که  گونه ای  که س���لطنتی برای انس���ان نس���بت به اعضای خود، به  به عدم جوازند، از آن رو باش���د 

بتواند آن را در معرض فروش قرار دهد، قائل نباشند.

7-1. فروش اعضا برای پیوند به دیگری در زمان حیات

گرفتن در قالب فروختن عضو و تملیک آن به اس���تفاده کننده  گاهی، دادن و  گرفتن مال،  افزون بر 

که بناب���ر نظر برخی از فقیهان، این فرض نیز جایز، صحیح و نافذ اس���ت؛  در براب���ر مال معلوم اس���ت 

زیرا انسان، بنا بر مبنای سلطنت و حق تصرف، هر چند مالک اعضا و متعلقات بدن خود، بهگونه 

ملکی���ت اعتباری عقلایی نیس���ت، منتها اختی���ار اعضای خود به حکم ضرورت عقلایی، به دس���ت 

ک انس���ان نیس���ت، اما اقوام بیعی  اوس���ت. البته این اعضا مثل لباس، پول، خانه و فرش جزو املا

که تملیک مال در برابر مال اس���ت، جز به بودن اختیار مبیع به دس���ت بایع نیس���ت. این مطلب با 

کس نیست و موارد هشتگانه در  تدبر در امر زکات روشن می شود. زکات مال است، ولی ملک هیچ 

ع برای زکات معین شدهاند، نه اینکه افراد هشتگانه  که در شر قرآن، تنها مصارف معینی هس���تند 
گر ولی امر مسلمین به استناد ولایت خود، زکات  یا برخی از آنها مالک زکات باشند. با وجود این، ا

ع و عرف صحیح است.  دریافتی را بفروشد، در حقیقت بیع صدق می کند و از دیدگاه شر

کدام بایع مالک نیست. چنانچه  کلی نیز صحیح است. با اینکه در هیچ  بیع در وقف عام و بیع 

در اولی، فک ملک و در دومی، بعد از بیع، بر عهده  بایع اس���ت و ملک مش���تری می ش���ود. )ر.ک.، 

خمین���ی، 1414، 12/3( در م���ورد اعض���ای انس���ان و متعلقات آن نیز چنین اس���ت. ای���ن اعضا مالی 

که مال دیگری در برابر آن داده می ش���ود و اختیارش با صاحب عضو است، یعنی می تواند  هس���تند 

کند. مثل چنین  کردن آن به دیگری، ع���وض دریافت  کند و یا در برابر منتق���ل  آنه���ا را مجان���ی اهدا 

نقلی، بیع است و مقتضای اطلاقات بیع و تجارت مانند »احلّ الله البیع« )بقره: 275( و »تجارة عن 

تراض منکم« )نس���اء: 29( صحت چنین معاوضه ای اس���ت و عضو یاد شده ملک مشتری می شود. 

در نتیجه، به وسیله  آنچه ملکش شده، پیوند می زند.

7-1-1. اشکال اول، بطلان بیع در غیر ملک

که در مبیع، ملکیت معتبر است.  انس���ان نس���بت به اعضای خود ملکیت اعتباری ندارد. در حالی 

)ر.ک.، حل���ی، 1419، 475/2؛ ش���هید اول، 1417، 201/3( و ای���ن مطلب ب���ه مقتضای ادله خاصه 

کرم؟ص؟ فرمود: »لابیع الا فی ملک«. بنابراین، فروش  اس���ت. )میرزای قمی، 1413، 21/2( پیامبر ا

اعضا باطل خواهد بود.



وق
حق

ی 
لام

اس
مه 

ش نا
وه

پژ

22

- جواب اشکال اول

کرم؟ص؟ بدون  کتاب عوالی اللئالی، باب المتاجر، از پیامبر ا پس از جستجوی فراوان، این روایت در 

س���ند و با این عبارت نقل ش���ده اس���ت: »لابی���ع الا فیما تمل���ک«. )ابن ابی جمه���ور، 1405، 16/2؛ 

کتاب، در باب دیگری، ابن ابی جمهور با اسناد خود از عمرو  نوری، 1408، 460/2( البته در همان 

کرده اس���ت: »لا طلاق الا فیما تملکه،  کرم؟ص؟ چنین نقل  بن ش���عیب از پدرش از جدش از پیامبر ا

و لا بیع الا فیما تملکه«. )ابن ابی جمهور، 1405، 205/3؛ نوری، 1408، 460/2( احمد بن حنبل 

کرده است: »لیس  در مسند به اسناد خود از عمرو بن شعیب از پدرش از جدش از پیامبر؟ص؟ نقل 

عل���ی رجل طلاق فیما لا یملک، و لا عتاق فیما لایملک و لا بیع فیما لایملک«. )احمدبن حنبل، 

1419، 18/2( بیهقی، در سنن خود به اسنادش از عمرو بن شعیب از پدرش از جدش از پیامبر؟ص؟  

کرده اس���ت: »لیس عل���ی الرجل طلاق فیما لا یملک، و لا بیع فیم���ا لایملک و لا عتق فیما لا  نق���ل 

یملک«. )بیهقی، 1993، 318/7(

نسایی در سنن خود به اسناد خود از عمروبن شعیب از پدرش از جدش از رسول خدا؟ص؟ نقل 

کرده اس���ت: »لیس علی رجل بیع فیما لا یملک«. )نس���ایی، 1406، 289/7( همچنین در مس���ند 

کرده است: »لا یجوز طلاق  گرامی؟ص؟ نقل  احمد به اسناد خود از عمرو از پدرش از جدش از رسول 

و لا بیع و لا عتق و لا وفاء نذر فیما لا یملک« )احمدبن حنبل، 1419، 190/2(

کرم؟ص؟   که عمرو بن شعیب از پدرش از جدش از پیامبر ا این روایات در واقع یک مضمون دارند 

کتفای برخ���ی متحدثان به برخی  ک���رده و اختلاف لفظ به دلی���ل نقل به معناس���ت. چنانکه ا نق���ل 

لت  گرفته است. درباره دلا که بر اساس مقتضای حال صورت  مواضع روایت، اختصار و تقطیع بوده 

که  کس���ی مورد نظر اس���ت  که نش���ان می دهد  گفت در این روایت دو قرینه وجود دارد  روای���ت بای���د 

پیش از مالک شدن چیزی، قصد فروش آن را داشته باشد.

که وق���وع بیع برای او تکلیف  قرینه  اول می گوید تعبیر »لیس علی الرجل« وقتی مناس���ب اس���ت 

که وقتی مل���ک غیر را  کن���د و این تنه���ا در صورتی اس���ت  که باید ب���ه آن عمل  گون���ه ای  بی���اورد. ب���ه 

که ملک غیر را بفروش���د و از  که بیع از طرف خودش باش���د، وگرنه در صورتی  کند  می فروش���د، نیت 

قبیل بیع فضولی باشد، وقوع بیع، سبب وقوع تکلیف بر مالک مبیع می شود و فروشنده فضولی، 

که فروشنده، ملک غیر  اجنبی از معامله است و او را در تکلف و زحمت نمی اندازد. برخلاف فرضی 

که م���ال را از مالک آن می خرد و به  را از ط���رف خودش بفروش���د، در ذهن خود چنین تصور می کند 

کرده باشد. پیامبر؟ص؟ می فرماید: »لیس علی  کرده، وفا  که ایجاد  مشتری می دهد تا به عقد بیعی 

الرجل بیع فیما لایملک«.
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که بر بطلان بیع عین، پیش  در باب بیع العینه از امامان معصوم؟عهم؟ الفاظ دیگری بیان ش���ده 

لت می کنند. )حر عاملی، 1409، 49-40/18( از مالک شدن آن دلا

که بر اساس یکی  کنار طلاق مالایملک ذکر شده است. تا جایی  که بیع در  قرینه  دوم این است 

که طلاق، عتق، بیع و وفای  از دو نقل احمد، عبارت مالایملک، یک مرتبه ذکر و حکم شده است 

که ملکیت معتبر در طلاق، ملکیت اعتباری نیست،  به نذر در مالایملک جایز نیست. روشن است 

که در طلاق، باید امر مطلقه به دس���ت طلاق دهنده و در زمان وقوع طلاق،  بلکه به این معناس���ت 

همس���ر او باش���د تا مفهوم طلاق مصداق یابد، پ���س ملکیت در طلاق، یعن���ی طلاق دهنده بالفعل 

کند. که قصد دارد با او ازدواج  کسی  مالک امر مطلقه باشد، برخلاف طلاق زن اجنبی یا طلاق 

همی���ن معنا در تعبیر »لا بیع فیم���ا لایملک یا لابیع الا فیماتملکه« نیز وجود دارد، یعنی مراد از 

کنون بتواند  که امر مبیع بالفعل در حین بیع، در دس���ت فروشنده باشد، یعنی ا ملکیت این اس���ت 

در آن هر نوع تصرفی، چه فروختن و چه دیگر تصرفات، انجام دهد. به دیگر سخن، مراد از ملکیت 

که مبیع در اختیار او باشد. انسان نیز بر اساس همین معنا بر اعضای خود ملکیت دارد. آن است 

پس معنای عبارت منقول از پیامبر؟ص؟ با آنچه معمر بن یحیی بن سام از امام باقر؟ع؟ روایت کرده، 

یکسان است. وی در حدیثی موثق از امام باقر؟ع؟ روایت کرده است: »لایطلّق الرجل الا ما ملک، و لا 

که مالکش می باشد طلاق نمی دهد و جز  یعتق الا ما ملک، و لا یتصدق الا بما ملک؛ مرد جز آنکه را 

مملوکش را آزاد نمی کند و جز مملوک خود را صدقه نمی دهد. )طوسی، 1407، 52/8(.

کرده، هم معناس���ت.  همچنی���ن ب���ا آنچه حلب���ی در روایت صحیح���ه از امام ص���ادق؟ع؟ روایت 

کنم و حاضر نش���ود با مادرم زندگی  که با او ازدواج  گفته هر زنی  که  همچنین حضرت درباره  مردی 

کنم، طالق است، فرمود: »لا طلاق الا بعد نکاح و لا عتق الا بعد ملک«. )صدوق، 1413، 496/3( 

کردن بنده جز پس از مالک ش���دن تصور نمی ش���ود.  طلاق جز پس از ازدواج تصور نمی ش���ود و آزاد 

نتیجه آنکه، این روایات درصدد نهی از فروش چیزی پیش از داخل شدن در ید فروشنده هستند، 

که در اختیار  نه در مقام اشتراط ملکیت اعتباری در مبیع، تا از آنها استفاده شود. فروش چیزهایی 

و س���لطنت انسان هستند، ولی ملک انسان نیستند،، باطلند. بنابراین، در خرید و فروش اعضای 

ب���دن، از این حیث منعی وجود ندارد. )انص���اری، 1415، 368/3؛ ایروانی، 1406، 166/1؛ نایینی، 

1413، 213/1؛ اصفهانی، 1418، 114/2(

که قائل به ملکیت اعتباری اعضای بدن برای انس���ان هس���تند، در تصویر  کس���انی  البته از منظر 

خرید و فروش اعضای بدن، نباید از این حیث منعی وجود داشته باشد و با پذیرش مبنای ملکیت 

گر مالک حقیقی اعضای بدن را خداوند متعال  مبیع در بیع، می توانند قائل به جواز بیع ش���وند. ا
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دانس���ته و انس���ان را تنها امین جسد و پیکر خویش بدانند، او برای فروش اعضای خویش اختیاری 

گر س���لطنت مستفاد از سیره عقلا را نیز مجمل بدانند، بیع  ندارد و خرید و فروش آن باطل اس���ت. ا

اعضا باطل است؛ زیرا انسان، سلطنتی بر تسلیم عضو فروخته شده یا مبیع، بعد از بیع ندارد. 

7-1-2. اشکال دوم، عدم صدق مال بر اعضای متصل به بدن

که به بدن متصلند، نمیتوانند خرید  جس���د و پیکر انس���انی و اعضای تش���کیل دهنده  آن، تا زمانی 

که تبادل تجاری آن صحیح باشد. )ر.ک.،  کالایی نیس���ت  و فروش ش���وند. به تعبیر دیگر، س���لعه و 

محسنی، 1374، 186/1(

نظریه مش���ورتی اداره حقوقی قوه قضاییه نیز در جوابیه شماره 7/1558 به تاریخ 1376/7/2، 

کرده و میگوید: »چون اعضای بدن مال نیستند، قابل فروش نیستند،  عدم صدق مالیت را تأیید 

کند«. کند و در عوض مالی دریافت  ولی شخص می تواند آن را در حیات یا ممات، به دیگری اهدا 

- جواب اشکال دوم

عم���ل به دیدگاه های اداره حقوقی قوه قضاییه در روال دادرس���ی حقوقی، مانند قوانین موضوعه، 

برای قاضی الزام آور نیس���ت و قاضی می تواند با توجه به رأی و نظر خود، چنانچه مجتهد باش���د یا 

کلام حقوقدانان در  کند. در هر حال،  نظر فقیهان مش���هور و یا اس���تفتا درباره مس���ائل جدید عمل 

اداره حقوقی، مبنی بر مالیت نداش���تن اعضای بدن، به تأمل و بررس���ی نیاز دارد. عنصر جوهری و 

که همان منفعت مقصوده عقلایی است و موجب رغبت و میل عرف به  س���ازنده مالیت یک ش���یء 

آن می شود، بر اعضای بدن صدق می کند. )ر.ک.، ابن منظور، 1414، 635/11؛ اسماعیل بن عباد، 

1414، 385/10؛ فیوم���ی، بی ت���ا، 586/2؛ جوه���ری، 1410، ج1821/5؛ طریح���ی، 1416، 475/5؛ 

خلیل ج���ر، 1380، 1808/2؛ معی���ن، 1360، 3708/3؛ دهخ���دا، 1372، 17636/12؛ علامه حلی، 

1414، 35/10؛ اردبیل���ی، 1403، 53/8؛ نایین���ی، 1413، 364/2؛ خمین���ی، 1415، 132/1؛ امامی، 

کاتوزی���ان، 1370، ص11؛ بروج���ردی عب���ده، 1380، ص11(چنانکه امین بودن انس���ان  1370، 19/1؛ 

با مالیت داشتن اعضای بدن او تنافی ندارد و با سلطنت داشتن بر آنها می تواند آنها را بفروشد.

با فرض اینکه بس���یاری افراد نس���بت به مالیت عضو در نزد عقلا و عرف ش���ک داش���ته باشند و یا 

که مالیت را در بیع شرط  کسانی  کنند، بر اس���اس دیدگاه  صدق عنوان مال بر آن را نزد ایش���ان انکار 

نمی دانن���د )توحیدی، 1413، 68/1(، فروش اعضا جایز خواهد بود. به عبارت دیگر، این خدش���ه، 

خللی در تصویر جواز وضعی بیع اعضا ایجاد نمیکند؛ زیرا ایش���ان معتقدند آنچه در بیع نهی ش���ده، 

گر آن بیع با غرض ش���خصی عقلایی همراه باشد، از نام سفهی بودن  بیع س���فهی اس���ت. بنابراین، ا
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ج شده و منعی در آن وجود ندارد. خار

گفته ش���ود بنابر اعتبار مالی���ت در عوضین در عقد بیع، غرض ش���خصی  اف���زون بر این، چه بس���ا 

ک���ه عموم مردم و عرف تمایلی به  کافی اس���ت. هر چند  عقلای���ی در صدق عنوان مال، بر عضو بدن 

آن نداشته باشند. 

7-1-3. اشکال سوم، مملوکیت انسان با فروش اعضا

که انسان مملوک دیگری باشد  لازمه فروش اعضای بدن قبل از قطع و جداسازی از بدن آن است 

گر این موضوع درباره  کند، حتی ا که انسان خود را مملوک دیگری  و این خلاف مسلمات فقه است 

برخ���ی از اعضای بدنش باش���د. بنابرای���ن، نمی توان آنها را فروخت. به عب���ارت دیگر، یکی از حقوق 

ک���ه در صورت امتناع  که موضوع آن تعهد به اهدای عضو باش���د، آن اس���ت  متعه���د ل���ه، عقد بیعی 

متعهد، باید بتواند براساس ماده 362 قانون مدنی، الزام وی را از دادگاه بخواهد. در حالیکه حکم 

کردن به آن بسیار مشکل است؛ زیرا حکم به آن، مملوک غیر بودن اعضای بدن را به دنبال دارد و 

این صحیح نیست. )درگاهی، 1391(

- جواب اشکال سوم

گر عضو متصل به بدن انسان مال باشد، به موجب ماده 795 و 801 از قانون مدنی، انتقال عضو،  ا

گر عضو بدن انس���ان را مال  در قال���ب عق���د هبه، یعنی مجانی یا معوض، قابل توجیه خواهد بود و ا

ندانند، مبادله و دریافت پول در برابر انجام عمل و اقدام به انتقال عضو بدن به دیگری، به موجب 

م���اده 561 قان���ون مدنی، در قالب عقد جعاله قابل توجیه خواه���د بود. علاوه بر اینها، دریافت پول 

می تواند در برابر اذن و اجازه برای اس���تفاده طرف مقابل و یا در قبال اعراض از حق خود نس���بت به 

آن عضو باشد.

7-2. فروش اعضای بدن بعد از قطع و جداسازی آن

که به س���لطنت انس���ان بر اعضای خ���ود معتقدند، همین س���لطنت را دلیلی ب���ر قطع عضو  کس���انی 

گر س���لطنتی برای قطع اعضا نباش���د، انسان در قطع عضو بدن خود مرتکب حرام شده  می دانند. ا

اس���ت. در هر حال، عضو جدا ش���ده از بدن، مال اس���ت؛ زی���را عنصر جوهری و س���ازنده مالیت یک 

ک���ه همان منفع���ت مقصوده عقلایی اس���ت و موجب رغب���ت و میل عرف به آن می ش���ود، بر  ش���یء 

که متصل به  گر نس���بت به اعضای بدن ت���ا زمانی  اعض���ای مقطوع ص���دق می کند. بنابراین، حتی ا

کننده است، صدق مالیت مشکل باشد، وقتی به هر دلیلی قطع شود، عنوان مال بر آن  بدن اهدا

صدق می کند. 
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به نظر می رسد در حقوق ایران و با توجه به ماده 348 قانون مدنی نیازی به اثبات مالیت برای 

مبیع در عقد بیع نیست؛ زیرا قانون گذار در این ماده، در مقام اعداد موانع عقد بیع از جهت مبیع، 

به مانع قانونی، عدم مالیت و عدم منفعت عقلایی در عرض مالیت داش���تن مبیع اش���اره می کند و 

گر چیزی مالیت هم نداشته باشد، ولی دارای منفعت عقلایی باشد، خرید  که ا این نشان می دهد 

و فروش آن از این نظر مشکلی ندارد. )درگاهی، 1391(

 در مت���ن ماده مذکور آمده اس���ت: »مورد معامله باید مالیت داش���ته و متضمن منفعت عقلایی 

مشروع باشد«. چنانکه از قول برخی فقیهان، مالیت در بیع، شرط نیست و تنها از معاملات سفهی 

نهی ش���ده اس���ت. در این ماده نیز قانونگذار در مقام رد معامله س���فهی اس���ت و با غرض ش���خصی 

ج است. عقلایی، مبادله از نام سفهی بودن خار

7-2-1. اشکال اول، بطلان بیع میته

ب���ر عضو مقط���وع از بدن، عبارت میته صدق می کند و خرید و ف���روش آن، افزون بر حرمت تکلیفی، 

از نظر وضعی نیز حرام و باطل اس���ت. برای بطلان آن، افزون بر اجماع و اس���تناد به آیه آیات قرآن، 

که در بین آنها، ثمن میته سحت معرفی شده است. )کلینی،  کرد  می توان به نصوص خاص استناد 

1407، 126/5( ای���ن روای���ات به میته اختص���اص دارند، ولی از آنها حرمت ف���روش اعضای میته نیز 

اس���تفاده می ش���ود. بر اس���اس ارتکاز و تفاهم عرفی، اخذ عوض در مقابل جس���د و میته منع ش���ده 

اس���ت، ولی متصل بودن به جسد در منع آن دخالتی ندارد. افزون بر این، بر اساس برخی روایات، 

از خرید و فروش عضو جدا ش���ده از حیوان زنده نیز نهی ش���ده اس���ت. )حر عامل���ی، 1409، 96/17( 

که بین انسان و غیر انسان نیز تفاوتی نیست.  بنابراین، مقتضای اطلاق این روایات و ادله آن است 

که از انسان جدا شده و در برخی روایات بر آن میته اطلاق شده است؛  در نتیجه، در مقابل عضوی 

گرفت. )کلینی، 1407، 212/3( نمی توان در قالب خرید و فروش عوضی 

- جواب اشکال اول

کاش���ف از رأی  دلیل اجماع، در فرض قبول محصل بودن آن و یا حجیت اجماع منقول، نمی تواند 

که اجماع مدرکی  معصوم یا دلیل معتبری باش���د؛ زیرا احتمال دارد و حتی اطمینان حاصل اس���ت 

اس���ت. درباره آیه ش���ریفه، به دلیل قرینه س���یاق، مراد حرمت خوردن میته است. بنابراین، نهایت 

که از آن به دست می آید، حرمت فروش میته از نظر خوردن آن است و اطلاق ندارد. چیزی 

گفت روایاتی مبن���ی بر جواز بیع میته نیز وجود دارد. )طوس���ی، 1407،  درب���اره روای���ات باب باید 

ح ادله مانعین و مجوزی���ن بیع میته و  ل���ی تکتک آنها و ط���ر غ از بررس���ی س���ندی و دلا 376/6( فار
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که ادله دال بر حرمت بیع میته اطلاق ندارد  کلام برخی فقیهان چنین بر می آید  جمع بندی آن، از 

ک���ه منفعت مقصوده عقلایی و البته حلال از آن متصور باش���د، ش���امل نمی ش���ود. هر  و م���واردی را 

که با ادل���ه دال بر جواز انتفاع منفعت حلال از آن تخصیص خورده اس���ت؛ زیرا  چن���د چنین نیس���ت 

نسبت بین آنها عموم و خصوص من وجه است )انصاری، 1415، ج33/1؛ حائری، 1426، 432/1؛ 

شهیدی، 1375، 23/1؛ سبزواری، 1413، 21/29؛ منتظری، 1415، 351/1(.

7-2-2. اشکال دوم، بطلان بیع عین نجس

عضو مقطوع از بدن نجس و خرید و فروش عین نجس باطل است. )ر.ک.، مفید، 1413، ص589؛ 

حلی، 1412، 349/15؛ اردبیلی، 1403، 39/8(

- جواب اشکال دوم

که برخ���ی فقیهان )توحیدی،  درباره اس���تناد به نجاس���ت عضو برای عدم ج���واز بیع آن، همانگونه 

کردهاند، ادله بیانکننده حرمت  1413، 139/1؛ خمینی، 1415، 56/1؛ صدر، 1408، 137/2( بیان 

ک���ه منفعت مقصوده عقلایی و البته حلال از آن  انتفاع از نجس و حرمت بیع آن، نس���بت به جایی 

متصور باش���د، اطلاق ندارند. پس نجاس���ت نمیتواند مس���تند عدم جواز خرید و فروش عین نجس 

گیرد و عضو مقطوع از این حیث منعی در جواز بیع ندارد. قرار 

7-2-3. نتیجه بحث

ب���ر اعض���ای ب���دن، متصل یا مقط���وع، عنوان مال ص���دق می کن���د، در فروش عضو متصل، اش���کال 

ح می ش���ود و نمیتوان به صحت بیع در آن ملتزم بود، ام���ا در عضو مقطوع، مالیت  مملوکی���ت مطر

که برخی از  گر ص���دق آن انکار ش���ود، بنابر عدم اعتب���ار مالیت در عقد بی���ع  ص���دق می کن���د و حتی ا

فقیه���ان ب���ه آن معتقدند، مانعی در تصویر خرید و فروش عضو مقطوع نیس���ت. مالکیت نداش���تن 

کفایت  انسان بر اعضای خود نیز نمی تواند مانع باشد؛ زیرا سلطنت داشتن او بر آنها در صحت بیع 

می کند، مگر اینکه در اصل سلطنت و سلطه او بر اهدای اعضای بدن، خدشه وارد شود و سلطنت 

گر حرمت بیع میته مطلق باشد )علامه حلی، 1412،  مس���تفاد از س���یره عقلا را مجمل بداند. البته ا

350/15؛ طباطبایی، 1428، 60/1( مجالی برای صحت فروش اعضا نخواهد بود.

که بین بیع اعضای حیاتی و غیر  درباره وجود یا منع قانونی، ممکن اس���ت چنین برداشت شود 

گر قاضی حکم را در قوانین نیافت،  آن، باید تفکیک قائل شد. بر اساس اصل 167 قانون اساسی، ا

موظف به اس���تناد و رجوع به منابع معتبر اس���لامی و فتاوای معتبر اس���ت. در مورد اعضای حیاتی، 

حکم به عدم جواز شرعی و قانونی است، اما در مورد بیع اعضای غیر حیاتی، با توجه به دارا بودن 
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شرایط و نبود منع در آن، حکم جواز خرید و فروش اعضای بدن جاری است. 

که با وجود تمامیت س���لطنت مس���تفاد از سیره و عدم اجمال آن، چنانچه قائلین به  گفت  باید 

که اثبات ش���ود، پس انسان بر اعضای خود سلطنت  کردند، چنین نیس���ت  س���لطنت به آن تصریح 

دارد و هر تصرفی می تواند، انجام دهد؛ زیرا با توجه به ادله خاص در شریعت اسلامی مانند وجوب 

رعایت حجاب مرد و زن، حرمت تن فروش���ی و مباحثی از جمله اینکه »من بر اعضای خود س���لطه 

که این س���لطنت، محدود به  گفت  کار را انجام دهم« صحیح نبوده و باید  دارم پ���س می توان���م این 

ع مبین اسلام است. رعایت شر

که قائلین به س���لطنت هس���تند، دریافت می ش���ود آن  کلمات برخی از فقها  گفتار و نقل  آنچه از 

که دلیلی بر محدودیت س���لطنت انس���ان نباش���د و از اطلاق���ات و اصول لفظی  ک���ه در جایی  اس���ت 

فوقانی مطلبی بر تحدید آن یافت نش���ود، این س���لطنت مش���روعیت لازم در اعمال ولایت انسان بر 

اعضای خود را محقق می کند. 

که برخ���ی از فقها )مؤمن، 1415، ص160( در مبحث اه���دای عضو در خصوص ادله جواز  هنگام���ی 

کننده عضو  کرده و اذن و رضایت اهدا آن مس���ئله، به سلطنت انسان بر اعضای بدن خود اس���تدلال 

که اصل اولی، سلطنت  کافی می داند، نش���ان دهنده آن اس���ت  به همراه غرضی عقلایی را در جواز آن 

که دلیلی از شریعت اسلامی بر تحدید و تضییق آن به طور  انس���ان بر اعضای خویش اس���ت و مادامی 

یقینی، یافت نشود، سلطنت او بر اعضا در موارد مشکوک، دلیل بر جواز آن عمل است. بر خلاف آن 

دسته از کسانی که سلطنت را فی الجمله دانسته اند، ایشان سلطنت انسان بر اعضای خویش را تنها 

ج، جواز و مشروعیت آن عمل دریافت شود. )درگاهی، 1391( که از خار در اعمال و جاهایی می دانند 

7-3. فروش اعضا برای پیوند به دیگری بعد از زمان حیات

بنابر نظریه س���لطنت انس���ان بر اعضای خود و عدم اجمال آن، این س���لطنت حتی بعد از مرگ نیز 

جاری است و فرد می تواند درباره آن، برای مثال در قالب وصیتنامه، تصمیم گیری کند و هیچ یک از 

اولیای میت، حقی بر بدن او ندارند و مرده  او مانند زنده اش احترام دارد. )ر.ک.، احمدبن حنبل، 

کلین���ی، 1407، 348/7؛ صدوق، 1413، 158/4( به  1419، 58/6؛ مال���ک بن انس، بیتا، 238/1؛ 

عب���ارت دیگ���ر، حتی اولیای او حق ندارند برای به دس���ت آوردن مال، به انتق���ال اعضای وی اقدام 

که بر اعمال  گفته شود ادله ای  کنند. چنانکه انتقال مجانی نیز برای آنها جایز نیست. ممکن است 

لت دارند )حرعاملی، 1409، 712/2( اجازه چنین افعالی را می دهد، اما روشن  ولایت بستگان او دلا

که بر بعضی از بس���تگان، ولی اطلاق می ش���ود. برای این  لت ندارند  که ادله بیش از این دلا اس���ت 
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کفن و دفن و  که بعضی از امور مؤمن مانن���د تجهیز مقدمات  کفایت می کند  اط���لاق نیز همی���ن قدر 

کدام از ادله اطلاق ندارند تا با اس���تناد به آنها بتوان اموری  قصاص برای او اثبات ش���ود، یعنی هیچ 

کرد. غیر از این را نیز برای او اثبات 

7-3-1. اشکال بر سلطنت میت پس از مرگ بر انتقال اعضای خویش

که میت بر انتقال اعضای خود در قالب عقد بیع بعد از مرگ سلطنتی ندارد تا  چه بسا اشکال شود 

کند آنها را بفروشند. به عبارت دیگر، سلطه او بر اعضای بدن، همچون حق ولایه یا  بتواند وصیت 

که نمیتوان نس���بت به بعد از  که با مرگ پایان می یابد و همانطور  حق ابوه، از جمله حقوقی اس���ت 

کرد، بر انتقال اعضای بدن، در برابر دریافت مال  مرگ بر مولی علیه ولایت داش���ت و وصیت والیانه 

کرد. )حرعاملی، 1409،  ک���رده و به فروش آنها وصیت  و عقد بیع بعد از مرگ نیز، نمیتوان س���لطنت 

)712/2

- جواب اشکال

در ف���رض تمامی���ت دلالت روایات تفویض امور مؤمن به خودش )حر عاملی، 1419، 424/11( بر تأیید 

سیره عقلایی مبنی بر سلطنت انسان بر اعضای خویش باید گفت آنچه از این روایات به دست می آید، 

که به انسان مربوط می شود. به  عنوان حق نیس���ت، بلکه امره اس���ت و منظور از آن، هر چیزی است 

همین دلیل، تطبیق این عنوان، متوقف بر احراز عنوان حق نیست، بلکه صرف احراز ارتباط، چیزی 

که به وی تفویض ش���ده  کرد  کافی اس���ت و می توان حکم  ج در اخبار  به انس���ان در صدق عنوان مندر

است. بنابراین، وصیت به اهدای عضو، از امور انسان بوده و به او تفویض شده است.

کند، اعم  ع از نق���ل آن ممانعت  که نتیجهاش به انس���ان بازگردد، ولی ش���ر بنابرای���ن، هر چیزی 

از اینکه از موارد حکم ش���رعی یا از حقوق غیرقابل انتقال باش���د، اختصاص به همان مورد دارد. بر 

که تخصیص به اثبات نرس���د، چون از باب ش���ک در تخصیص زاید است،  این اس���اس، در مواردی 

ب���ه عموم رجوع می ش���ود. به عبارت دیگر، عن���وان حقوق غیر قابل انتقال یا ام���ور غیر قابل انتقال، 

ع به ع���دم قبول انتقال  که عقل آن را در موارد مربوط، از حکم ش���ر تنه���ا ی���ک عنوان انتزاعی اس���ت 

که محکوم به خروج اس���ت،  انت���زاع می کن���د. بنابراین، این عناوین انتزاعی برای مخصصی نیس���ت 

ج از این عموم ش���مرده می ش���ود، مخصوص همان موارد با عناوین مربوط به آن  که خار بلکه آنچه 

است. پس هرگاه در خروج مورد دیگری شک وجود داشته باشد، بر اساس شک در تخصیص، زاید 

کرد. چنین ش���کی، ش���ک در صدق عنوان  ک���ه باید برای رفع آن به این عموم مراجعه  خواه���د بود 

مخص���ص نیس���ت تا مراجع���ه به عموم در م���ورد آن، از باب تمس���ک به عموم، در ش���بهه  مصداقیه 
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مخصص باشد. )درگاهی، 1391(

که می تواند حتی بعد از مرگ  گونه ای است  پس س���لطنت انس���ان نسبت به اعضای خویش، به 

کند. البته باید  نیز نس���بت به انتق���ال آنها در قبال عوض، ب���رای نمونه در ضمن عقد بیع، وصی���ت 

که همه  مطلب، بر مبنای عدم اجمال سلطنت مستفاد از سیره عقلا و اطلاق روایات  توجه داشت 

تفوی���ض امور اس���ت، وگرنه چنانچه س���لطنت انس���ان بر اعضای خود ش���امل مباح���ث اهدای عضو 

نباشد، بی شک نسبت به بعد از مرگ نیز سلطنت نخواهد داشت. )درگاهی، 1391(

8. نتیجه گیری
کفایت س���لطه بر مبیع و یا بر مبنای ملکیت انس���ان بر اعضای خود  بنابر قول به س���لطنت و مبنای 

و با قبول مملوک بودن مبیع در عقد بیع و مالیت داش���تن اعضای بدن، فروش اعضا از این حیث 

مانع���ی ن���دارد، ولی در فروش اعضای متصل به بدن، مملوکی���ت اعضای به غیر لازم می آید و از این 

نظر، فروش آن مش���کل اس���ت، اما درباره فروش عضو مقطوع، در مالیت داش���تن آن شکی نیست. 

گیرد،  گر در مالیت آن تردید ش���ده و یا انکار ش���ود، چنانچه بیع با غرض ش���خصی عقلایی صورت  ا

کفایت آن در بیع، فروش آن مانعی ن���دارد و ادله مربوط به حرمت بیع میته بر غیر موارد  ب���ر مبن���ای 

منفعت عقلایی حلال انصراف دارد. 
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