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وّليه در روزگار ما چنين عرف شده كه دو طرف بر دادوستد يا بر اجاره‌اى توافق مى‌كنند، امّا توافقى در قالب تصميم و وعده متقابل ا

وّليه مقدارى پول در و نه نهايى، تا در آينده اين توافق را قطعى سازند. گاه در چنين شرايطى مستأجر يا خريدار برپايه اين توافق ا

اختيار طرف توافق خود مى‌گذارد كه آن را پيش بها يا بيعانه مى‌نامند.

يّد محمود هاشمى‌ لّه س 
نویسنده : آية ال بازدید : 1480

وّليه و در روزگار ما چنين عرف شده كه دو طرف بر دادوستد يا بر اجاره‌اى توافق مى‌كنند، امّا توافقى در قالب تصميم و وعده متقابل ا

وّليه مقدارى پول در اختيار نه نهايى، تا در آينده اين توافق را قطعى سازند. گاه در چنين شرايطى مستأجر يا خريدار برپايه اين توافق ا


طرف توافق خود مى‌گذارد كه آن را پيش بها يا بيعانه مى‌نامند.

وّلي? است كه هيچ الزامى نمى‌آورد، يا اكنون بايد ديد: اين توافق آغازين و اين تصميم بر معامله چه حكمى دارد؟ آيا تنها يك وعد? ا


انشاى اجاره است و پيش بها نيز بخشى از اجرت شمرده مى‌شود، يا آن كه‌اين‌كار خود يك عقد مستقل‌ديگرى است؟


براى روشن شدن اين مسأله كه بسيار مورد ابتلاى مردم است بايد دو جنبه را بررسى كرد:


جنبه نخست: حكم توافق بر خريد و فروش يا اجاره، و اين كه آيا چنين توافقى الزام آور است يا نه؟


وّم: حكم پيش بها: )بيعانه( و اين كه بايد آن را چه عنوانى داد؟ جنب? د


حكم توافق بر خريد و فروش يا اجاره:

در حقوق غرب]1[ آمده است كه توافق بر انجام بيع يا اجاره در آينده، خود يك عقد و التزام است، و بنابر اين اگر از دو طرف باشد براى

وّليه« ناميده‌اند- و اگر از يك طرف باشد به اين معنا كه يكى از هر دو الزام آور خواهد بود- اين را در فقه وضعى )حقوق جديد( »توافق ا

طرف‌ها ملتزم شود كه كالايى را مثلًا تا يك ماه ديگر نفروشد و براى طرف ديگر نگه دارد- اين وعده براى وى الزام آور خواهد بود- اين را


نيز در قانون، »وعد? به عقد« ناميده‌اند.

تّه با اين تفاوت كه اثر چنين التزامى بدين ترتيب چنين التزامى را يك عقد صحيح دانسته‌اند كه تمام آثار عقد بر آن بار مى‌شود. الب

حصول عينى حق و نقل و انتقال در مال نيست، بلكه اثر آن لزوم وفا كردن به چيزى است كه شخص وعده آن را داده يا خود را بدان

ملتزم ساخته است؛ يعنى همان اجراى بيع يا اجاره در آينده. از همين روى اگر شخص پس از چنين تعهّدى از وفا كردن به آن

يّت، رضايت دو طرف، خوددارى ورزد، مى‌توان او را بدان ناگزير ساخت. از اين روى، همه شرطهاى صحّت عقد و التزام از قبيل اهل


نبودن كاستى در قصد و ديگر شرطهاى عمومى شكل گيرى يا درستى عقدها، در اين تعهّد و توافق نيز، الزامى است.

از گفته‌هاى بسيارى از پژوهشگران در حوزه حقوق روز، چنين بر مى‌آيد كه به صِرف فرارسيدن زمانِ توافق بر قرارداد نهايى- در مورد

توافق ابتدايى طرفين كه براى هر دو التزام آور است- و يا به صرف آشكار شدن نشانه‌هاى رغبت و يا تصرّف در مبيع، از ناحيه كسى كه

به وى وعده بيع داده شده است- در مورد »وعد? عقد«‌ از سوى يك طرف كه فقط براى خود او الزام مى‌آورد- همان توافق و تعهّد


آغازين و يا همان وعده، قراردادى نهايى شمرده مى‌شود، بى آن كه نيازى به قرارداد تازه يا توافق جديدى باشد.


درست آن است كه گفته شود:
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گاهى چنين فرض مى‌شود كه از همان آغاز، توافق و قراردادى بر خريد و فروش يا اجاره صورت پذيرفته، و براى يكى از طرف‌هاى

يّنى- براى نمونه تا زمان ثبت رسمى قرارداد- در نظر گرفته شده قرارداد يا براى هر دوى آنها حق عدم تسليم يا حقّ فسخ، تا زمان مع

است، در چنين صورتى هيچ اشكال و ترديدى در درستى و نفوذ عقد وجود ندارد، و تنها نكته‌اى كه در اين فرض وجود دارد اين است

وّليه بوده و در نتيجه نقل و انتقال از همان زمان محقّق شده و همه حقوق عينى مِ توافق ا كه: حصول قرارداد اجاره يا بيع از همان هنگا

تّب مى‌شود، چنان كه- به همين دليل- تمام شروط لازم براى صحّت عقد، بايد در همان زمان وجود قرارداد از همان زمان بر آن متر

داشته باشد، و اگر فسخى هم صورت گيرد زمان آن نه از هنگام عقد، بلكه از هنگامى است كه يكى از طرف‌ها به فسخ اقدام كرده


است.

و گاهى فرض اين است كه هنوز »قرارداد« خريد و فروش يا اجاره تحقّق نپذيرفته است. در اين صورت اگر تنها نوعى وعد? بيع يا

وعد? اجاره در ميان بوده بى آن كه هيچ گونه تبانى و التزامى در كار باشد، در اينجا هيچ ترديدى وجود ندارد كه اين گونه وعده،

»قرارداد« به شمار نمى‌آيد و الزام آور نيست؛ چه، هيچ دليلى بر عقد بودن اين وعده وجود ندارد، بلكه فقيهان يادآور اين اجماع

شده‌اند كه وعد? ابتدايى الزام آور نيست.- وعده، چيزى جز قصد و تمايل نيست، التزام و تعهّد و حتى اگر چنين تمايلى ابراز هم شده

باشد به معناى انشاى هيچ گونه التزامى و تعهّدى‌ و اعتبارى نيست.- امّا اگر توافقى بر دادوستد يا اجار? در آينده، در ميان بوده و يكى

يّن چيزى را به او بفروشد يا اجاره دهد، و بر اين قرار با از دو طرف در برابر ديگرى متعهّد و ملتزم شده است كه در آينده در وقتى مع

يكديگر تبانى كرده‌اند، ترديدى نيست كه چنين توافقى نوعى »قرار« يا »تعهّد« و به ديگر سخن نوعى التزام و انشاء و تحمل


مسؤوليت است كه بر آن توافق شده است.

يّن، متعهّد و ملتزم شده وّر مى‌شود كه يكى از دو طرف از هم اكنون به تمليك مشروط به زمان مع چنين توافقى، گاه بدين صورت تص

وّر مى‌شود كه طرف در زمان حاضر، متعهّد شده است، اين يك »عقد تعليقى« بوده و از ديدگاه فقه ما باطل است. امّا گاه چنين تص


يّن چيزى را به ديگر بفروشد. آنچه موضوع بحث ما در اين نوشتار است، همين گونه از توافق است. كه در زمان مع

ترديدى نيست كه اين نوع توافق، با وعده و گفت وگوى ابتدايى تفاوت دارد؛ چه، وعده و گفت وگو، تعهّد والتزام نيست، بلكه تنها

بيان و اظهار اين تصميم است كه در آينده چنين و چنان خواهد كرد. حتى اگر فرض شود كه وعده اعمّ از اين است، به گونه‌اى كه

بّى است و قدر موارد گفت وگوى همراه با التزام و تعهّد را نيز در بر مى‌گيرد، باز هم مى‌گوييم: دليلِ موجود بر عدم لزوم وعده، دليلى ل

متيقّن آن موردى است كه تبانى و توافقى از سوى طرف‌ها بر التزام و تعهّد در ميان نباشد و بنابر اين نمى‌توان براى اثبات بطلان قرار و


تعهّدى كه دو طرف بر آن توافق كرده‌اند- و موضوع بحث ما در اين نوشتار است- به اين اجماع استناد كرد.

بر اين پايه، گريزى از اين بحث نيست كه آيا- چنان كه حقوق روز بر آن است- دليلى براى نافذ بودن اين گونه توافق‌ها و تعهّدها وجود

دارد يا نه؟ اگر چنين دليلى وجود داشته باشد و ثابت شود، وفا به اين گونه تعهّدها نيز واجب مى‌شود، لذا بايد‌ گفت: وفا واجب است

يّن است- وادار سازد و و اگر متعهّد از آن سرباز زند، حاكم حقّ دارد او را به عمل به تعهّد خود- كه در اينجا موضوعش فروش كالايى مع

اگر بازهم نپذيرد خود از طرف او، اقدام به فروش كند؛ زيرا حاكم ولىّ كسانى است كه از عمل به تعهّد و تكليف خود سرباز مى‌زنند.

تّه اين نكته هست كه بدون اقدام به بيع از طرف خود متعهّد يا از طرف حاكم، بيعى تحقّق نخواهد پذيرفت و حقوق عينى يعنى نقل الب


تّب نخواهد شد. و انتقال متر


به هر روى، آنچه مى‌توان براى اثبات الزام آور بودن اين گونه تعهدها بدان استدلال كرد يكى از اين چند وجه است:


وّل: وجه ا


ك به عموم حديث: »المؤمنون عند شروطهم«]2[؛ چرا كه شرط در اينجا به معناى التزام است. تمسّ

اشكالى كه بر اين وجه وارد مى‌شود اين است كه معناى »شرط«، ظهور دارد در آنچه تحقّق يافتن چيزى بدان وابسته است، و از

مِ عقدى منوط به آن است، مى‌شود. بر اين همين جاست كه ظاهر معناى شرط فقط شامل شرطها و التزام‌هاى ضمن عقد و آنچه التزا

پايه، خود التزام عقدى نمى‌تواند شرط باشد و از همين روى نيز استناد جستن به اين قاعد? براى اثبات صحّت قراردادها، درست

نيست. بلكه‌ حتى گفته شده است: اين قاعده تنها شرطهاى ضمنى را در بر مى‌گيرد، در حالى كه در اينجا آن التزامى كه سخن از آن


به ميان آمده، خود يك قرارداد و التزام و تعهدِ مورد توافق است، نه آن كه شرطى در ضمن يك قرارداد ديگر باشد.


وّم: وجه د

لْعُقُودِ«]3[ براى اثبات صحّت و لزوم چنين تعهّدى. بدين لحاظ كه »عقد« همان تعهّد و التزامى است بِا فُوا  وْ
أَ ك به عموم آي? » تمسّ
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كه بر آن توافق نهايى صورت پذيرفته است، آن سان كه زبانشناسان اين چنين معنايى براى واژ? »عقد« يادآور مى‌شوند]4[ و آنچه در

روايت ابن سنان]5[ در تفسير آيه آمده و »عقد« را به »تعهّد« تفسير مى‌كند نيز بر همين معنا گواهى مى‌دهد. بر اين پايه، آيه

لّك باشد، لّق و موضوع اين توافق تمليك و تم هرگونه تعهّد و التزامى را كه دو طرف بر آن توافقى نهايى دارند در بر مى‌گيرد؛ خواه متع

خواه هر كار ديگرى از جمله اجاره دادن، و خواه فقط بيع باشد. از همين جاست كه وفا به چنين توافقى واجب است و مى‌توان فرد را

يّت عوضين كافى نيست، بلكه پس از آن تّه گفتنى است كه اين توافق، به تنهايى، براى تحقّق انتقال ملك بدان ناگزير ساخت. الب

توافق آغازين، ناگزير، انشاى عقد بيع يا اجاره نيز لازم است تا انتقال ملكيّت صورت پذيرد. بر اين پايه، تا زمانى كه چنان عقدى

انشاء نشده نه انتقالى در ملكيّت صورت پذيرفته و نه حقّى عينى براى طرف‌هاى توافق به وجود مى‌آيد. چنان كه گذشت به موجب


اين‌ استدلال، اگر شخص از اجراى عقد خوددارى ورزد، حاكم شرع مى‌تواند او را بدان ناگزير سازد يا خود از طرف او عقد را اجرا كند.

اشكالى كه بر اين وجه وارد است، آن است كه چنين دليلى هنگامى درست است كه عقد به معناى مطلق »تعهّد« باشد، در حالى كه

واقعيت اين نيست و روايتى هم كه به عنوان گواه از آن نام برده شد از نظر سند اعتبار ندارد. اصولًا واژ? »عقد« به معناى تعهّد به

تّب مى‌شود. بر اين پايه، چيزى است كه حقوقى عينى يا احكامى وضعى- همانند تمليك و ضمان در باب اموال و اعمال بر آن متر

لّك يا ضمان، يعنى حقّى عينى از آن ناشى نمى‌شود، »عقد« يا »قرارداد« نيست، همانند اين كه صِرف تعهّد به كارى كه تمليك و تم

فُوا وْ أَ مثلًا دو تن توافق كنند كه يكى هر روز به ديدن ديگرى برود. چنين توافقى اگر چه يك نوع تعهّد است امّا عقد نيست و مشمول »

لْعُقُودِ« نخواهد بود. شايد راز مسأله در اينجاست كه عنوان »عقد« در آيه به خودى خود دلالتى بر تعهّد ندارد، بلكه چنين دلالتى از بِا

يّت« دلالت دارد و اين چيزى است كه يّت« و »معقود يّت »عقد فرمان آيه به وفا دارى و پايبندى به دست مى‌آيد. »عقد« فقط بر حيث

ى- يعنى باب معاملات- تنها به لحاظ حقوقى كه در ضمن يك عقد انشا شده و بدان تعهّد شده است، تحقّق در امور معنوى غير حسّ

لّق خود يا به كسى كه لّق التزام و تعهّد به متع دارد؛ چه، همين حقوق است كه ميان دو طرفِ عقد پيوند بر قرار مى‌كند، و صِرف تع

طرف التزام است، عقد نيست. بر اين پايه، اگر تعهّد در بردارند? چنان رابط? حقوقى گره خورده‌اى نباشد، عنوان عقد بر آن صدق

لّك و حقّى عينى نمى‌كند. در اينجا نيز صِرف تعهدِ به بيع يا اجاره از سوى يك طرف در برابر طرف ديگر، در بردارند? تمليك و تم


نيست، لذا چنين تعهّدى از قبيل آن است كه كسى تعهّد كند هر روز به ديدار شخصى برود.

تّه، گاه حصول حقّى در خود عين، به لحاظ فروش يا اجاره آن فرض‌ مى‌شود، همانند حقّ سرقفلى كه مالك، آن را به ديگرى الب

لّق آن خود عين نيست، بلكه حقِ فروش يا حق اجاره دادن مى‌فروشد. اين خود، نوعى عقد و بلكه بيع است، تنها با اين تفاوت كه متع

آن است، و اين از حقوق عينى است كه نقل آن يكى از مصداق‌هاى عقد، بلكه بيع است نه آن كه تعهّدى به انجام دادن يا انجام

يّن به خريدار يا ندادن يك كار باشد. بر اين پايه، در قرارداد فروش حق سرقفلى اگر مالك بخواهد حق خود را در برابر بدل يا قيمتى مع

مستأجر بفروشد، كارش صحيح و الزام آور ونتيجه‌اش اين است كه خود او پس از اين قرارداد، حقّ فروش يا اجاره دادن آن را ندارد و

لّق مى‌گيرد، امّا اين به عنوان سرقفلى اين حق به خريدار منتقل مى‌گردد. اگر چه اجرت اين مال يا قيمت مورد توافق آن، به مالك تع


وّليه«، سرقفلى نيست. اً مقصود از »وعد? بيع« يا »وعد? اجاره« يا »توافق ا است كه درجاى ديگرى بحث آن خواهد آمد و قطع

وّر كنيم كه نفس فروش يا اجاره دادن و به ديگر سخن حق فروش يا حقّ اجاره شايد هم اگر در مسأله مورد بحث خود، چنين تص

يّت است، بتوان گفت: عقد در اينجا صدق مى‌كند؛ زيرا آنچه صورت پذيرفته، نوعى تمليك التزام به طرف مقابل دادن، نوعى ملك

است و بر اين پايه طرف مقابل كه مالك برايش چيزى را تعهّد كرده است، حقّ دارد وى را به فروش يا اجار? عين مورد توافق به خود او

ملزم كند، نتيجه چنين الزام و چنين حقّى نيز آن است كه اگر مالك، آن عينِ موضوع توافق را به كسى ديگر بفروشد يا اجاره دهد،


بيع يا اجاره‌اش باطل است.

تّه چنين تفسير و توجيهى در اين مسأله تمام نيست؛ زيرا اگر مقصود از اين توجيه آن باشد كه مالك حق فروش يا اجاره دادن، و الب

سلطه‌اى را كه بر مال خود دارد به غير تمليك مى‌كند، به گونه‌اى كه خود پس از اين واگذارى، بر مال خويش سلطه‌ نداشته باشد،

لّه صحّت عقود هم اً اينكه اد بايد گفت: اين سلطنت و اين حقّ، حكمى شرعى و قانونى است و نقل آن به غير معنا ندارد. مضاف

نمى‌تواند تشريع كننده چيزى باشد كه مشروع بودن آن به خودى خود ثابت نيست. همانند اين كه اگر در اصل صلاحيت داشتن كافر

يّت يّت و قابل يّت حقّى از حقوق براى نقل و انتقال شكّ كنيم، نمى‌توانيم اين صلاح براى تمليك قرآن يا برد? مسلمان و يا در اصل قابل

لْعُقُودِ« ثابت كنيم. اگر هم مقصود آن است كه مالك، اصل عملِ حقوقى فروش يا اجاره دادن را بِا فُوا  وْ
أَ را به استناد عموماتى چون »

تمليك كرده، همانند آن كه شخص، عملِ حقيقىِ »دوختن« را به موجب قرارداد اجاره تمليك مى‌كند، باز هم بايد گفت: افزون بر اين
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لّى ندارد- و بر اين پايه قياس آنها به عمل‌هاى حقيقى صحيح نيست و تمليك آنها يّت و منفعت مستق كه چنين عمل‌هاى قانونى، مال

يّت و منفعت مستقلّ در صحّت تمليك، درست نمى‌باشد- اين تمليك نمى‌تواند مانع به غير نيز، بنابر شرط بودن برخوردارى از مال


فروش عمل به فرد يا افراد ديگر شود.


وّم: وجه س

«]6[. استدلال به چنين آيه‌اى، ؤُلًا  هْدَ كانَ مَسْ لْعَ إِنَّ ا هْدِ  لْعَ بِا فُوا  وْ
أَ ك به نصوص وجوب وفاى به عهد است همانند آي? كريم?: » تمسّ

مبتنى بر آن است كه مقصود از حرف »لام« در »أوفوا بالعهد«، لام جنس باشد تا بتواند هر پيمانى را در بربگيرد، نه لام عهد كه مراد


از آن فقط پيمان با خداست.

وّم از آيه دلالت مى‌كند نه بر معناى نخست، چه، وّم آن است كه سياق آيه و همچنين بند اخير آن، بر اراده معناى د اشكال وجه س

« پرسش در روز قيامت است و بر اين پايه، »عهد« در آيه به هيچ وجه به معناى ؤُلًا  هْدَ كانَ مَسْ لْعَ إِنَّ ا مقصود از »سؤال«- در جمله‌ »

مطلق پيمان كه موضوع سخن است، نخواهد بود: چرا كه روشن است مقصود از »پيمان خدا« احكام و تكاليف الهى است. طبق اين

تفسير، تنها مقصود آيه از امر به وفاى پيمان، راهنمايى به حكم عقل است كه طاعت را لازم مى‌داند، نه آن كه خود امرى مولوى به

لزوم و وجوب وفا به پيمانها باشد، چرا كه اين نيز به نوب? خود حكمى شرعى همانند ديگر احكام شريعت است كه در آيه، با عنوان


قّتى در خورد بايست. تّه در اين مسأله تأمّل و د »پيمان خدا« از آنها ياد شده‌است- والب

بدين سان روشن مى‌شود كه نمى‌توان با اطمينان، به لزوم چنين تعهّدات والزاماتى حكم‌كرد. هر چند ميان دو طرف و بر اساس توافق


و تبانى كامل صورت پذيرد.

از همين جاست كه مى‌گوييم: مقتضاى اصل عملى جواز است، و بر اين پايه، نمى‌توان آن گونه كه در فقه وضعى )حقوق جديد( حكم


شده است، و عد? بيع يا وعد? اجاره را به عنوان عقدى مستقلّ و الزام آور براى وعده دهنده قلمداد كرد.


وجه چهارم:

لّه پيشگفته- براى اثبات عدم لزوم چنين قراردادهايى، به روايات بيع »عينه« و همانند آن استدلال شود، گاه ممكن است- در برابر اد


از اين جمله است:


ثّقه معاويه بن عمّار كه گفت: - مو

نّي بيع الحرير وليس عندي منه شي‌ء فيقاولني عليه وأقاوله في الربح والأجل لّه عليه السلام: يجيئنى الرجل يطلب م »قلت لأبى عبدال

اً هو أحبّ إليه منك أيستطيع أن ينصرف إليه‌ حتى نجتمع على شي‌ء، ثمّ اذهب فاشترى له الحرير فأدعوه إليه. قال أرأيت إن وجد بيع


ويدعك، أو وجدت أنت ذلك استطيع أن تنصرف إليه وتدعه؟ وقلت: نعم. قال: فلا بأس«]7[ .

معاويه بن عمّار مى‌گويد: از امام صادق )ع( پرسيدم: كسى نزد من مى‌آيد و مى‌خواهد از من حرير بخرد، در حالى كه من هيچ حرير

ندارم، سپس بر سر قيمت و مدّت آن با هم گفت وگو مى‌كنيم وبه تفاهم مى‌رسيم. از آن پس من مى‌روم و براى او حرير مى‌خرم و او را


به- خريدن- آنها مى‌خوانم.

امام )ع( فرمود: اگر او حريرى بهتر از آنچه نزد توست بيابد، آيا مى‌تواند به سراغ آن برود و تورا واگذارد، يا اگر تو چنين داد و ستدى


يافتى، آيا مى‌توانى به سراغ آن بروى و او را واگذارى؟ گفتم: آرى. فرمود: ايرادى نيست.


صحيح محمّد بن مسلم از امام باقر )ع( كه در آن چنين آمده است:

نّما اً لعليّ أشتريه منك بنقد أو نسية. فابتاعه الرجل من أجله، قال: ليس به بأس، إ »سألته عن رجل أتاه رجل فقال: ابتع لي متاع


يشتريه منه بعد ما يملكه«]8[.

از امام در اين باره پرسيدم كه مردى است، ديگرى نزد او آمده و گفته است: برايم كالايى بخر، شايد آن را به نقد يا نسيه از تو بخرم. او

تّه تنها بايد هنگامى كالا را از آن مرد- واسطه- بخرد كه وى آن را نيز براى آن ديگرى كالا را خريده است، امام فرمود: اشكالى ندارد، الب


مالك شده باشد.


صحيح عبدالرحمن بن حجّاج كه در آن چنين آمده است:

نَة فقلت: يأتيني الرجل فيقول: اشتر المتاع واربح فيه كذا وكذا، فأراد منه على الشي‌ء من يْ لّه عليه السلام عن العَ »سألت أبا عبدال

اً لو هلك منه المتاع قبل الربح فتراضى به، ثمّ انطلق فاشترى المتاع من أجله لولا مكانه لم أرده ثمّ آتيه فأبيعه، فقال: ما أرى بهذا بأس


اً«]9[. يّاه كان من مالك، وهذا عليك بالخيار إن شاء اشتراه منك بعد ما تأتيه وإن شاء ردّه فلست أرى به بأس أن تبيعه إ
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از امام صادق )ع( درباره »بيع عينه« پرسيدم و گفتم: كسى نزد من مى‌آيد و مى‌گويد: فلان كالا را براى من بخر و در آن، فلان مقدار

سود بگير. من بر سر انداز? سود با او چانه مى‌زنم و سرانجام بر آن توافق مى‌كنيم. پس مى‌روم و آن كالا را براى او مى‌خرم، به گونه‌اى

كه اگر درخواست او نبود هرگز آن كالا را نمى‌خواستم. سپس آن را نزد او مى‌آورم و به او مى‌فروشم. امام )ع( فرمود: در اين ايرادى

نمى‌بينم. اگر چنين بود است كه اگر كالاى خريدارى شده پيش از اين كه آن را به وى بفروشى از بين مى‌رفت، از مال مالك به شمار

آيد و اين شخص مشترى نيز اختيار آن را داشته باشد كه اگر بخواهد، آن كالا را از تو بخرد و اگر نخواهد، نخرد، در اين معامل?


اشكالى نمى‌بينم.


- روايت يحيى بن حجّاج از خالد بن حجّاج كه مى‌گويد:

لّه عليه السلام: الرجل يجي‌ء فيقول: اشتر هذا الثواب واربحك كذا‌ وكذا. قال: أليس ان شاء ترك وإن شاء أخذ؟ »قلت لأبي عبدال


نّما يحلّ الكلام ويحرّم الكلام«. قلت: بلى: لا بأس به. إ

به امام صادق )ع( گفتم: كسى مى‌آيد و مى‌گويد: اين جامه را بخر، فلان مقدار تو را سود مى‌دهم. فرمود: آيا چنين نيست كه ا گر


بخواهد واگذار و اگر بخواهد بگيرد؟ گفتم: چرا. فرمود: اشكالى ندارد، كلامى معامله را حلال مى‌كند و كلامى معامله را حرام مى‌كند.

در استدلال به اين دسته از روايات گفته مى‌شود: مفاد اين روايات، صحّت نداشتن الزام والتزام به بيع، در آينده است و بدين سان،


روايات به اطلاق خود هرگونه تعهّد الزام آور به بيع يا اجاره دادن را دربر مى‌گيرد، اگر چه با اين تعهّد معامله‌اى صورت نگرفته باشد.

بر اين وجه، چنين اشكال مى‌شود كه آنچه اين دسته از روايات بدان نظر دارد اين است كه شخصى آنچه را مالك نيست بفروشد و

لّك در آوردن كالايى، بخواهد آن را به ديگرى بفروشد يا چيزى را پس از آن كه نقد خريد به بهايى افزونتر به صورت قبل از خريد و به تم

نسيه بفروشد و اين داد و ستد را به گونه‌اى انجام دهد كه خريدار از همان آغاز و به محض اينكه فرد واسطه كالاى مورد معامله را به

صورت نقدى خريد، بدهكار بهاى غير نقدى آن شود و واسطه در اين ميان هيچ خسارت و احتمال ضررى را نپذيرد و تنها تفاوت بهاى

نقد و نسيه كالا را به عنوان سود، از آن خود كند. همين بيع است كه در آن شبهه ربا يا شبهه سود در برابر چيزى كه ضمان ندارد


هست، واين چيزى است كه شارع آن را نمى‌پسندد.

تّه مسأله مورد نظر در اين روايت‌ها يعنى مسأله بيع عينه، با آنچه موضوع بحث ماست به كلى بيگانه است؛ زيرا در اينجا مالك تنها الب

يّن بفروشد يا اجاره دهد، بى آن كه پاى دو بيع با دو شخص در ميان باشد. به بيان ديگر- در متعهّد مى‌شود مال خود را‌ به فردى مع

بيع عينه در فرض مورد بحث در روايات پيشگفته سه نفر دست‌اندركارند: فروشند? ا صل، خريدار اصل، وواسطه، در حالى كه- در

اينجا سه شخص مطرح نيستند و آنچه وجود دارد تنها فروشنده و خريدار است و هيچ سودى هم در برابر مدّت و نسيه، فرض نشده


است.

بنابر اين نمى‌توان فرض كرد كه مفاد روايات پيشگفته، بطلان التزام يا تعهّد به بيع در آينده ميان فروشنده و خريدار است، التزام و

تعدّى كه از همان آغاز براى دو طرف الزام آور باشد. هم چنين التزام فروشنده به بيع و نقل مال از او به خريدار، عملى است كه وى


هم اكنون مالك آن است و تشبيه آن به مالى كه هنوز مالك آن نشده، درست نيست.

چكيده سخن آن كه هرگز مفاد اين روايت‌ها آن نيست كه انسان نمى‌تواند خود را از رهگذر امرى الزام آور همانند عقد يا شرط ضمن

عقد، به فروش چيزى در آينده ملتزم كند. بلكه همه توجه اين روايت‌ها به يكى از نكات مربوط به اين نوع معامله است كه آيا كسى

لّك درآورد، به بهايى افزونتر از آنچه مى‌خرد، به نسيه بفروشد يا نه؟ بر اين پاي?، مى‌تواند آنچه را مالكش نيست قبل از آن كه به تم


اين دسته از روايات با موضوع بحث بيگانه است.

اضافه، اين روايت‌ها ويژ? بيع است و نمى‌توان از آن فراتر رفت و وعد? به اجاره يا ديگر تعهّدات را نيز، بر فرض كه مقتضى نفوذ آنها

تمام باشد، مشمول اين دسته از روايات دانست.


هر چند درست‌تر آن است كه چنان كه گذشت، منع از لزوم اين گونه تعهّدات را ناشى از عموميت نداشتن مقتضى براى آنها بدانيم.


وّم: حكم پيش بها‌ ? د جنبّ

اگر پيش بها تنها اين عنوان را داشته باشد كه مقدارى از بها يا اجاره است كه براى الزام مالك به عقد، پيشا پيش به او داده مى‌شود و


بر فرض فسخ خسارتى متوجّه او نيست، صحّت ستاندن و پرداختن پيش بها هيچ اشكالى ندارد.

همچنين است اگر فرض كنيم پيش بها، بهايى است كه مشترى مى‌پردازد و در برابر آن، التزام مالك را به نفروختن و اجاره ندادن

لّى است و آنچه به عنوان پيش بها پرداخت شده كالاى مورد نظر او به ديگرى، مى‌خرد، بر اين اساس، اين خود يك عقد تمام و مستق
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است بخشى از بها يا اجرت نيست بلكه خود بهايى است كه در برابر آن، تعهّد و التزام مالك را خريده است. چه، تعهّد و التزام عقدى

مستقلّ است كه گاه به رايگان و بدون عوض صورت مى‌پذيرد و گاه در مقابل عوض، خواه طرفى كه برايش چنين تعهّدى شده است،

بعد از آن اقدام به خريد يا اجاره بكند و خواه نكند. تنها اثر مسأله در اين است كه اگر مالك به التزام خود عمل نكرد، مشترى حق


دارد پيش بها را برگرداند.

همه سخن ما دربار? فرض سوم است كه امروز، در ميان مردم متعارف است و آن اين كه پيش بها يا بيعانه، بدين عنوان پرداخت

مى‌شود كه در صورت اجراى توافق، بخشى از ثمن يا اجرت باشد و در صورت خوددارى مشترى از خريد يا اجاره، عوض فسخ باشد،

چنان كه اگر مالك از تصميم خود برگردد، مى‌بايست پيش بها را همراه با مبلغى به همان مقدار به عنوان جبران خسارت به مشترى


برگرداند.

اينك پرسش اينجاست كه آيا ستاندن پيش بها به اين عنوان جايز است يا نه؟ ممكن است براى جايز نبودن چنين كارى به چند وجه


استدلال شود:


وّل: وجه ا

لّكى نيز مى‌شود و دلالت بر بطلان آن دارد؛ اين كار مصداقى از خوردن مال مردم به باطل است و نهى موجود در آيه، شامل چنين تم

لّك و ستاندن كُمْ«]10[ »1« هرگونه تم نْ تَراضٍ مِ ةً عَنْ  تِجارَ كُونَ  تَ أَنْ  إِلّا  لْباطِلِ  بِا كُمْ  نَ يْ بَ كُمْ  لَ أَمْوا لُوا  كُ أْ تَ چه مقصود از باطل در آيه »لا 

مالى است كه نه چيزى به عنوان عوض در برابر آن قرار گيرد و نه تمليكى رايگان از سوى مالك باشد. از همين روى است كه در

روايات]11[ »2« رسيده از اهل بيت، عنوان »باطل« به دزدى، قمار، ربا و همانند آن اطلاق شده است؛ چرا كه در هر يك از اينها،

ستاندن مال از مالك آن، ستاندنى به باطل و نارواست؛ چه، نه اذن و يا تمليك رايگانى از سوى مالك در كار است، و نه در برابر آنچه


ستانده شده، عوض قرار دارد تا عنوان تجارت صدق كند.

در مسألة مورد بحث ما نيز اگر توافق محقّق نشود و عقد هم كامل نشده باشد، ستاندن »پيش بها« در واقع بدون دادن هيچ عوض

صورت پذيرفته است. از آن سوى، فرض بحث نيز اين است كه پيش بها به رايگان هم به طرف قرارداد تمليك نشده، بلكه جزئى از بها


يا اجرت بوده است. بنابر اين ستاندن پيش بها، به ناگزير مصداقى از »اكل به باطل« خواهد بود و در نتيجه باطل است.


بر اين استدلال چنين اشكال مى‌شود كه يا استثناء را منقطع فرض مى‌كنيد و مى‌گوييد مقصود از باطل باطل عرفى است.

تّصل فرض مى‌كنيد و مى‌گوييد مقصود از باطل، باطل شرعى است و مراد آيه آن است كه داراييهاى همديگر و يا استثناء را استثناى م


را جز به تجارتى كه بدان رضايت داريد مخوريد، زيرا چنين‌ خوردنى باطل است.


به هر روى، هر يك از اين دو فرض را كه بگيريد، استدلال به آيه در مسأله مورد بحث ما، درست نيست.

بنابر فرض نخست مى‌گوييم: باطل عرفى بر آنچه برپايه چنين قراردادى گرفته مى‌شود، صدق نمى‌كند؛ زيرا مالى كه به عنوان پيش

اً يا در برابر بخشى از مبيع يا منفعت اجاره است و يا در برابر آن تعهّدى است كه مالك ملزم به بها به طرف قرار داد داده مى‌شود، عرف


آن شده است، يعنى اين كه مال خود را به كسى ديگر غير از طرف قرارداد فعلى نفروشد و اجاره ندهد.

چنين تعهّد و التزامى ممكن است براى مالك، خسارت نيز درپى داشته باشد. بر اين پايه، خوددارى مالك از فروش يا اجاره به غير، در

اً موجب ضمان براى طرف قرارداد است كه متعهّد به خريد بوده، و اكنون از صورتى كه به فروش يا اجاره به طرف قرار داد نينجامد، عرف

انجام تعهّد خود سر باز زده است. البته اين فرضى است كه طرف قرارداد، پيش بها را بنابر صحّت و لزوم اين قرار داد، در همان هنگام

وعد? به بيع يا وعده به اجاره، به مالك پرداخته باشد، امّا در اين فرض كه از همان آغاز، عقد اجاره يا بيع واقع شده باشد، پيش بها

در قبال حقّ فسخ تا هنگام تثبيت معامله ويا مثلًا تسليم عين در اختيار مالك قرار گرفته است. بدين معنا كه هر يك از طرف‌هاى

معامله حق دارند التزام به عقدى را كه طرف ديگر در برابر وى دارد- و همين نيز معناى لزوم حقّى در عقود لازم است- به پيش بها

بخرند، بدين تفسير كه پيش بها در قبال برهم زدن توافق آغازين نزد مالك بماند. اين چيزى است همانند اسقاط حقّ خيار يا حقّ


يّت است و ستاندن مال در برابر آن مصداق به باطل خوردن مال مردمان نيست. شفعه در برابر عوض، كه به خودى خود داراى مال

تَراضٍ تنها وتنها مبادل? دو مال ةً عَنْ  تِجارَ وّم نيز مى‌گوييم: استدلال به آيه درست نيست، زيرا چنين نيست كه مقصود از  بنابر فرض د

با يك ديگر باشد، بلكه اين عنوان، دادن عوض در برابر حق را هم در بر مى‌گيرد، و گر نه لازم مى‌آيد دادن مال در برابر اسقاط حقّ


خيار يا حقّ شفعه و همانند آن باطل باشد، در حالى كه مى‌بينيد چنين نيست.

از آنچه گذشت روشن مى‌شود مقايسه مسأله مورد بحث ما با قمار و ربا و دزدى و همانند آن كه از مصاديق »اكل المال بالباطل«
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است، قياسى مع الفارق است.


وّم: وجه د


ك به روايت ابوالبخترى از امام صادق )ع( كه فرمود: تمسّ


اً من الثمن«]12[. أن يكون نقد »كان أمير المؤمنين يقول: لا يجوز بيع العربون إلّا


على )ع( مى‌فرمود: بيعانه صحيح نيست، مگر آن كه جزئى نقد از بها باشد.

ظاهر اين حديث، نهى از ستاندن بيعانه است مگر به عنوان اينكه بيعانه مقدارى از بهاى كالا باشد كه به صورت نقدى پرداخت


لّف يا نسخ، صحيح نيست. مى‌شود. بنابر اين ستاندن بيعانه به عنوان غرامت و خسارت، در فرض تخ

بر اين وجه نيز اشكال است كه اين روايت گرچه بر مطلوب دلالتى روشن دارد امّا سند آن درست نيست؛ چرا كه ابوالبخترى در رجال،


مورد طعن است]13[.‌


وّم‌ وجه س


ك به صحيح حلبى است كه مى‌گويد: : تمسّ

اً فكرهه ثمّ ردّه على صاحبه فأبى أن يقبله إلّا بوضيعة. قال: لا اً ولم يشترط على صاحبه شيئ لّه عن رجل اشترى ثوب »سألت أبا عبدال


وّل ما زاد«]14[. يحل له أن يأخذه بوضيعة فإن جهل فأخذه فباعه بأكثر من ثمنه ردّ على صاحبه ا لأ

راوى مى‌گويد: از امام در اين باره پرسيدم كه مردى جامه‌اى خريده و چيزى را بر فروشنده شرط نكرده و سپس آنچه را خريده نپسنديده

و آن را به فروشنده برگردانده است. فروشنده نيز تنها بدين شرط كه خريدار چيزى از بهاى آن را بكاهد، برگشت معامله را پذيرفت.


امام فرمود: براى فروشنده درست نيست كالا را فقط به شرط كسر قيمت بپذيرد.

اگر هم اين حكم را نداند و كالا را بدين وصف پس بگيرد و سپس آن را به بهايى افزونتر، بفروشد آن مقدار افزونتر را بايد به صاحب


نخستش برگرداند.

استدلال به اين حديث بدين گونه است: ظاهر اين حديث از آن حكايت دارد كه حقّ فسخ، به واسطه ستاندن مقدارى از بهاى كالا از

كسى كه خواستار فسخ است، ثابت نمى‌شود. اين حكم گرچه در باب اقاله و برهم زدن معامله وارد است، امّا عرف به كمك مناسبت

لّى استفاده مى‌كند و آن اين كه در همه ابواب معاوضات، جايز نيست چيزى از مال به رايگان و بدون حكم و موضوع، از آن قاعده‌اى ك

عوض از طرف ديگر ستانده شود. خواه از اين رهگذر باشد كه هنگام برهم زدن معامله، چيزى از‌ بهاى آن بكاهند و خواه از اين راه كه


فسخ با كم كردن مقدارى از قيمت را، از همان آغاز در معامله شرط كنند.

بر اين استدلال نيز چنين اشكال مى‌شود: آن گونه كه احتمال دارد نكته موجود در اين حكم همان باشد كه گفته شد، اين نيز احتمال

دارد كه ملاك بطلان، عدم تحقّق اصل اقاله در فرض كاستن از قيمت باشد؛ چرا كه چنين كارى نوعى تناقض و همگونى و ناساز گارى

را در خود دارد؛ چه شرط كردن اين كه مقدارى از بهاى كالا را بكاهند خلاف مقتضاى اقاله و همانند هر شرط ديگرى است كه مخالف

مقتضاى عقد باشد. از همين روى است كه در فروش مجدّد كالا به خريدار با قيمتى كمتر از قيمت نخست، هيچ اشكالى وجود ندارد-

آن سان كه روايت‌هاى مختلف در ابواب گوناگون، بر اين مطلب دلالت دارند- بلكه، اصولًا ذيل روايت با همين كه ما گفتيم بيشتر

مناسبت دارد؛ چه، امام حكم به حرمت ستاندن تفاوت قيمت از سوى مالك جامه نفرموده، بلكه به بطلان اقاله حكم كرده است،

بدين بيان كه به مالك امر فرموده: آنچه را در بيع دوم كالا، بر بهاى آن افزوده است، به مشترى پيشين كه معامله‌اش را بر هم زده

بود برگرداند. اين در حالى است كه اگر روايت به بطلان ستاندن كسر قيمت، از آن روى كه مصداق به ناحق خوردن مال مردم است


اً به موضوع كسر قيمت و تحريم آن بپردازد. نظر مى‌داشت، مناسب بود مستقيم

اين نيز روشن است كه اين نكته در مورد مسأل? موضوع بحث ما، جارى نيست مگر اين كه گفته شود در اينجا نيز مقصود، آن است

كه حقّ فسخ، مشروط به كم كردن قيمت باشد، و اين چيزى است كه با مقتضاى فسخ ناسازگار و مخالف است. امّا اگر آنچه به عنوان

وّليه، عوض يك جزء از مبيع يا عوض پيش بها داده مى‌شود از مالى ديگر و بهايى براى حق فسخ باشد، يا در صورت تعهّد و توافق ا


التزام‌ مالك به نفروختن مبيع به ديگرى باشد، بطلان ناشى از نكت? مذكور، شامل آن نمى‌شود.

شايد گفته شود: هر چند عنوان »وضيعه« يا كم كردن قيمت در روايت به حسب لفظ، در اين ظهور داردكه خريدار مقدارى از بهاى

كالا را مى‌بخشد، امّا عرف ميان اين كه مقدارى از بهاى آغازين را برابر حق فسخ يا اقاله به طرف ديگر واگذار شود يا از مال ديگرى به

لّى است همين مقدار به طرف داده و سپس كل بهاى كالا از او باز پس ستانده شود، تفاوت نمى‌نهد. بر اين پايه، مفاد روايت مطلبى ك
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و آن اين كه ستاندن چيزى از مال از طرف ديگر به ازاى فسخ عقد صحيح نيست و اگر مالى بدين عنوان به كسى داده و از كسى

ستانده شود، مصداقى از »اكل مال به باطل« خواهد بود، چه اين فسخ عقد، به صورت اقاله باشد و چه به صورت شرط و چه اينكه


مال مزبور بخشى از ثمن باشد و چه مالى غير از آن باشد.

بر اين بيان چند اشكال است:

نخست: آن كه چنين برداشتى كه بر مناسبات عرفى حكم و موضوع استوار است، تنها در صورتى مى‌تواند وجهى داشته باشد كه

ظاهر حديث ناظر به حرمت ستاندن كسر قيمت باشد، نه آن كه ظاهرش ناظر به بطلان انشاى اقاله و حاكى از اين باشد كه اقاله تنها

در صورتى تحقّق مى‌پذيرد كه هر يك از عوض‌ها به صاحب خود برگردد. اين نكته‌اى است مربوط به اصل انشاى اقاله و شروط صحّت

يّت انشاء و آن، و سود و زيانى كه از اقاله ناشى مى‌شود ربطى به اين نكته ندارد. اين كه اين نكته نه به اصل تمليك مال، بلكه به حيث

سبب بر مى‌گردد حقيقتى است كه عرف نيز آن را مى‌فهمد و بر اين پايه نمى‌توان از موردش فراتر رفت و حكم را به آنجا كه اين نكته

در آن وجود ندارد، همانند جايى كه در برابر اقاله، مالى ديگر به مشترى دهند، تعميم‌ داد. درهمه جاهايى كه مى‌خواهيم از مورد دليل

فراتر رويم بايد اين قاعد? مهم را در نظر داشت كه اگر در موردى، دليل منع مربوط به خصوصياتى باشد كه در سبب ناقل و انشاء

وجود دارد، نمى‌توان از اين مورد فراتر رفت و حكم را به سبب‌ها و ناقل‌هايى كه آن خصوصيات را ندارند نيز تعميم داد. درست بر

لّك مال و به چنگ آوردن آن بدون دادن عوض برگردد- چنان كه در تحريم ربا خلاف آن كه اگر منع به نتيجه و محتواى معامله يعنى تم

لّك مال بدون رضايت صاحبش مربوط شود- چنان كه در حرمتِ اكل مال به باطل هست- در چنين فرضى و در چنين است- يا به تم

چنين فرض مى‌توان حكم را از مورد دليل، فراتر برد و به استناد مناسبت‌هاى عرفى حكم و موضوع، آن را به ديگر معاملاتى كه دليل


درباره آنها وارد نشده است تعميم ولى همان محتوا و نتيجه را دارد سرايت داد.

از همين جاست كه مى‌بينيم مشهور فقيهان به جواز ستاندن مالى ديگر در برابر اقاله، به صورت جعاله يا شرط، فتوا داده‌اند و منع را

تنها به جايى محدود دانسته‌اند كه اقاله در برابر كم يا زياد كردن قيمت ثمن يا مبيع باشد؛ يعنى آنچه با معنا و مفهوم اقاله ناسازگار

است. همچنين، فقيهان نكته‌اى را كه بدان اشاره كرديم از روايت صحيح پيشگفته استنباط كرده و از همين روى چنين حكم كرده‌اند

كه اقاله با شرط تفاوت قيمت، صحيح نيست. خواه اين كار به كاستن از قيمت ثمن باشد و خواه به افزودن بر قيمت مبيع، اين در


حالى است كه روايت تنها دربار? كاستن از قيمت ثمن وارد شده است.

وّم: آنكه اگر از آنچه گفتيم دست برداريم، صحيحه مذكور حداكثر دلالت دارد بر بطلان گرفتن مال در برابر اقاله و فسخ، هر چند د

شرط هم شده باشد. امّا اگر مبلغ پيش بها در قبال تعهّد مالك مبنى بر صبر كردن و منتظر ماندن و خوددارى از‌ فروش يا اجاره دادن

يّت است و ضمان آن نيز در صورت عدم اقدام به بيع يا اجاره در وقت اً داراى مال يّن باشد- كه چنين تعهّدى عرف به ديگران تا مدّتى مع

اً مشمول روايت پيشگفته نخواهد بود، نه به اطلاق لفظى- چنان كه مورد توافق، بر عهد? متعهّد است- اين گونه پرداخت پيش بها قطع

لّف طرف تعهّد يّت و تعدّى و سرايت عرفى؛ چرا كه عرف نوعى خسارت را براى مالك در صورت تخ روشن است- و نه به الغاى خصوص

يّت و قيمت است و اداى اين قيمت به اين وى مى‌بيند، بلكه چنين مى‌بيند كه آن تعهّد و امتناع مالك از فروش به غير، داراى نوعى مال


است كه يا بيع و اجاره‌اى را كه متعهّد شده است اجرا شود و يا پيش بها به عنوان خسارت به او واگذار شود.

در صورتى كه دادن پيش بها بر اين اساس باشد كه معامل? جديدى با قيمت كمتر انجام بگيرد، يعنى با همان قيمت سابق پس از


كسر پيش بها، روشن‌تر است كه در چنين صورتى، پرداخت پيش بها مشمول دلالت صحيح? مذكور نخواهد بود.


از مطالبى كه گذشت نتيجه مى‌گيريم كه گرفتن پيش بها به يكى از اين سه وجه جايز است:


1- اينكه پيش بها، عوض اقاله باشد، يعنى به صورت قراردادى آن را شرط اقاله قرار مى‌دهند.

شرط اين وجه آن است كه پيش بها از مالى ديگر پرداخت شود و جزئى از ثمن يا مبيع نباشد. آن سان كه مى‌توان پرداخت پيش بها

را، به عنوان شرطى در ضمن عقد قرارداد، بدين ترتيب كه- براى نمونه- خريدار بر فروشنده شرط كند كه با دادن پيش بها از مالى


ديگر، حقّ فسخ داشته باشد، و فروشنده نيز اين شرط را بپذيرد و بدان پايبند شود.

2- اينكه پيش بها قبل از اجراى عقد بيع يا اجاره و هنگام مذاكره و وعد? بيع يا اجاره، پرداخت شود به عنوان اينكه هر وقت بيع يا


اجاره صورت گرفت، جزئى از ثمن باشد.

امّا در غير اين صورت، پيش بها به ازاء امتناع طرف تعهّد از اجراى عقد خواهد بود. اگر ما اين گونه توافق و پرداخت پيش بها را معامله

و عقدى بدانيم كه وفاى بدان لازم است، طرف متعمّد استحقاق آن را دارد كه خريدار، يا عقد را اجرا كند و يا پيش بها به او واگذارد.
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اگر اين توجيه هم پذيرفته نشود مى‌توانيم چنين توجيه كنيم كه اصل خوددارى طرف از فروش و اجاره به خودى خود- كارى داراى

يّت عقلايى است و از آنجا كه اين كار به دستور و به خواست پرداخت كنند? پيش بها انجام پذيرفته، اجرت و قيمت و بر خوردار از مال


ضمان بها و اجرت آن نيز بر اوست.

به عبارت ديگر، فرصت امكان فروش يا اجاره براى مدّتى از مالك ستانده شده و اين خود از ديدگاه عرف، خسارت و ضررى است كه به


او وارد شده است. پس كسى كه اين خسارت را وارد كرده نسبت به او ضامن است و پيش بها، بهاى اين ضمان است.

تّه توجيه اخير مبتنى بر اين است كه بتوان قاعده اتلاف و ضمان را بر چنين حقوق و التزام‌هايى نيز منطبق دانست، چرا كه در اينجا الب


نه تلف عينى در كار است نه تلف منفعتى خارجى؛ آنچه هست از ميان بردن يك فرصت و امكان است.


همان گونه كه روشن است، پاي? اين وجه هيچ اشكالى ندارد كه اگر عقد اجرا شود، پيش بها به عنوان بخشى از ثمن به حساب آيد.

3- پيش بها، نوعى تخفيف در بهاى كالا در يك معامله جديد است. بدين معنا كه مالك مال را پس از آن كه به بهايى كمتر از بهاى

يّت خريدار‌ در آورده آن را به او مى‌فروشد يا اجاره مى‌دهد. در اينجا نيز چنانچه فرض شود كه در همان عقد آغازين، واقعى خود به ملك

چنين شرطى به ميان آمده و مورد توافق قرارگرفته است، مى‌توان مالك را بدان الزام كرد؛ زيرا اين شرطى است كه خريدار بر فروشنده


مى‌گذارد، نه آن كه فروشنده بر خريدار بگذارد تا مورد شبه? حرمتى كه در روايات عينه ثابت شده واقع شود.
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ابن ابى عمير از حماد از حلبى.

جمعى از مؤلفان، مجله فقه اهل بيت عليهم السلام )فارسى(، 56 جلد، مؤسسه دائرة المعارف فقه اسلامى بر مذهب اهل بيت عليهم

السلام، قم - ايران، اول، ه‍ ق
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شما متوجه نیستید طرف مستاجره و برای اجاره خونه بیعانه قبل از قرارداد به موجر داده حالا طرف هی امروز فردا میكنه و بهانه
میاره رسما من زن تنها بدبخت و اواره صابخونه حكم تخلیه گرفته امدم اینجا تو از حدیث و قران و آیه برام میگی و الان گناه كبیره و
آتیش جهنم اون دنیای این كلاهبردار مثلان مرد برای من سرپناه میشه یا یقرون كف دستم میزارن كه من گرفتارو اسیر خط به خط
خوندن مطلب به امید جواب گرفتن كردی ...توهین نیس اتفاقا خیلی معتقدو خداپرستم اما هر چیزی جایگاهی داره متاسفانه شما

هم كم از اون كلاهبردار ندا

+- 00

پاسخ به نظر

lپاسخ مدیر
با سلام و احترام

جسارتا شما سوراخ دعا را گم كرده اید!

این یك سایت است كه در مورد سوالات شرعی پاسخ گویی میكند نه در مورد مسائل حقوقی شما برای رسیدن به
مطلوب باید به قوه قضائیه شكایت كنید همان كاری كه وقتی ما با صاحب خانه خود به مشكل میخوریم انجام می

دهیم.
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کليه حقوق مادي و معنوي اين سامانه متعلق به مرکز مطالعات و پاسخگويي به شبهات مي باشد


