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مقدمه 
هم اكنون ما در جهانى زندگى مى كنيم كه استفاده از فن آورى و روش هاى نوين علمى، 

توانايى بشر را در حل معضلات و مسائل مبتلا به جامعه افزايش داده است.  
از طرفى خلاف كاران و جنايت كاران نيز از اين فناورى بهره گرفته روش هاى منسوخ گذشته ذشته 
را كنار گذاشته اند و با تكيه بر توانايى هاى علمى عصر جديد از روش هاى پيچيده ترى براى 
انجام اعمال خلاف استفاده مى نمايند. امروزه ديگر جرايم ساده جوامع اوليه كمتر مشاهده مي
 شود، به موازات پيچيدگي جوامع جرايم نيز به شدت پيچيده شده است. از اين رو طبيعي است 
كه قاضي در كشف واقع يك جرم و دعوي به نظر اهل خبره توجه كند وگرنه رسيدن قاضي 
به واقع دشوار و يا ناممكن خواهد بود. به همين دليل است كه كارشناسان، معاونان قاضي و 

دستگاه قضايي به شمار مي روند. 
پزشكى قانونى يكى از ضرورت هاى نظام قضايى و بازوى توانمند قوه قضاييه است كه در امر مر 
كشف جرايم به ويژه تحقيقات جنايى، بيشترين كمك را به قضات مى نمايد. وظيفه پزشك 
قانونى روشن كردن و تجزيه و تحليل نكات تاريك و مبهم پزشكى و تلفيق آن ها با قوانين 
موضوعه است. براى اين كار دقت و مهارت خاص لازم است چون هرازگاهى با موضوعاتى 
كه به ظاهر خيلى ساده اند، اما ممكن است مسائل و مشكلات غامضى را در بر داشته باشد 

برخورد مى نمايند (حكمت؛1371،1). 
اطمينان طمينان  حصول  در  تواند  مى  كه  است  مواردى  ترين  مهم  از  يكى  قانونى  پزشكى  امروزه 
دادرس اثرگذار باشد و آن جا جايى است كه دادرس رسيدگى به امرى را به پزشك قانونى 
ارجاع و از وى درخواست رسيدگى كارشناسانه مى نمايد.كارشناسى پزشك قانونى هم در 
مسايل مدنى و هم مسائل كيفرى هر دو وجوددارد. به عنوان مثال در دعواى اثبات نسب كه 
يكى از موضوعات مهم در ادله ى اثبات دعوى حقوقى است، مدعى در صورت عدم وجود 
دليل محكمه پسند مى تواند از طريق درخواست توسل به آزمايش  DNA ادعاى خود را با 
تأييد كارشناس پزشكى قانونى به اثبات برساند يا در تشخيص علت قتل و مسائل ديگر از اين 
از ز  مواردي  پزشكي  آزمايش هاي  چنين  هم  است.  قاضى  راهنماى  قانونى  پزشكى  نظر  قبيل 

جرايم را مى نماياند كه در غير اين صورت، مرگ طبيعي قلمداد مي شد. 
نظرات كارشناسى پزشكى قانونى هم پاى اقرار و شهادت در كشف واقع نقش موثرى ايفا 
ماجرا  شاهدان صادق  بودند، خود  بي زبان  و  اين لال  از  پيش  كه  وقايعي  امروزه  كنند،  مى 
هستند. براي مثال، كشف «دي ان اي» رازهاي ناگفته جرايمي را فاش نمود كه بدون آن هرگز 

برملا نمي شد و تحولي بزرگ در شناسايي مجرمان ايجاد كرد (بلاغت؛1390، 4).  
درواقع كارشناسى نوعى مشاوره تخصصى است كه قاضى براى آگاهى علمى و فنى مسأله اى اى 
كه نزد اوست از آن بهره مى گيرد، نوعى معاينه فنى در زمينه هايى كه قاضى خود در آن 
تخصص ندارد( زراعت؛ 1388، 359). اما درصورتى كه با تكيه بر توانايى هاى علمى عصر 

جديد، ارجاع به كارشناسى و تبعيت از اظهارنظر كارشناسى الزامى مى باشد. 
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پيروى  مبناى واحدى  از  و كارشناس  به خبره  ارجاع موضوعات  در  قانون گذار  متأسفانه 
نكرده است. اگرچه رويه قضايي در ارجاع به كارشناسي و صدور رأي اغلب بر طبق آن 
است اما آن هم از باب حصول علم و اطمينان قلبي قاضي مي باشد و نه به عنوان دليل مستقل. 
در نتيجه طبق ظاهر قانون در جرايمي همانند برخي از حدود كه طرق اثبات آن در قانون 
معتبر  اين جرايم  اثبات  در  را  قاضي  علم  فقهي كه  آراء  برخي  بنابر  و  است  تصريح شده 
مطالعه  و  بررسى  با  كه  درحالى  است،  اعتباري  هرگونه  فاقد  كارشناس  نظر  نمي  دانند، 
پرونده هاى كيفرى درخصوص شرب خمر و يا ثبوت زنا و ساير مواردمتوجه مى شويم كه ه 
نظر كارشناس آن طور هم بى اعتبار نيست، همين كه در اثر تعارض نظر كارشناس پزشكى 
قانونى و متهم اختلاف پيش مى آيد و با توجه به نظر پزشك قانونى متهم از اقرار نادرست 
را  كارشناس  نظر  اثباتى  ارزش  خود  بندد  نمى  متهمى  بر  را  گريز  راه  و  كند  مى  پرهيز 
مى رساند.گرچه نظر مخالف نيز وجود دارد كه نمى توان گفت كه نظر كارشناس به طور ور 
قطع و يقين درست مى باشد و احتمال خطا و اشتباه در نظر كارشناس نيز مى باشد اما بايد 
خاطر نشان كرد كه اين مختص به نظرات كارشناسى نيست، همان طوركه احتمال خطا در 
نظر كارشناس مى باشد احتمال صدق وكذب شهادت و اقرار نيز مى باشد (صدرزاده  افشار؛ 

 .(151 ،1376
رويه محاكم ايران در امور كيفري، ارجاع به كارشناسي در امور تخصصي بوده است. 

احكام شماره2940 و2941 مورخ 1391/9/16رديف 439 اصول قضايى، درخصوص اخذ خذ 
نظر كارشناس در موارد فنى مقرر مى دارد در تشخيص هايى كه محتاج به اعمال نظريات 
فنى و كارشناسى باشد، دادگاه نمى تواند تشخيص خود را منشأ حكم تقصير قرار دهد و يا 
درخصوص ضرورت  عالى كشور  ديوان  نه  شعبه   1330/10/2 مورخ   4392 شماره  حكم 
اتهام  كسب نظر متخصصين فنى كه مقرر مى دارد درصورتى كه ديوان جنايى در مورد 
ضرب منتهى به زوال عقل مجنى عليه،كشف قضيه را محتاج به جلب نظر متخصصين بداند 
و پزشكان محل نيز روشن شدن امر را كه آيا ضربات وارده سبب زوال عقل شده يا به سبب 
دادگاه ادگاه  باشد،  داشته  لازم  را  مركز  فنى  متخصصين  نظر  گرديده،كسب  حادث  ديگرى 
نبايستى بدون جلب نظر كارشناس فنى در امرى كه تخصص نداشته رسيدگى و اظهار نظر 
نمايد (وفايى؛ 1376). از طرف ديگر در آيين دادرسى، ادله اثبات جرم مشتمل بر1- اقرار 
2-شهادت شهود 3- علم قاضى ذكر گرديده است كه بر اساس اين قانون به عنوان يك 
نظريه كارشناسى بوده، قاضى الزامى در پذيرش آن ندارد.كار پزشكى قانونى به خصوص 
قسمتى از آن كه مورد نياز مراجع قضايى است امروزه به قدرى اهميت داردكه مى توان 

گفت قضاوت صحيح بدون هم كارى پزشكى قانونى ممكن نيست.  
به خاطر همين اهميت و نقش اساسى است كه توجه به قواعد و مقررات مربوط به كارشناسى ارشناسى 
پزشكى  علم  بردن  كار  به  قانونى  پزشكى  درواقع  است.  ها لازم  آن  اجراى صحيح  براى 
از طرف  قرار  زيرا صدور   ،(1336  ،1 اياغ،  (قزل  است  جامعه  قضايى  و  امور حقوقى  در 
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مقامات قضايى در علوم پزشكى و شعب آن احتياج به كمك دارد و از روى نظر كارشناس 
است كه مقامات قضايى مى توانند قرار لازم از التزام تا بازداشت در مورد متهم صادر كنند، 
لذا در جرائمى كه از نظر جسمى يا روانى ضايعاتى ايجاد مى كند مقامات قضايى به نظريه 
كارشناس جسمى يا روانى كه همان پزشك قانونى است احتياج دارند و نتايج اين كارشناس 
بود. در هر دعواى جزايى درصورتى كه كارشناسى  مؤثر خواهد  باشد در قضاوت  هر چه 
پزشكى قانونى ناقص و يا از روى سهو به عمل آمده باشد به نتيجه قضايى صحيح نخواهد 
رسيد و به طور خلاصه يك دعواى كيفرى درخصوص موارد مرتبط با پزشكى قانونى از مسير 
عادى خود منحرف نمى شود مگر آن كه پزشك قانونى در اظهار نظر خود مرتكب خطايى طايى 
شده باشد. حتى در بعضى موارد پزشكان وظايف قضاوت را انجام مى دهند و اظهار نظر آن ها 
در سرنوشت بسيارى مانند كارگران، آسيب ديدگان و سايرين مؤثر است. ازاين جا مى توان 
پى برد كه اين پزشكان چه مسؤوليت خطيرى را برعهده دارند و چقدر انجام وظيفه صحيح و 
توام با رضايت وجدان براى آن ها اهميت دارد و از همه مهم تر نقشى كه پزشكى قانونى در 
پيش گيرى از جرم نيز دارد، چرا كه سازمان پزشكي قانوني مكلف شده است تحقيقات لازم 
را براي بررسي عوامل منجر به مصدوميت و مرگ هاي غيرطبيعي در موارد مراجعه شده را به 
انجام رساند و با توجه به نتايج به دست آمده نسبت به برنامه ريزي و آموزش براي پيش گيري يري 
و كاهش جرايم، تخلفات و آسيب هاي اجتماعي ناشي از آن ها اقدام كند. اين موارد و صدها 

مورد ديگر نشان دهنده ضرورت رجوع به كارشناس پزشك قانونى است. 
گفتار نخست: ارزش اثباتى كارشناسى پزشكى قانونى در نظام كيفرى 

 بند نخست: سيستم ادله اثبات دعوا 
جايگاه  و  كيفري  دلايل  نظام  تاريخي  سير  با  مختصر  آشنايى  زمينه  اين  در  بحث  لازمه 
و  تبيين  براي  كيفري،  دلايل  نظام  تاريخي  تحولات  بررسي  باشد.  مى  ايران  در  كارشناسي 
بررسي اين مطلب است كه اولاً در هر يك از اين نظام ها كارشناسي چه جايگاهي داشته است 
وثانياً در صورت منطبق دانستن نظام دلايل كيفري اسلام بر هر يك از اين نظام ها سرنوشت 

دلايلي از جمله كارشناسي چه تفاوتى خواهد داشت؟ 
الف: دوره دلايل ماوراء طبيعي و جايگاه كارشناسي 

در اين دوره، مهم ترين دليل كيفري «آزمايش ايزدي» بوده است. اين دليل اثباتي مشتمل بر ثباتي مشتمل بر 
آن  به  ادعاي خود  اثبات  براي  كيفري  دعواي  طرفين  كه  بوده  آزمايش هاي سخت جسمي 
استناد مي كرده اند. در اين دوره كارشناسى اصلاً جايگاهى در ادله نداشته است ( طاهرى  بجد؛ 

 .(1383،304
ب: دوره دلايل قانوني و جايگاه كارشناسي 

در اين نظام نوع، تعداد و ميزان دلايل مورد نياز براى اثبات هر جرم از قبل توسط مقنن تعيين عيين 
شده است و فرا روى قاضى قرار مى گيرد. لذا قاضى به محض تحصيل دلايل قانونى، قاضى 
مكلف به صدور حكم محكوميت متهم است. در نظام مزبور اولاً قاضى نمى تواند براى اثبات 
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جرم به وسايل، دلايل ويا قرائنى جز آن چه كه قانون گذار پيش بينى و مقرر كرده است 
استناد نمايد و ثانياً حق ارزيابى و سنجش دلايل و انطباق آن ها را با ايمان و اعتقاد درونى 
يا قناعت وجدانى ندارد (مؤذن زادگان؛ 381 ،  181) از نكات مهم و بسيار جنجالى اين نظام 
آن است كه اقرار متهم به تنهايى براى اثبات هر جرمى كافى شمرده مى شود و در صورت 
اقرار متهم قاضى از هر دليل ديگرى بى نياز بوده و مى بايست او را محكوم نمايد. در اين 

نظام، دلايل طرق اثبات امر كيفرى عبارتند ازاقرار و شهادت شهود. 
ج: دوره دلايل معنوي و جايگاه كارشناسي 

به موجب روش دلايل معنوى، ارزش و اعتبار دلايل در اموركيفرى را نبايد قانون تعيين كند عيين كند 
بلكه قاضى با استقلال و آزادى كامل و با الهام از وجدان پاك خود هر دليلى را جداگانه 
ارزيابى مى كند و درصورت اقناع كامل وجدانى و اطمينان به وقوع جرم و انتساب آن به 
متهم رأى صادر مى نمايد و تفاوتى نمى كند كه اين اطمينان از چه راهى و با توجه به چه 
ماده اى حاصل شده باشد. در اين روش دليل در معناى واقعى و عرفى كلمه وجود ندارد و 
هيچ امرى به تنهايى و فى نفسه نمى تواند مثبت دعوى كيفرى باشد و كارشناسى در راستاى 

علم قاضى معتبر است (مدنى؛ 1385، 301). 
د: نظام ادله علمى د: نظام ادله علمى 

نظير  مختلف  هاى  زمينه  در  علمى  نوين  هاى  به شيوه  توسل  از طريق  قاضى  نظام  اين  در 
DNA مى تواند به كشف حقيقت نايل آيد وكارشناسى مى تواند به عنوان يك دليل مستقل 
زير  علمى  ادله  كه  گفت  توان  مى  ايران  حقوق  در  البته  گيرد.  قرار  استناد  مورد  علمى 
مجموعه علم قاضى قرار مى گيرد يعنى قاضى مى تواند از طريق آن ها به اطمينان و سكون 

نفس برسد بنابراين ادله علمى در طول نظام دلايل معنوى (علم قاضى) قرار دارد. 
بند دوم: نظام حقوق جزاى ايران 

محسوب حسوب  او  وجدان  اقناع  قاضى  تصميم  اتخاذ  براى  لازم  شرط  اسلامى  انقلاب  از  قبل 
مى گرديد، اين موضوع صراحت قانونى نداشت، اما از خلال برخى مواد قانونى و ازجمله زجمله 
ماده 29 قانون اصول محاكمات جنايى مصوب1337و رويه قضايى استنباط مى شد. طبق 
ماده  29 قانون اصول محاكمات جنايى، دادگاه پس از ختم رسيدگى با استعانت از خداوند 
نمايد...  مى  رأى  به صدور  مبادرت  پرونده  محتويات  به  توجه  با  نموده  مشاوره  وجدان،  و 
(خالقى؛1387، 397)در قوانين مصوب بعد از انقلاب اسلامى تغييرات چشم گيرى در ارتباط 
با ادله اثبات دعوى به وجود آمد.1- دراثبات جرايم تعزيرى و بازدارنده مقنن دلايل خاصى 
راعنوان ننموده (مانندفقه اماميه) ولى نمى توان به استمرار روش اقناع وجدانى قاضى كه ظن 
متأخم به يقين از سوى فقها تعبيرشده معتقد شد.2- دراثبات جرايم مستوجب حدود، قصاص دود، قصاص 
و ديات وضعيت به گونه ى ديگرى است. دراين مورد دلايل، احصاء قانونى شده مثلاً اثبات 
زنا را به شهادت چهار مرد عادل يا چهار بار اقرار متهم موكول نموده به خصوص در حدود 
فصل مستقلى در قانون مجازات اسلامى با عنوان(راه هاى ثبوت زنادردادگاه) از ماده  68 تا 
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82 و يا راه هاى ثبوت لواط در دادگاه از ماده 114تا 127 و يا راه هاى ثبوت محاربه و افساد 
فى الارض از ماده ى  189 تا 190منظورشده است ( سلاحى؛1390، 9). 

بند سوم: جايگاه كارشناسى پزشكى قانونى در نظام تقنينى 
قانون مدنى و قانون آيين دادرسى مدنى در بيان ادله اثبات دعوى هماهنگى لازم ندارند. ادله دله 
در قانون مدنى عبارتند از اقرار، اسناد، شهادت، امارات و سوگند. درحالى كه ادله در قانون 
آيين دادرسى مدنى كه به بيان چگونگى استناد و رسيدگى به آن ها پرداخته است، عبارتند از 
بنابراين  سوگند.  و  كارشناس  به  رجوع  محلى،  تحقيق  و  محل  معاينه  گواهى،  اسناد،  اقرار، 
امارات كه در قانون مدنى جزء ادله است در قانون آيين دادرسى مدنى نيامده است. از طرف 
ديگر معاينه محل و تحقيق محلى و رجوع به كارشناس درقانون آيين دادرسى مدنى از جمله 
ادله اثبات شمرده شده اند ولى در قانون مدنى نامى از آن ها برده نشده است. درخصوص عدم 
ذكر امارات درآيين دادرسى مدنى مى توان گفت چون استناد به اين دليل در اختيار و درواقع رواقع 
اما  است.  نبوده  مدنى  دادرسى  آيين  در  آن  ذكر  به  نيازى  رو  اين  از  و  است  قاضى  وظيفه 
درخصوص علت عدم ذكر معاينه محل و تحقيقات محلى و كارشناسى در قانون مدنى، ابهام 
و سوال جدى وجود دارد (صدرزاده افشار؛ 1376، 177-176). اما در توجيح عدم ذكر ادله 
در نظام كيفرى بايد گفت قانون گذار ما در دعاوى كيفرى اصولاً تابع نظام آزاد ادله است و 
قانون مجازات اسلامى يا قانون آئين دادرسى كيفرى، مبحث خاصى را به ادله اثبات دعوا و 
برقرارى اعتبار براى آن ها اختصاص نداده است مگر در مبحث حدود، قصاص و ديات كه به 
پيروى از منابع شرعى ادله خاصى را براى اثبات اين جرايم برشمرده است و حتى در اين موارد وارد 
نيز نمى توان ادله اثبات دعوا را به وصف «موضوعيت داشتن» توصيف كرد، بلكه طريقيت 
ادله، وصفى غير قابل تجزيه و جدايى ناپذير براى ادله مى باشد. درواقع در دادرسى كيفرى 
تفكيكى كه به لحاظ موضوعيت داشتن يا طريقيت داشتن ادله در حقوق مدنى وجود دارد 

پذيرفتنى نيست زيرا نمى توان دليلى را بر قاضى تحميل كرد (زراعت؛  117،1388). 
چند دليل درخصوص طريقيت داشتن ادله موجود است كه عبارتند از ماده 194آيين دادرسى 
كيفرى كه آمده است هرگاه متهم اقرار به ارتكاب جرمى نمايد و اقرار او صريح و موجب 
هيچ گونه شك وشبهه اى نباشد و قرائن و امارات نيز مويد اين معنا باشند، دادگاه مبادرت به 
صدور رأى مى نمايد و درصورت انكار يا سكوت متهم يا وجود ترديد در اقرار يا تعارض با 
ادله ديگر، دادگاه شروع به تحقيق از شهود و مطلعين و متهم نموده و به ادله ديگر نيز رسيدگى 
مى نمايد (سلاحى؛1390، 10) و ديگرى نظريه شوراى عالى قضايى1363/12/6 مى باشد كه 
آمده است هرچند در برخي از جرايم طريق اثبات دعوي در قانون ذكر شده است، ليكن چون 
اين امر از باب طريقيت و حصول علم براي قاضي است و قاضي براي حصول قطع و يقين از از 
هيچ نوع تحقيقي كه علم را تحصيل كند منع نگرديده است و هم چنين فرمايش حضرت امام 
خميني در ذيل مسأله هشتم باب قضاء تحريرالوسيله لا يَجُوزُ لَهُ الحُكم بِالبَينَهِ اذا كانَت مُخالفَهً 
لِعِلمِهِ او اِحلافِ مَن يَكوُنُ كاذباً في نَظَرِهِ يعني قاضي نمي تواند بر مبناي بينه اي كه مخالف علم 
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اوست رأي دهد يا به سوگند كسي كه بر حسب نظر او دروغ گو است ترتيب اثر دهد. 
درواقع مى توان نتيجه گرفت كه حجيت بينه و اقرار، جعلي است يعني تابع علمي است كه 
براي قاضي به وجود مي آورد ولي حجيت علم، ذاتي است. جعل طريق ظني مثل شهادت و 
اقرار براي كسي موضوعيت دارد كه واقع را نمي داند ولي كسي كه با حاق واقع در ارتباط 
به اين طريق ظني ممنوع است لذا اگر قاضي علم به خطاي طريق پيدا كند  است، استناد 

نمي تواند به آن استناد كند (امام خميني؛ 1403، 408). 
همان طوركه مى دانيم از اصول اساسي قضاي اسلامي ارزيابي و اطمينان قلبي و وجداني جداني 
قاضي از دلايل ابرازي است و اگر باور قلبي قاضي برخلاف ادله اثباتي باشد متابعت از ادله 
مجاز نيست و اين با نظام ادله قانوني تفاوت زيادي دارد (گلدوزيان؛ 1382،26). مي توان 
گفت سلب اعتماد و سلب اختيار از قاضي شاه بيت نظام دلايل قانوني است و اين در نقطه 
نظام دلايل  اصولاً  باب قضاوت مي باشد. پس مي توان گفت كه  در  اسلام  ديدگاه  مقابل 

قانوني با اصول حاكم بر نظام كيفري اسلام منطبق نيست.  
بلكه هرچيزى كه رچيزى كه  نرفته است  به كار  مرد  به عنوان دو شاهد  بينه  قانون شرع  از طرفى در 
حقيقتى را بيان و ثابت كند مى باشد. چون در صدر اسلام در دادگاه دليلى كه بيشتر از ساير 
ادله اثبات دعوى متداول بوده شهادت بوده است، لذا معنى لغوى اصطلاحى بينه تدريجاً 
اثبات دعاوى  بينه شامل هرگونه دليل  لذا  پيدا كرد.  نمونه  اين  به  درعرف قضا اختصاص 
است كه بتواند براى محكمه و قاضى ايجاد علم بنمايد. دو شاهد نمونه اى از بينه است و چه 
بسا كه بينه هاى ديگرى باشدكه از شهادت دو شاهد نيرومندتر باشد، مانند اماره قضايى و 
نظريه كارشناس كه بر مبناى اصول علمى استوار است. در قرآن بينه به معناى اعم به كار 
رفته است. محدود نمودن راه هاى اثبات جرم به شهادت شهود عادل و يا سوگند و حتى حتى 
اقرار، موجبات پايمال شدن حقوق حقه مردم را فراهم مى سازد. زيرا وجود دو شاهد در 
صحنه،آن هم واجد عدالت شرعى در قديم هم كمتر پيش مى آمده است چه رسد به امروز. 
ازاين رو به حكم ضرورت قضايى و برقرارى عدل و دادمى بايد از دلايل و شواهد ديگر هم 
بهره جست و اين دلايل و قرائن بايد به گونه اى باشند كه براى قاضى ايجاد علم نمايند 

(هاشمى؛ 1381، 15). 
درواقع تكيه بر ادله سنتى و تحميل ادله مصرحه در قانون بر قاضى تصميم گيرى براى مقام قام 
قضايى را جهت جمع اظهارات، اقرار و شهادات هاى متضاد و متناقض بسيار سخت و باعث 
اطاله دادرسى مى شود و نظر پزشك قانونى در اين موارد زمينه كشف حقيقت و رد اقرار و 

شهادت كذب و اظهارات متناقض متهم و شاكى را فراهم مى سازد. 
گفتار دوم: ارجاع به كارشناس 

بند نخست: ارجاع در امورى كه قاضى خود تخصصى ندارد 
طبق ماده 257 قانون آ. د. م. دادگاه مى تواند رأساً يا به درخواست هريك از اصحاب دعوا عوا 
قرار ارجاع امر به كارشناس را صادر نمايد.... در اين ماده به صراحت، اختيار پذيرش يا رد 
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و  كارشناس ضرورى  به  ارجاع  زير  دلايل  به  بنا  اما  است  شده  اعطاء  دادگاه  به  درخواست 
درصورت عدم ارجاع رأى صادره ناقص و قابل نقض است. 

ابتدا اين كه در قانون آ. د. م. سابق (سال1318) در ماده 444 آمده بود در مواردى كه رجوع جوع 
با كارشناس لازم باشد دادگاه مى تواند به نظر خود يا به درخواست اصحاب دعوى و يا يكى 
از آن ها قرار رجوع به كارشناس بدهد. در قانون آ. د. م. جديد(مصوب1379) در ماده 257 
قيد «در مواردى كه رجوع به كارشناس لازم باشد»آورده نشد و حذف شد.اين حذف تأييدى 
است بر اين كه اختيار قاضى در مواردى كه رجوع به كارشناس لازم است وجود ندارد، بلكه 
به  مربوط  قاضى  اختيار  بنابراين  است.  كارشناس  به  رجوع  به  مكلف  قاضى  مواردلزوم  در 
تشخيص او نسبت به موارد لزوم يا عدم لزوم است. نتيجه اين كه در مواردى كه فنى بودن 
موضوع روشن است قاضى نمى تواند آن را جزء مواردى كه كارشناسى در آن لازم نيست نيست 
تشخيص دهد و به كارشناس ارجاع ندهد (حسن زاده ؛162،1388-161). از سياق عبارت ماده 
نيز الزامى بودن رجوع به كارشناس درمواردى كه نياز به كسب نظر كارشناس باشد استنباط 
مى شود و معقول هم به نظر نمى رسد كه بپذيريم در امرى كه اظهار نظر فنى ضرورت دارد 

دادگاه در ارجاع آن امر به كارشناسى مختار باشد.  
پس بايد توجه داشت كه اگرچه قاعدتاً دادگاه در ارجاع به كارشناسى، اختيار دارد اما اين ين 
اختيار بى حدوحصر نيست بلكه به تناسب موضوع مورد بررسى تعديل مى شود. به اين ترتيب 
كه در برخى از موضوعات به علت فنى بودن آن ها رجوع قاضى به كارشناس ضرورى است. 
مثل مواردى كه بايد به كارشناسى پزشكى قانونى ارجاع داد چون بدون رجوع به كارشناس 
در اين گونه امور قاضى نمى تواند شناخت درستى از موضوع دعوى داشته باشد تا حكم آن 
ارجاع  و  نيستند  كارشناسى  به  ارجاع  قابل  هم  موارد  از  برخى  طرفى،  از  نمايد.  مشخص  را 
آن ها به كارشناس، ممنوع است (صدرزاده افشار ؛ 1376، 165). مورد ديگر اين كه اصل بر ر 
عدم تخيير در قواعد عمومى است و همه جا صحبت از تكليف است مثلاً در ماده 22 قانون 
مخففه،  جهات  احراز  صورت  در  تواند  مى  دادگاه  است  شده  آورده  كه  اسلامى  مجازات 
مجازات تعزيرى يا بازدارنده را تخفيف دهدو يا تبديل به مجازات از نوع ديگرى نمايد كه 
مناسب تر به حال متهم باشد، جهات مخففه عبارتند از ... درحالى كه با احراز شرايط ذكر شده 
در ماده قاضى مكلف است به اعطاى تخفيف و در اينجا «مى تواند» به معناى اختيار نيست 

اگرچه نظر مخالف نيز وجود دارد. 
آراء وحدت رويه اى هم در جهت استناد مطالب فوق الذكر مى باشد از جمله حكم شماره ماره 
3135-30/9/19 شعبه سه در صورتى كه براى تشخيص امر فنى خبرويت مخصوص لازم باشد 
دادگاه بايستى به وسيله اهل فن و كارشناس اقدام كند نه به تصدى خود. مورد ديگر حكم 
و  متخصص  نظر  بايد  دادگاه  مشاعر  اختلال  تشخيص  براى  پنج  شماره 675-25/5/10 شعبه 

خبره را جلب نمايد نه اين كه خود رسيدگى و مبادرت به صدور حكم كند. 
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بند دوم: ارجاع در امورى كه قاضى خود داراى تخصص است 
فلسفه اصلى كارشناسى وجود موضوعات تخصصى است. زيرا قاضى متخصص در قانون و  
حقوق است و بر قاضى لازم است كه در حقوق و قانون، تخصص و دانش لازم را داشته 
باشد. اما لازم نيست در زمينه هاى ديگر نيز متخصص باشد، بلكه مقدور هم نيست كه قاضى 
علاوه بر تخصص در قانون و حقوق در تمام رشته ها ديگر از علوم و فنون نيز مهارت داشته 
باشد. بنابراين در صورت مطرح شدن موضوعات فنى مانند تعيين نقص عضو وارش... قاضى 
از كارشناس مربوطه كه داراى تخصص و مهارت درخصوص آن موضوع است كمك 
مى گيرد و در شناخت آن موضوع از نظر كارشناس استفاده مى كند. درغير اين صورت صورت 
قادر به درك موضوع دعوى و انطباق آن با قواعد و تعيين حكم آن نخواهد بود. نتيجه اين 
كه فنى بودن موضوع، رجوع قاضى به كارشناس را ضرورى مى سازد. اختيار قاضى در 
تشخيص لزوم يا عدم لزوم كارشناسى، تحت نظارت ديوان كشور قرار دارد. ديوان كشور 
به  ارجاع  از  بوده و قاضى  فنى بودن موضوع  به خاطر  به كارشناس  ارجاع  درصورتى كه 
اين نظارت سبب مى شود  كارشناس خوددارى كرده رأى صادر شده را نقض مى كند. 
آزادى قاضى در تشخيص لزوم يا عدم لزوم كارشناسى محدود شود و قاضى در رجوع به 
كارشناس دقت و توجه بيشترى به كار گيرد، حال درصورتى كه راجع به موضوعى قاضى اضى 
داراى معلومات يا تجربه باشد،آيا مى تواند با استفاده از تجربه و معلومات خود از ارجاع 
مسأله به كارشناس صرف نظر كند؟ در پاسخ به اين سوال لازم است به اين نكته توجه شود 
برخى  بودن  فنى  درجه  كه  معنى  اين  به  نيست.  يكسان  موضوعات  بودن  فنى  درجه  كه 
فن  متخصصان آن  براى  اى كه شناخت آن جز  به گونه  است  بالايى  موضوعات در حد 
امكان پذير نيست. ولى فنى بودن برخى از موضوعات در حد پايينى قرار دارد به گونه اى 
كه شناخت آن براى بسيارى از افراد كه به نحوى معلومات يا تجربه اى در آن خصوص 
دارند ميسر است. مثلاً درحالى كه موضوعات پزشكى نياز به تخصص ويژه دارد تشخيص شخيص 
و تطبيق خط و امضاء و شباهت دو علامت گاهى نياز به مهارت خاص ندارد (حسن زاده 
مهدى؛ 164،1388). بنابراين درخصوص موضوعاتى كه از درجه فنى پايين ترى برخوردارند 
و شناخت آن ها نياز به تخصص ويژه ندارد درصورتى كه قاضى اطلاعات و تجربه كافى 
كارشناس  به  ارجاع  از  و  كند  استفاده  خود  معلومات  و  تجربه  از  تواند  مى  باشد  داشته 
خوددارى كند، مانند تطبيق خط و امضاء. شعبه اول ديوان عالى كشور نيز در رأى شماره 
2757-1317/12/17 اعلام كرده «ارجاع تطبيق امضاءبه خبره الزامى نمى باشد و منوط به 
نظر دادگاه است و در مواردى كه جهات مخصوص فن و اعمال معلومات فنى ايجاب نكند نكند 
پس   .(166  ،1376 افشار؛  (صدرزاده  بدهد»  انجام  خود  را  تطبيق  عمل  تواند  مى  دادگاه 
نتيجتاً اين كه طبق توضيحات فوق و حكم شماره 885-17/4/15 شعبه 2 و16/1/25-135

هم  خبرويت  فرض  با  دادگاه  است  خبره  نظر  كسب  به  محتاج  كه  امورى  در  دو  شعبه 
نمى تواند تشخيص خود را منشأ حكم قرار دهد زيرا اين قبيل تشخيصات كه ناچاراً از روى 
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خبرويت بايد باشد محتاج به كسب نظر خبره خواهد بود و هيأت دادگاه با فرض خبرويت هم 
اصولاً نمى توانند تشخيص خود را منشأ حكم قرار دهند چه عقيده اهل خبره در امورى كه 
بايد غير از هيأت حاكمه  اعمال نظر خبروى لازم است در حكم شهادت محسوب و ناچار 
باشد، درخصوص امورى كه حتى خود قاضى تخصص دارد اصل بر ارجاع به كارشناس است 

و اين تأكيدى بر حفظ بى طرفى قاضى مى باشد. 
بند سوم: ضمانت اجراى عدم ارجاع در امور تخصصى 

با توجه به رأى زير در صورت عدم ارجاع در امور تخصصى پرونده ناقص و در مراحل بعدى عدى 
به لحاظ نقص تحقيقات نقض خواهد شد. 

«نظر به اين كه خواهان ادعاى روانى بودن شوهرش را نموده و دادگاه در اين خصوص از نظر 
شماره است...»(دادنامه  ناقص  رسيدگى  بنابراين  ننموده  استفاده  كارشناس  و  خبره  اهل 

  .(7/804/71
گفتار سوم: تكليف قاضى در پذيرش يا رد نظريه كارشناس 

ابتدا بحث خود را با يك سوال آغاز مى كنيم، آيا درصورت توافق طرفين بر قاطع دعوى عوى 
بودن  نظر كارشناس قاضى مكلف به پذيرش آن نظر است؟ به نظر مى رسد با توجه به اين كه 
مواد قانون آ. د. م.كه شرايط اعتبار نظر كارشناس را مقرر كرده (مواد265،262،258،257)عام 
هستند و شامل تمام موارد كارشناسى مى شوند و در مواد331 و369 آن قانون قيدى كه دلالت 
بر استثناء كردن اين مورد داشته باشد يافت نمى شود مى توان گفت در حالت توافق طرفين بر 
قاطع بودن نظر كارشناس، اگرچه اين توافق، حق اعتراض اصحاب دعوى به نظر كارشناس و 
حكم صادر شده بر اساس آن را از بين مى برد ولى اختيار قاضى در بررسى شرايط اعتبار نظر 
را سلب نمى كند و حال آيا درصورتى كه قاضى نظر كارشناس را مخالف با اوضاع و احوال حوال 
محقق و معلوم مورد كارشناسى تشخيص ندهد مكلف به رعايت نظر كارشناس و صدور حكم 
بر اساس آن است؟ آيا براى ترتيب اثر ندادن به نظر كارشناس قاضى بايد مخالفت آن را با 
اوضاع و احوال محقق، ثابت كند يا عدم احراز مطابقت نظر با اوضاع و احوال محقق كافى 

است؟ 
مورد  و  محقق  احوال  و  اوضاع  با  نظر  مخالفت  احراز  در صورت  توان گفت  مى  پاسخ  در 
كارشناسى قاضى مكلف به ترتيب اثر ندادن به آن است و نمى تواند حكم خود را مبتنى بر 
نظرى نمايد كه آن را مخالف با اوضاع و احوال محقق مورد كارشناسى، تشخيص داده است. 
لحن ماده 265 ق آ. د. م. نيز در اين خصوص آمرانه است و اختيارى براى قاضى قائل نشده 
است. درعين حال چون تشخيص مخالفت با اوضاع محقق با قاضى است، نقش قاضى در اين 
رابطه قابل انكار نيست. بنابراين براى ترتيب اثر ندادن به نظر كارشناس، اثبات عدم مطابقت با 
اوضاع و محقق لازم است و به صرف عدم احراز مطابقت آن با اوضاع محقق نمى توان آن را 
مؤثر دانست (كاتوزيان؛ 1388، 130). اما درخصوص اين سؤال كه در غير از عدم مطابقت طابقت 
نظر با اوضاع محقق،آيا قاضى مكلف به ترتيب اثر دادن به نظر كارشناس است يا هم چنان در 
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ارزيابى نظراختيار دارد؟برخى اختيار قاضى را محدود دانسته اند و بر اين اعتقادند كه فقط 
در صورتى كه نظر كارشناس با اوضاع و احوال محقق و معلوم مورد كارشناسى، مطابقت 

نداشته باشد قاضى به آن ترتيب اثر نمى دهد(متين دفترى؛ 452،1349). 
با وجود اين مى توان گفت ماده 265 ق آ. د. م. دلالتى بر مكلف بودن قاضى به ترتيب اثر ثر 
دادن به نظر كارشناس در غير از موارد عدم مطابقت آن با اوضاع محقق ندارد. زيرا منطوق 
با اوضاع  ماده ياد شده قاضى را مكلف كرده كه در صورت تشخيص عدم مطابقت نظر 
محقق از ترتيب اثر دادن به آن خوددارى كند. اين ماده دلالت بر اين مفهوم ندارد كه در 
نظر  به  دادن  اثر  ترتيب  به  ملزم  قاضى  محقق،  اوضاع  با  نظر  مطابقت  عدم  مورد  از  غير 

كارشناس باشد. 
درآخر، اين كه در قوانين موجود ماده اى كه به طور قاعده چگونگى اعتبار نظر كارشناس ارشناس 
را به روشنى بيان كرده باشد يافت نمى شود. با وجود اين فقط در ماده 265 ق آ. د. م. اعلام 
كارشناسى  مورد  معلوم  و  محقق  احوال  و  اوضاع  با  كارشناس  نظر  كه  صورتى  در  شده 
مطابقت نداشته باشد، دادگاه به آن ترتيب اثر نخواهد داد. ازآن جا كه نظر كارشناس يك 
نظر تخصصى است درصورتى كه مخالف اوضاع و احوال محقق معلوم مورد كارشناسى 
نباشد قاضى مكلف به پذيرش است و رد آن بايد مستدل باشد. در جهت مستند به اين نظر 
چند رأى وحدت رويه قابل ذكر مى باشد كه عبارتند از اين كه اگر موضوع دعوى امر فنى 
بوده و قرار رجوع به كارشناس به تشخيص خود دادگاه صدور يافته باشد عدول دادگاه از از 

قرار مزبور صحيح نخواهد بود (حكم شماره 369-19/12/29شعبه سوم). 
پس از اين كه دادگاه قرار ارجاع به كارشناس براى معاينه محل صادر نمود ديگر نمى تواند 
بدون ذكر اوضاع و احوال محقق و معلومى ازمتابعت نظر كارشناس خوددارى كند (حكم 

شماره 351/8-20/8/29 شعبه سه). 
گفتارچهارم: نقش پزشكى قانونى در پيش گيرى از وقوع جرم 

آن چه مسلم است اين است كه قاضى با تكيه بر ادله علمى مى تواند به شك و شبه هاى 
ناشى از تعارض ادله و ناهماهنگى در شواهد و اقرار بيان شده قطعيت بخشد. تعيين هويت 
ژنتيك دست آوردى مهم از حقوق پزشكى در حقوق كيفرى و به عنوان روش مدرن براى 
باقى  بقاياى  براى بررسى  تنها مى تواند  نه  باشد.كاربرد آن  امروزه مى  بزه كارى  با  مقابله 
مانده بيولوژيك به فاصله كوتاهى از زمان ارتكاب جرم مطرح باشد، بلكه پس از سپرى 
مجرمين  شناسايى  در  لذا  است،  استفاده  قابل  نيز  ارتكاب  زمان  از  متمادى  ساليان  شدن 
حرفه اى و سابقه دار و پيش گيرى از تكرار جرم نقش بسزايى دارد. پزشكى قانونى همه مه 
ساله با اعلام آمارهاى حاصل از معاينات تخصصى ارجاع شده به سازمان نيز مى تواند به 
عنوان يك سازمان وابسته به قوه قضاييه با مطالعات و تحقيقات كاربردى خود و اعلام نتايج 
معاينات و تفصيل تخصصى آن ها در پيش گيرى از وقوع جرم نقش عمده اى ايفا نمايد به 
طور مثال طبق آمار اعلام شده توسط پزشكى قانونى استان خراسان رضوى در سال 1388 
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كل معاينات ارجاع شده به پزشكى قانونى تعداد146008 مورد مى باشد و در اين خصوص 
ضرب و جرح87.40 % درصد از كل ارجاعات را در معاينات بالينى به خود اختصاص داده 
است. اين آمار از اين لحاظ قابل توجه است كه با توجه به عناوين زير مجموعه معاينات بالينى 
نظر  اظهار  و  قانونى  پزشك  معاينه  لحاظ  با  خصوص  هر  در  ارجاعات  تعدادكل  بررسى  و 
بحث  در  تواند  مى  محترم،  قاضى  توسط  وجرح  ضرب  اسباب  تعيين  از  بعد  و  كارشناسى 
پيش گيرى از وقوع اين جرم نقش بسزايى داشته باشد، حتى به اندازه اى كه در قانون گذارى هاى   
ما تأثيرگذار باشد مانند پيشنهاد قانون منع حمل، ساخت و استفاده از سلاح سرد غير متعارف 
يا از اين قبيل موارد. از طرفى همان طوركه مى دانيم نقش عوامل مصرف مواد خصوصاً الكل 
يا سوء مصرف مواد مخدر برخى اوقات باعث ارتكاب جرايمى چون ضرب و جرح، قتل و... 
مى شود. تقريباً استفاده روزافزون مواد مخدر با افزايش ميزان نزاع و خشونت ارتباط دارد به ه 
ويژه در الكل كه به دليل كاهش تعقل ميزان ارتكاب اين گونه جرايم افزايش مى يابد. به گفته 
معاون پزشكى قانونى كل كشور در شش ماه اول سال 89 مرگ ناشى از مسمويت الكل رشد       
مطالعات  و  تحقيقات  انجام  و  آمارها  اين  اعلام  با  قانونى  پزشكى  است.  داشته  23 درصدى 
كاربردى در شناسايى نوع مواد الكل كشنده و خطرناك در پيش گيرى از مرگ و ميرهاى 
ناشى از سوء مصرف اين مواد و جرايم ناشى از آن نقش مهمى ايفا مى كند (ماهنامه ارش؛ 
1389، 16). لذا بايد شرايطى فراهم شود تا پزشكان بالينى پزشكى قانونى با ارائه نظرات علمى، 
تخصصى و حاصل نتايج مطالعات كاربردى و تحقيقى خود به انجام هرچه بهتر رسالت مهم هم 

خود در جهت پيش گيرى از وقوع جرايم اقدام نمايند. 
نتيجه  

امروزه استناد به ادله علمى مانند پزشكى قانونى و تعيين هويت ژنتيك دركشف جرم، شناسايى 
مجرم و پيش گيرى از وقوع جرايم بعدى انكارناپذير است. درحال حاضردر پرونده هاىمرتبط 
با پزشكى قانونى تا زماني كه تعيين موضوع از ناحيه كارشناس صورت نگيرد قاضي قادر به 
تعيين تكليف پرونده نخواهد بود و انشاي رأي متوقف به تعيين موضوع از ناحيه كارشناس 
دركشف  كا رها  مهمترين  و  ارزشمند ترين  از  قانوني  پزشكي  در  كار  است  قانونى  پزشكى 
روشن  ازحقايق  بسياري  شود،  كوتاهي  مهم  اين  در  اگر  و  است  جنايي  مسائل  و  مجهولات 
نخواهدشد و حقوق مردم ضايع مي شود، درخصوص جايگاه پزشكى قانونى در نظام كيفرى 
با بررسى نظام تقنينى و توجه به تفاوت در ماهيت رسيدگى هاى كيفرى و حقوقى به اين نتيجه تيجه 
مى رسيم كه عدم ذكر كارشناسى در قوانين كيفرى نه كه دليل بر بى اعتبارى نظر پزشكى 
قانونى باشد بلكه به سبب حاكم بودن اصل طريقيت داشتن ادله در نظام كيفرى است و ذكر 
چند دليل مصرحه در قانون بيانگر موضوعيت داشتن ادله و پذيرش نظام ادله اثبات قانونى و 
تحميل آن بر قاضى جهت صدور رأى نخواهد بود. با اين تصوير و با عنايت به تعداد ارجاعات 
قانونى و نقشى كه پزشكى  از نود درصد نظرات پزشكى  قانونى و پذيرش بيش  به پزشكى 
قانونى با مطالعات و تحقيقات كاربردى خود و اعلام نتايج معاينات و تفصيل تخصصى آن ها 
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دركشف و پيشگيرى از جرايم دارد ديگر وقت آن رسيده است باور سنتى پيشين را مورد 
تأمل جدى قرار داد و پذيرش كارشناسى تحت عنوان يك دليل مستقل را بر اماره بودن آن 
نتيجه آن را قطعى و يقينى  قانون  به رويدادى كه  از نظر سنتى،  قابل ترجيح دانست. زيرا 
اعلام نكرده يا به گونه اى است كه ذهن را به يقينى نمى رساند و احتمال مخالف در آن 
وجود دارد، دليل به معنى خاص گفته نمى شود ولى حق اين است كه اين موضع محدود را 

كه يادگار عهد قديم و دوران پيش از عصر جديد است، رها كرد. 
حقوق دان نيز ناچار است جهان اعتبار را با واقعيت هم گام سازد و به تجديدنظر در اصول صول 
سنتى بپردازد. نتيجه استقراء و تجربه و ظن معتبر را بايد به عنوان دليل پذيرفت، دليلى كه 
تغييرپذير است و درجه اى از احتمال را هم دارد. وانگهى، مگر آن چه را كه با عنوان دليل 
مى پذيريم ما را به يقين مى رساند؟ چه كسى مى تواند تضمين كند كه اقراركننده، شاهد، 
فريب  را  عدالت  و  دارد  نمى  پوشيده  را  حقيقت  متفاوت  هاى  انگيزه  به  سوگند خورنده 
 نمى دهد؟ پس چرا بايد اين همه درباره ظنى بودن استقراء و تجربه پافشارى كنيم و خود ود 
را از مهم ترين دليل علمى(كارشناسى) در مرحله اثبات و استنباط و اجتهاد محروم سازيم 

(كاتوزيان؛ 32-36،1377). 
امروزه، علم بر پايه فرضيه ها و استقراء ظن ها و احتمال ها استوار است و هيچ نتيجه اى ى 
نظام  براى  واكنشى  عدالت  مقتضاى  كه  است  روشن  نيست.  شده  تمام  و  يقينى  و  قطعى 
كيفرى در حمايت از اين دليل علمى است. طبق آن چه توضيح داده شد مى توان ادعا كرد 
كه قوانين درخصوص پزشكى قانونى نياز به بازنگرى و اصلاح جدى دارد. پزشكى قانونى 
براى انجام وظايف خود به برخى ضروريات پايه احتياج دارد و قبل از هرچيزى بايد قانون 
مناسبى وجود داشته باشد كه تشكيلات پزشكى قانونى بر مبناى آن فعاليت كند تا با روشن 
شدن هرچه بيشتر جايگاه پزشكى قانونى در نظام كيفرى و قابليت هاى آن و به كارگيرى از 
تخصص و پتانسيل هاى موجود در اين سازمان در صدور آراى هرچه دقيق تر و مبتنى بر بتنى بر 

ادله علمى اقدام شود. 
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