
  اصل مقاله 

  موضوع  نه يشيو پ تي. اهم١

در ابواب مختلف    گر،يكد يها با  به موضوع محورى »حق« در روابط انسان با خدا و انسان  ربازي از د  هي امام  هانيفق
جامع   مى يشهادت، تقس ق ياثبات حق در دادگاه از طر تيف يك  انيطوسى، با هدف ب  خياند. ش فقه، توجه داشته 
از   كيسپس، براى هر كند.  مى  ميدهد. وى ابتدا، آن را به حق االله ]تعالى[ و حق آدمى تقساز حقوق ارائه مى 

  ن ي. ا٢را آورده است  مي تقس  نيهم  ع،يدر شرا  زيمحقق حلى ن  ١دهد.اى ارائه مى گانه دو قسم هم اقسام سه   نيا
  م ي. علامه حلى، تقسرديگو قصاص( را دربرمى   اتياحكام )حدود، د  زي( و نقاعاتيهمه معاملات )عقود و ا  ميتقس

حق    م، يتقس  ن يها، ارائه داده است. طبق اضمانت كردن از آن   ت يموارد مشروع انيهدف ب   بااز حقوق،    گرى يد
  ر يدر مس  اي  ز،ين  رلازمي . حق غرمستقر«ي»غ  اي»مستقر« است    ايحق لازم هم    ;رلازم« ي»غ  اي»لازم« است    اي

لاى كتب  حق، در لابه   ه هم دربار  گرىيمسائل متعدد و فراوان د  ٣لزوم قرار ندارد.   ر يدر مس  ايلزوم قرار دارد  
، تفاوت  ٦، به عهده گرفتن حق٥ارث حقوق   تي، وضع٤است. از جمله درباره اسقاط حق  افتنىيفقهى، دست 

  فاى ي ستاقدام حاكم شرع در ا  اي، نقش حضور  ٨، تزاحم حقوق٧هاوجوب جهاد براى مطالبه آن   ايحقوق در جواز  
توان مطالب  مى   ره، يو غ  ١١، تقاص حقوق١٠حقوق   ابطال عدم    اي، نقش مطالبه و عدم مطالبه در ابطال  ٩حقوق

  دست آورد. قابل توجهى به 

دست  توان به مى   ه يامام  م يدر معناى حق، كاربردهاى آن و احكام فراوانى كه به صورت پراكنده در فقه قو  تأمل
توان كل فقه را بر اساس حق و حكم، بازخوانى و  كند كه مىمى   ت يگر، تقورا در ذهن كاوش   هي فرض  ن يآورد، ا

و    ل يبا خداى سبحان و بر اساس حق اص  ن قلمرو حق در رابطه انسا  رى يبازسازى كرد. چه بسا بتوان با فراگ
فرصتى فراخ    ه، يفرض  نيحق، اقسام و احكام آن، قرائت كرد. بررسى ا  ه يمحورى خداى متعال، همه فقه را بر پا

اى است كه در  حق و حكم در آرا و فتواهاى فقهاى برجسته  اتياما از مقدمات لازم آن، كاوش كل  ;طلبد مى 
  شكل  ري تواند در مسكار مى  نياند. اترى داشته توجه منظم   ات،يكل  نيبه ا  شيكم و ب  ر،يو پنجاه سال اخ  كصد ي

بر اساس    ه يبازخوانى فقه گرانسنگ امام  كهني. ضمن ارديدر اثبات و نفى آن قرار گ  قيمزبور و تحق   هي دادن فرض
محورى هستند، بازتر كند و گوهرهاى،  هاى حقوقى معاصر كه مدعى حق تواند راه تعامل آن را با نظام حق، مى 

  .اند يبعضاً پنهان آن را بهتر بنما

  ١٣٣٧معروف به صاحب عروه )م    زدى، ي  ىيمحمد كاظم طباطبا  د ياالله س   ة ي مرحوم آبلندمرتبه و شاخص،    هي فق
حق    تيمكاسب، به ماه  ه يانصارى، در حاش   خيمكاسب ش   عي كتاب ب  ليه. ق. (، به مناسبت طرح حقوق در اوا

حق، با برخى از    تيدر ماه  او  دگاهيد  سهيو مقا  لينوشتار، تحل   نيو تفاوت آن با حكم، پرداخته است. هدف ا
.  ميپردازحق مى   تيمختلف در ماه  هاىدگاه يبندى دمنظور ابتدا، به دسته   نيباره است. به ا  نيدر ا  گريآراى د

  ن يدر ا هادگاه يد رياز موضع صاحب عروه، به نقد سا ت، يشود. در نهاارائه مى  شاني براى رأى ا حىيسپس توض
  پرداخت.  م يباره، خواه



  

  حق  تيمختلف در ماه هاىدگاه يبندى د. دسته ٢

 ديشه  ان، يم  نياند. در اآن نپرداخته   ق يدق  ف يبه رغم طرح مسائلى درباره حق، به تعر  ه،يامام  ن يشيپ  فقهاى
اسقاط حق، به عنوان »حق    تيقابل  ژگى يتر دارد، تنها به و اى گسترده كلى فقه سابقه   ميمفاه  انياول كه در ب

اس   ه يآن، تك   ىيالعبد« براى شناسا ر  ن يا  د يشا  ١٢ت.كرده  نزد عرف حاكم در معاملات مفهومى    ا فقها حق 
حق    ف يانصارى كه اشاراتى به تعر  خ يمتأخران از ش   ان ي. اما در مستين  ف يتعر  ازمند يكه ن  اند دهيدروشن مى 

در قلمرو فقه و پى بردن به   ترش يب  دگىيچيگستردگى و پ د ي اند. شامهم پرداخته  نيدارد، تا دوره معاصر، به ا
هر چه بهتر مسائل فقهى، دست كم در    دنيآن با حكم، براى نظم بخش  تفاوتكاركرد حق و    ترشيب  تياهم

  حق بوده است.  قي دق ف يپرداختن به تعر سازنه يحوزه معاملات، زم

  :ميابيباره دست مى  نيحق، به چهار رأى عمده در ا ف يمختلف در تعر هاىدگاه يمطالعه د با

دانند. صاحب عروه  از فقها است كه حق را از جنس ملك و سلطنت مى   گرياى دانصارى و دسته   خيرأى ش   اول،
  خيپرداخت. ش   ميصاحب عروه خواه  دگاه يبه د  ترى،ش يب  ليآرا، با تفص  ريسا  انيدسته است. پس از ب  نياز ا

  ار يگاه داخل شدن اخت. آن كند ى به »ملك فسخ عقد« را مطرح م  اريخ  ف يتعر  ارات،يانصارى، در آغاز كتاب خ
اما در ادامه، با   ;داند اى بر آن مىخرده  ف،يتعر  نيو عقد فضولى را در ا  زياى عقود، مانند عقود جافسخ در پاره 
ملك  كاربرد    د ي: »شاد ي گو. وى مى د يگشاحق و تفاوت آن با حكم، راهى براى دفع اشكال، مى   ف ياشاره به تعر

  اراتى يصورت، اخت  ن يحق است، نه حكم. در ا  ل ياز قب  ار ينكته باشد كه خ  ن يبه ا  دادن[، براى آگاهى  في]در تعر
موارد، در شمار    نيا  رايز  ;شوند خارج مى   في از تعر  ز،يتسلط بر فسخ عقود جا  ايمانند اجازه و رد عقد فضولى و  
از    ١٣شوند.«رسند و با اسقاط، ساقط نمى ث نمى رو است كه به ار  ن ياز هم  ;احكام شرعى هستند، نه حقوق

است كه به اسقاط    نيآن ا  هاىژگى ي كه حق از جنس »ملك« است و از و  د يتوان فهمبه خوبى مى   ان،يب  نيا
شود در مقابل حق، حكم قرار دارد كه در نوعى از آن، »توانستن« به كار  كسى كه داراى حق است، ساقط مى 

»به ارث    ژگى يرو و نياز ا  ;شودبرقرار نمى  تواند«، رود، اما نسبت ملكى، براى كسى كه از رهگذر حكم »مىمى 
  سقوط به واسطه اسقاط را هم ندارد.  اي دن«يرس 

.  د يد  نى ياز فقهاى طرفدار رأى اول، از جمله محقق نائ  گريتوان در آثار برخى درا مى   ف يتعر  نيا  ترش يب  حيوضت
  :د يگووى مى 

همان شارع مقدس[،    عنى ي]  قىياى است كه مالك حقباشد و آن اضافه مى   زيچ  كيحق و ملك،    نيب   »جامع
به دست    زى يشود و طى آن، زمام امر چمى   ري تعب  ت«يكند و از آن به »واجد براى صاحب اضافه، جعل مى

او ]در محدوده جعل حق[ داراى سلطنت و قدرت    ني كسى خواهد بود كه حق براى او جعل شده است. همچن
شود. اما  مى  دهيقابل انواع تصرفات باشد، ملك نام عنىيخود و متعلق خود، تام،  ه ياضافه، اگر از ناح نياست. ا

متعلق    ه ياز ناح  ايمرهونه،    نيخود اضافه، مانند حق مرتهن نسبت به ع  هيناح  از  اياگر ضعفى در آن باشد،  



  گرى ياز فسخ و اجازه، كاركرد د  ريو غ  رديگكه به عقد تعلق مى   نيبنا بر ا  ار،يحق خ  ر،ياضافه، مانند حق تحج 
  ده يمانند خمر كه فقط قابل سركه كردن هست، حق نام  ت، يقابل مال  ر يغ  اءيندارد و حق اختصاص نسبت به اش 

  ١٤شود.مى 

داند كه  از ملك و سلطنت مى   ري( است. وى حق را اعتبارى خاص غهيرأى آخوند خراسانى »صاحب كفا  دوم، 
همچنان كه سلطنت از آثار ملك    ;اعتبار خاص، سلطنت است  ن يبراى آن آثار مخصوصى است. از جمله آثار ا

تواند در  كه مى   ارد در مفهوم حق د  حاتىيتوض  زيوم خوانسارى )صاحب جامع المدارك( نمرح  ١٥هم هست.
:  د يگوحق، مى   في بندى شود. وى پس از نقد رأى اول در تعررأى مرحوم آخوند خراسانى دسته   ح يدنباله و توض

  ان يانند اعم ;رديگكه سلطنت به آن تعلق مى  ىيبلكه اعتبارى است عقلا ست،ي»ظاهراً حق خودش سلطنت ن
  ن يبر ع  ن،يهمچنان كه مالكِ ع  ان، يب  نيبنا بر ا  ١٦[.«رديگها تعلق مى و منافع ]كه سلطنت مالكانه به آن 

است كه صاحب آن، بر آن سلطنت    زى ي مالك منفعت، بر منفعت سلطنت دارد، حق هم چ  ا يسلطنت دارد،  
  -   رد يگمرهونه تعلق مى   ن يمانند حق رهن كه به ع  -   رد يتعلق گ  ن يدارد. از آن جا كه حق ممكن است به ع

است،    ن يكه همان حق رهن نسبت به ع  ن ياز متعلقات ع  كى يموارد، به    گونه ن يا  در گفت سلطنت    د يبا  نيبنابرا
مرهونه، از تسلط همه   ن يخواهد بود كه مرتهن، بر ع  ن يجا، ا ن يدر ا  تعلق گرفته است. مفهوم تعلق به متعلق،

تسلط،    ن ي. اتاس   نيبلكه تسلط او بر جانبى از جوانب ع  ;ستيدارد، برخودار ن  نيجانبه، آن چنان كه مالك ع
است.« سخنى طولانى    ن يمع  ط يخود، در شرا  نيدر مورد رهن، عبارت از امكان فروش آن، در محدوده اخذ د

رأى دوم قلمداد شود. وى حق    نيتواند، موافق با همحق وجود دارد كه مى   تيهم درباره ماه   نىيمام خماز ا
در    كسان ي  ى يبا معنا  عنى يمشترك معنوى،   ورتداند كه به صشارع مقدس مى   اي اعتبارى نزد عقلا    تى يرا ماه

هرچند نزد عقلا، سلطنت به آن    ;سلطنت است  ا ياعتبار ملك    تياز ماه  ر يهمه موارد حقوق، وجود دارد و غ
  ١٧.رديگتعلق مى 

: »ممكن است گفته  د يگواصفهانى است. وى پس از نقد ملك بودن حق، مى   ني محمد حس  خيرأى ش   سوم،
حق در هر موردى، به لحاظ مصداق، اعتبار خاص همان    -  افتميگفته ن   نيبراى ا  حى يهرچند موافق صر  -شود  

براى    ت يجز اعتبار ولا  زىيچ  ت يشود. مثلاً حق ولاخاص همان اعتبار هم بر آن بار مى مورد را دارد و آثار  
و چه وضعاً و    فاًي چه تكل  ;است  هيعلاعتبار، جواز تصرف در مال مولى   ني. لكن از آثار استيحاكم، پدر و جد ن

لاف رأى اول و دوم، اطلاق  بر خ  ١٨است.  ه يانياضافه ب  ت،ياضافه حق به ولا  ن،ي. بنابراستين  ازين  گرىياعتبار د
در رأى دوم در    نى،يرو امام خم  نيخود، به صورت مشترك لفظى است. از هم  قيرأى بر مصاد  ن يحق در ا

  كرد.  د يمقابل رأى سوم، بر مشترك معنوى بودن حق، تأك

  تىيعقلا، اساساً منكر ماه  ا ياست كه جداى از اصل مجعول بودن حق نزد شارع مقدس    هانىيرأى فق  چهارم،
  ه يدر حاش   دى« يفتاح شه  رزا يتفاوت حق و حكم را باور ندارند. »م  گر، يمتفاوت براى آن هستند و به عبارت د

كند: »احكام  مى   ان يب  ن يرا چن  د حاصل مراد خو  حاتى، ينظرى دارد. وى پس از توض  نيانصارى، چن   خيمكاسب ش 
معدوم شدن خود متعلق    ايكردن    دايشرعى بر دو قسم هستند: قسم اول آن كه غرض از جعل آن، وجود پ



مانند   ستند،ين  ر ياز مكلف مخاطب حكم ندارد. اوامر و نواهى شرعى كه مرتبط به غ  ر يحكم است و كارى به غ
  تى يبه حفظ خصوص  دنيجعل آن، رس هستند. قسم دوم آن كه غرض از    ن يوجوب نماز و حرمت شرب خمر، چن

شود. قسم اول را حقوق االله و قسم  حفظ، به وجود و عدم متعلق حكم مربوط مى  نياست كه ا  ريموجود در غ
نامند... . پس مراد از »حق الناس« همانا حكم الاهى است كه بر شخصى، براى مراعات  دوم را حقوق الناس مى 

و هر دو احكام    ستيحق و حكم ن  نيكه تفاوتى ب  ردي گمى   جهينت   ب،يتتر  نيبه ا  ١٩ثابت شده است.«  ر،يحال غ
سقوط به واسطه    تيقابل  عنىيشود،  كه براى حق گفته مى   اىژگى يو  نيتربه نظر او، حتى مهم   ٢٠الاهى هستند.

. اگر علت  ستيحكمى شرعى از موضوع شرعى نهاده شده براى آن ن   تيّجز تبع  زىيچ  ز ياسقاط صاحب حق، ن
و اگر وجود نداشته باشد،    ;شود، وجود داشته باشد، آن حكم موجود استمى   دهيتامه شرعى حكمى كه حق نام 
رأى   نيهم  دى، يمرحوم شه انيبه ب  ك ينزد  انىيهم، با ب  گريبرخى فقهاى د  ٢١آن حكم وجود نخواهد داشت.

  ٢٢اند.كرده  اريچهارم را اخت

  

  حق  فيرأى صاحب عروه در تعر ح ي. توض٣

. وى  رديگشده قرار مى   اديحق در دسته اول از چهار دسته  فياشاره شد كه رأى صاحب عروه درباره تعر قبلاً
  :د يگومى 

او    ت يو حق الرهانة و حق الغرماء فى تركة الم  ريكحق التحج  ن ينوع من السلطنة على شى متعلق بع  الحق
المتعلق بالعقد او على شخص كحق القصاص و حق الحضانة و حق القسم و نحو ذلك. فهو    اريكحق الخ  ارهيغ

فى الملك مالك لشى من    انكما    ه يامره ال  كونيء  من الملك بل نوع منه و صاحبه مالك لشى   فة ي مرتبة ضع
  ر يمانند حق تحج ;است نيمتعلق به ع اي[ زيكه ]آن چ  زىيبر چ ايحق نوعى سلطنت است،  ;او منفعة« نيع

كه متعلق    ار يمانند حق خ  ;است  ن يع  ر يمتعلق[ به غ  ز ي]آن چ  ا يو    ;ت يو حق رهن و حق طلبكاران درماترك م
حق قصاص، حق حضانت و حق قسم و مانند آن.    انند سلطنت است[ بر شخصى، م  كه ني]ا  ايبه عقد است.  

است كه امر آن    زىيكه نوعى از ملك است و صاحب آن، مالك چبل  ;از ملك است  فىي حق مرتبه ضع  ن،يبنابرا
  ٢٣منفعت است. اي  نياست كه ع زى ي در ملك، ]صاحب ملك[ مالك چ  كهني به او واگذار شده است، كما ا

  رسد:لازم به نظر مى  في تعر ن يا حينكته در توض چند 

  ن يگذارى، اتفاوت   نيعروه« در ا»صاحب    زه يحق و حكم است. انگ   ن يگذارى بتفاوت  ف، يتعر  ني. خاستگاه ا١
انصارى در    خياى است كه ش مسأله   ن يروى حقوق را بررسى كند. ا  ع ي معامله ب  ژهياست كه امكان معامله، به و

حق آغاز كرده    فيخود را با تعر  حث بر آن، ب  قه يطرح كرده است و صاحب عروه در مقام تعل  ع يابتداى كتاب ب 
ارائه آن، محصور كرد. براى مثال، اگر    زهيتوان در خاستگاه و انگ را نمى   فيمحتواى تعر  ن،ياست. با وجود ا

كه    گرىيهر كس د  ايدر منشأ حق، منابع حق و طرق اثبات حق در فقه صاحب عروه    قيكسى در مقام تحق
  گام بردارد.  ف،ي تعر نيتواند بر اساس هممى د،يبرآ رد،يرا بپذ  ف يتعر نيا



نوع را در سه موضع كه    نياند. سپس افوق، ابتدا حق را نوعى از جنس سلطنت قلمداد كرده   ف ي. در تعر٢
  ;ء خارجى داردشى  كي كه تعلق به  زى ياند: اول، سلطنت بر چتواند سه صنف از حق را رقم زند، بازخوانده مى 

تعلق گرفته است. دوم، سلطنت    نيبه زم  ر يو تحجوجود دارد    ر يكه در آن سلطنت بر تحج  ر يمانند حق تحج
امضاى عقد    ايفسخ    عنىي  ار يكه در آن سلطنت بر خ  ار يمانند حق خ  ;ء خارجى نداردكه تعلق به شى   زى يبر چ

مانند حق    ;تعلق گرفته است. سوم، سلطنت بر شخص است  ست، يء خارجى نبه عقد كه شى  اريوجود دارد و خ
  دم او وجود دارد.  اى ياول اي هيعلقصاص كه در آن سلطنت بر جانى، از سوى مجنى 

  زى ي گفته شود: سلطنت بر چ  نيمناسب بود چن  زيرسد در صنف سوم از اصناف سه گانه فوق ن . به نظر مى ٣
شده عبارت نقل   نيسلطنت را در هم  كه نير شخص، با توجه به ااولاً سلطنت ب  رايز  ;شخص تعلق دارد  كيكه به  

از ملك مى  كند كه قطعاً مراد  تداعى مى   رابر آن شخص    تي، مالك٢٤برند دانند و براى آن به كار مى نوعى 
  ست، يصنف وجود دارد، سلطنت بر شخص ن  نيهاى ارائه شده براى اكه در مثال   زى ي چ  قتي حق  اً،ي. ثانستين

كشتن جانى    ايبر شأنى از شؤون متعلق به اوست. مثلاً در حق قصاص، سلطنت بر قطع عضو  بلكه سلطنت  
  ز، يكرد. در حق حضانت ن  اديسلطنت بر شخص را    قى، يحق  حوىتوان على الاطلاق، بلكه به نوجود دارد و نمى 

كه سلطنت  طور است در حق قسم    ن ياست، نه بر خود شخص. هم  نهاينگهدارى و مانند ا  ت، يسلطنت بر ترب
  بر حضور شوهر نزد زن، به نحو مقرّر وجود دارد، نه بر خود شوهر. 

  

  بر اساس رأى صاحب عروه  گر ي. نقد آراى د٤

ها در زمان  عدم طرح آن   ليبه دل   -حق نقل شد    في جا براى تعر  ن يكه در ا  گرىيعروه به نقد آراى د  صاحب
  آرا پرداخت.   ريتوان بر مبناى رأى او و با تأمل در آن، به نقد سانپرداخته است. اما مى   -  گرىيد   ليبه هر دل   اياو  

كه در تفاوت حق و حكم دارند، قابل نقد   انىيحق و حكم، با ب نيگذارى ب. رأى چهارم، مبنى بر عدم تفاوت ١
توجه    د يدست آورد. ابتدا بابودن حق و حكم را هم به   كى يتوان از نظر او، وجه توهم  مى   ان يب  ن ياست. در ا

احكام،    ر يدر سا  را ياباحه است. ز  كم بلكه به طور خاص، ح  صى، يجا حكم ترخ  نيداشت كه مراد از حكم در ا
به م   ;شودخواسته مى   رالزامى، ياز مكلف اگرچه به نحو غ  زىيحتى استحباب و كراهت، چ  خود    ليو رها و 

نمى  بنابراواگذار  بآنچه گمان مى   ن،يشود.  در حق رود  است.  اباحه  ندارد، حكم  تفاوتى  كه    قت،يا حق  كسى 
حكم مباح    ك يحق در مقابل حكم رفت، حق را    ف ي به دنبال تعر  د ياحق با حكم تفاوتى ندارد و نب  د يگومى 
  تواند انجام ندهد.تواند آن را انجام دهد و مى داند كه مكلف مى مى 

ولى در    ;انجام ندادن كارى است  ايصت در انجام  : »حكم در برابر حق، مجرد جعل رخد يگوعروه مى   صاحب
تفاوت را در امكان فسخ عقود    نيا  ٢٥از مجرد رخصت است.«  ر يغ  زىيحق، سلطنت جعل شده است كه چ

  : د يگودهد و مى مى  قيتطب  ارى،يو عقود لازم خ زيجا



امضاى عقد، جعل كرده    ا يسلطنت بر فسخ    ار،يشارع براى صاحب خ  ار، يبر اساس ادله خ  ارى،يعقود لازم خ  در
سلطنت جعل نشده است، بلكه صرفاً    ز،يحقوق است. اما در عقود جا  ل يعقود، از قب  نيدر ا  ار يرو خ  نياز ا  ;است

  دن يجا، مانند جواز نوش   ني. جواز در اند توانند آن را برهم زن هر دو طرف عقد مى   اي  كى يحكم شرعى است كه  
هم،    زيى جعل نشده است. البته عقلاً، بلكه عرفاً ممكن است در موارد عقود جاآب است كه در آن سلطنت

است كه   نيفقط حكم جواز وجود داشته باشد. اما، سخن ا  ارى،يدر موارد عقود لازم خ  اي ;سلطنت جعل شود
  ٢٦جعل سلطنت است. ارى،يرخصت است و در عقود لازم خ صرف  ز،يمفاد ادله موجود، در عقود جا

پنداشتن حق و حكم    كى يتواند روشن كننده وجه توهم  دهد كه مى فوق، به نكته جالبى توجه مى   ان ياز ب  پس
  ني: »نعم حكمه بكونه مالكاً لذلك الامر من جملة الاحكام، كما ان حكمه بكون الشخص مالكاً لعد يگوباشد. مى 

»آرى، حكم    ;ار الذى هو المجعول حق«يمن باب الحكم، لكن نفس الخ  ار ياو منفعة كذلك. فجعل الشارع الخ
شخصى   كهن يچنان كه حكم او به ا ;]صاحب حق[ مالك فلان امر است، در شمار احكام است كهن يشارع به ا

از    ار يجعل كردن خ  ن،يرود[. بنابرااز احكام به شمار مى   عنى ياست ]  ن يباشد، چنمنفعتى مى   ا ي  ن يمالك ع
تواند  مى   انيب  ن يا  ٢٧باشد.« جعل است[ حق مى   ني كه مجعول ]ا  اريخ  د اما، خو  ;رع، از باب حكم است سوى شا

  زى يحاصل رأى چهارم چ را،ي ز ;و بحث آن را در حد بحث لفظى تنزل دهد   رديگلوگاه رأى چهارم را هدف بگ 
قاط كردن صاحب حق،  مانند اس   طى،ينبود كه حق هم نوعى حكم است كه مثلاً، با فراهم شدن شرا  نيجز ا

حاصل، ضررى به تفاوت حق و حكم    نيا  رش يصاحب عروه، پذ   انيشود. طبق بساقط مى   شرعى  ليطبق دل
اى است كه آن را جعل  شرعى   ل يدل  ازمند يدهد كه حق هم مانند حكم، نمى   حيالامر، توض   ة يغا  را، يز  ;زند نمى

مرحله    هچهارم، بحث در حق و حكم را ب صاحب رأى    گر، يكند و جعل آن هم نوعى حكم است. به عبارت د
گذارد  در هر دو، جعل و حكم شرعى وجود دارد. صاحب عروه روى مجعول انگشت مى   د يگوبرد و مى جعل مى 

  :د يگوو مى 

رو است كه برخى به    ن يكند. از همها تفاوت مى است در هر دو، جعل و حكم وجود دارد، اما مجعول  درست
  ٢٨اند كه حقوق از احكام وضعى است.كرده   حيدرستى، تصر

رأى صاحب    ح يداند، با تأمل در توضاز ملك و سلطنت مى   ريغ  تى يبا ماه  ى ي. رأى دوم كه حق را اعتبارى عقلا٢
اند و  ارائه داده   ترىشي ب  حياند، توضكرده   اريكه رأى دوم را اخت نىي. امام خمد يآه نظر مى عروه، قابل خدشه ب 

را    شان يو عبارات ا  حاتيرو، توض  ن ي. از ااند خته در آن به نقد رأى اول كه صاحب عروه طرفدار آن است، پردا
  ست؟ يبار خاص براى حق چاست كه مراد از اعت  ني. اشكال اصلى اميدهقسمت، مدّ نظر قرار مى   نيبراى ا

اى است كه در ملك وجود  از آن مرتبه  ترف ياى از سلطنت است كه ضعاعتبار مرتبه  نيا د يگوصاحب عروه مى 
كنند. روشن است  نمى  ان يآن را ب  تيو جنس و ماه  ;»اعتبار خاص«   ند يگوفقط مى   وم، دارد. اما صاحبان رأى د 

اى از سلطنت  ود از مفهوم حق و كاربردهاى آن، حق را مرتبه خ  ىيكه صاحب عروه مستند به فهم عرفى و عقلا
است. صاحب عروه    ىي در معاملات، خاستگاه اصلى، ارتكازات عرفى و عقلا  ميگونه مفاه  نيدر ا  رايز  ;داند مى 

كند. پس احاله به  حق اظهارنظر مى   تيخاستگاهى در معاملات، درباره ماه  نيآگاه به چن  هىيهم به عنوان فق



حق از جنس جامع ملك و سلطنت، در مقابل صاحب عروه، حاصلى جز    تيماه  ت يريعرف عقلا براى اثبات غ
كند. طبعاً صاحب عروه هم با ارائه  تخطئه مى  د، مور  نيندارد كه او را در فهمش از عرف و ارتكاز عقلا در ا نيا

  كند.فهم خود، فهم مقابل را تخطئه مى 

بن   براى از  مقابل تخطئه، چاره خروج  در  تخطئه  تخطئه بست  بررسى شواهد  ناى جز  در استيها  مورد    ني. 
شود. شاهد براى تخطئه صاحب عروه آورده، در دست است كه به اختصار بررسى مى   نىيشواهدى كه امام خم

صدق حق در   م، يكرد وشنقبل ر پس از اصل فهم عرف و ارتكاز عقلا كه وضع آن را در چند سطر  شان، ياول ا
مانند سبقت    ;كند و وجود ندارداى از مراتب آن صدق نمى مرتبه   چيمواردى است كه ملك و سلطنت، به ه

به مكانى در مسجد   از ملكمرتبه   چيموارد، شخص به ه  نياراضى بزرگ و موقوفات. در ا  اي گرفتن  و    تياى 
  ٢٩حق او به آن مكان تعلق گرفته است. كه ن يا دا وجوب ;ستيسلطنت، مالك مكانى كه به آن سبقت گرفته ن

شاهد، روى آن    نيصاحب عروه، از رد رأى او قاصر است. آنچه در ا  ان يرسد شاهد فوق با تأمل در بنظر مى   به 
از اصناف سه گانه   قيانگشت گذاشته شده از مصاد آن    حيصاحب عروه توض  ان ياى است كه در بصنف اول 

مثال    ر يكه حق تحج  ردخارجى تعلق دا  نيع  ك يبه    ز ياست كه آن چ  زى يطنت بر چگذشت. در صنف اول، سل
تا در مثال مسجد و اراضى بزرگ و موقوفات،    ستيء خارجى نصنف، سلطنت، روى خود شى   نيآن بود. در ا
مكان    نيع  تيوجود ندارد. روشن است كه صاحب عروه هرگز قائل به مالك  هانيسلطنتى روى ا  چيگفته شود ه

داند كه  متعلق مى   زىي و سلطنت را به چ  ت يمالكموارد، جنس و جامع   ني. وى، در استيمسجد و مانند آن ن
ب  جا نرفته است. جالمانند بودن در آن مكان تا وقتى كه خودش از آن  ;اى داردبا مسجد تعلق و رابطه   زيآن چ

  ٣٠اند!را براى رد شاهد فوق، سخنى شعرى قلمداد كرده   هي توج  ن يبه هم  ك ينزد  هى يتوج  نى ياست كه امام خم

عدم صدق سلطنت، با وجود صدق حق، در برخى از مواردى   ايتخلف حق از سلطنت  نى، يدوم امام خم شاهد 
  دهيرس  ر يارث به صغ قي طر  كه از ر يمانند حق تحج ;محجوران است  ريو سا  هيسف  اي ر ياست كه حق از آن صغ

است، بلا شبهه، سلطنتى    مجنون، داراى حق   ا ي  زيرمم يغ  ر يصغ  - مثلاً    - با وجودى كه    ند يگومى   شانياست. ا
  نيرسد در ابه نظر مى   ٣١شرعى اوست.  ايبراى او حتى نزد عقلا وجود ندارد. سلطنت براى ولى قانونى عرفى  

خود، سلطنت مستقل    هيعلاند. ولى و مانند او نسبت به اموال مولى سلطنت و اعمال آن، خلط شده  زيشاهد ن
بلكه سلطنتى دارد كه در حما ا  تيندارد.  بر اساس سلطنت خود مولى   هيعل مولى   موالاز  به كار    ه،يعلخود، 

دانست كه خود او از اعمال آن   هيعلتوان همان اعمال سلطنت مولى او را مى  رمستقليسلطنت غ ن ي. ارديگمى 
دست كم عدم مفسده    ايمصلحت    د يدر اعمال سلطنت، ولى و مانند او، با  كهني ممنوع است. شاهد روشن ا

سلطنت مستقل را    ريتعب   شانياست كه ا  بيلحاظ، سلطنت ندارند. عج  نيلحاظ كنند و بدون ا  را  هيعلمولى 
  ه،يعلسلطنتى باشد مستقل از مصالح مولى   شانيكه اگر مراد ا  ٣٢بردجا به كار مى   نيبراى ولى و مانند او، در ا

ن موارد كه به عنوان شاهد دوم  يكه در ا  م يادعا كن ميتوانهمراه با صاحب عروه، مى   ني. بنابراستين  رفتنىيپذ 
ارائه شد، همان طور كه حق هست، سلطنت هم هست. ولى اعمال آن براى صاحب حق، ممنوع است و در  

  محدوده مصلحت او، به ولى و مانند آن سپرده شده است.



. تنها برترى رأى سوم  ستي، نقد رأى سوم، چندان دشوار ن . پس از نقد رأى دوم بر اساس رأى صاحب عروه٣
اعتبار خاص براى حق در رأى سوم است. رأى    نييو تع  ان ينسبت به رأى دوم، به لحاظ نقدى كه گذشت، ب

و جنس    تيماه  كهنيا   ر اما د  ;از ملك و سلطنت  ريماند كه حق اعتبار خاصى است غحد مى   نيدوم، در هم
حق    ق ياعتبار خاص، بر حسب آنچه مصاد  نيكند كه امى   حي. رأى سوم، تصر د يگوسخنى نمى   ست،يآن چ

اعتبارى حق   تياعتبارى حق حضانت كه با ماه  تياعتبارى مختلف دارد. مانند ماه  اتيشود، ماهقلمداد مى 
است كه    نيرأى وارد كرد، ا  نيتوان از سوى صاحب عروه بر انقدى كه مى   ٣٣كند و هكذا.فرق مى   ريتحج
رأى، در مقام رد مشترك    ن يهم بر ا  نىينقدى است كه امام خم  ن يبا خود حق، خلط كرد. ا  د يق حق را نبامتعل

هاى  مثال   د يگوهم دارد كه مى   گرى ينقد د  شانيالبته ا  ٣٤لفظى بودن اطلاق حق بر موارد آن، وارد كرده است.
  ٣٥كه در سخن محقق اصفهانى )صاحب رأى سوم( ذكر شده،  هانيا  ر يحق نظارت و غ  ت، يحق تول  ت،يحق ولا

  نيولى ا  ٣٦از حق، ملك و سلطنت.   ر يهستند غ  گرىيد  ى ي بلكه اعتبارات عقلا  ;ستند يحقوق ن  ل ياساساً از قب
  . ستيجا فرصت ورود به آن فراهم ن نيرسد كه در انقد، درست به نظر نمى 

از ورود  لفظى اطلا  ايهر حال، تفاوت در اشتراك معنوى    به بر موارد آن، در رأى دوم و سوم، مانع  ق حق 
  ى ي. به طور خلاصه با توجه به استظهار عرفى و عقلا ستيبراى رأى دوم، بر رأى سوم ن  گفتهشياشكالات پ

رأى را هم، از    نيتوان اء از سلطنت بر خود آن، مى سلطنت بر متعلق شى   كيحق و با تفك  تيسلطنت از ماه
  .د يقد كش سوى صاحب عروه به ن 


