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  برداري تجاري از شهرت درگذشتگان بهره

 عباس ميرشكاري

 02/02/98تاريخ پذيرش:     24/10/97تاريخ دريافت: 

  چكيده
شهرت تنها متعلق به زمان حيات نيست، پس از مرگ نيز ادامه دارد. حتي ممكن اسـت بـا   
وقوع مرگ، شهرت شخص بيشتر نيز بشود. پرسش اصلي اين است كه از لحـاظ حقـوقي،   
شهرت شخص پس از مرگش متعلق به كيست؟ آيا همچون اموال به وراث خواهد رسيد يا 

تـوان شـهرت    گويي به اين پرسـش، مـي   ي پاسخآنكه سرنوشت متفاوتي خواهد داشت؟ برا
يابد،  شخص را حقي غيرمالي و وابسته به خود شخص معرفي كرد كه با مرگ او خاتمه مي

بيند، لذا پرداخت پول در  اما حقيقت اين است كه عرف، شهرت شخص را همچون مال مي
لقي شهرت به عنـوان  رسد ت كند. در نتيجه، به نظر مي برابر استفاده از آن را موجه تلقي مي

مال ترجيح داشته باشد. در اين راستا، حق مورد بحث نيز همانند ديگر حقوق مالي پـس از  
هـاي تجـاري    فوت شخص به ورثه او خواهد رسيد. پيشگيري از دارا شدن بلاجهت شركت

در استفاده از شهرت ديگران به عنوان مؤيد همين باور قابل ذكر اسـت. در حقـوق آمريكـا    
غالب به همين سمت است. در نظام حقوقي ما، با توجه به سكوت ادبيات حقـوقي،  گرايش 

بـري وراث از شـهرت مورثشـان بررسـي شـود. در       شود در اين مقاله، امكان ارث تلاش مي
بـرداري از   ترين دستاورد اين مقاله، پذيرش اين نكته است كـه حـق بهـره    نهايت نيز، مهم

  خواهد رسيد. شهرت پس از فوت اشخاص به وراثشان 

  كليدواژگان:
  شهرت، مال. ، شخصيت،درگذشته ،ارث

                                                            
 تهران دانشگاه سياسي علوم و حقوق دانشكده اسلامي و خصوصي حقوق گروه استاديار.  

 Mirshekariabbas1@ut.ac.ir 
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  مقدمه
كـه   چنـان  ؛استفاده از اشخاص مشهور در تبليغات تجـاري هميشـه مـورد توجـه بـوده اسـت      

هاي تجاري تمايل دارند در تبليغات محصولات خويش از حضور اشخاص مشهور استفاده  شركت
ييد كالاي موضوع تبليغ از سوي شخص حاضـر در آگهـي   أتواند به معناي ت استفاده ميكنند. اين 

آنهـا را بـه سـمت خريـد كـالا سـوق        ،داران شخص مشهور اثر گذاشته اتفاقي كه بر طرف ؛باشد
حتي اگر از حضور شخص در آگهي معناي فوق نيز برداشت نشود، حداقل اين است كه  1دهد. مي
اتفاقي كه براي سازندگان آگهي مطمئناً مهم اسـت،   ؛را به آگهي جلب كندتواند توجه ديگران  مي

زيرا هدف اصلي و اوليه از پخش آگهي، جلب توجه اشخاص بـه آگهـي اسـت. تمايـل و عطـش      
هاي تجاري براي استفاده از اشخاص مشهور و به ويژه آن دسته از اشخاصي كه كمتر در  شركت
برداري از اشخاصـي برونـد    ها به سمت بهره تا اين شركت استاند، سبب شده  ها ديده شده آگهي

پس از مرگ  و تا زمان حيات او نيست فقطچرا كه شهرت شخص  ؛اند كه پيش از اين فوت كرده
هـا بـه يـادآوري گذشـته      نيز ادامه خواهد داشت. به علاوه، معمولاً به دليل تمايـل ذاتـي انسـان   

(نوستالژي)، حضور اشخاص مشهور درگذشته در آگهي، اثر بيشتري خواهد داشت يا حداقل اينكه 
   2.توجه بيشتري را جلب خواهد كرد
تـا از اشـخاص مشـهور درگذشـته، در      هاي تجاري تمايل دارند براي همين، برخي از شركت

ايـن   3اي پرداخت كنند. تبليغات خويش استفاده كنند. در برابر اين استفاده نيز حاضرند مبالغ عمده
پرسـش   4قوقي آمريكا به خود جلب كـرده اسـت.  ارزش مالي فراوان، توجه زيادي را در ادبيات ح

                                                            
االله و مهرناز يضف ي،جعفر ؛12، ص1387، 36مارهش يبا،ز يهنرها يهدر اعلان، نشر يغاتتبل يزهرا، راهبردها يا،رهبرن .1

، 7دوره  يقـي، مطالعات حقـوق تطب  يه، نشريتجار يغاتستارگان در تبل يريحقوق تصو يتماه يقيمطالعه تطب ي،مختار
  .452، ص1397، 1 ارةمش يقي،، مطالعات حقوق تطبيرحق تصو يعباس، استثناها يرشكاري،م ؛511، ص1395، 2 مارةش

2. Petty, R.D., D'Rozario, d.,"The Use of Dead Celebrities in Advertising and Marketing: 
Balancing Interests in the Right of Publicity",  Journal of Advertising, Vol. 38, No. 4, 
2009, p37. 
3. Henderson, L., "Protecting a Celebrity's Legacy: Living in California or New York 
Becomes the Deciding Factor", The Journal of Business, Entrepreneurship & the Law, 
Volume 3, Issue 1, 2009.p59. 
4. Heller, K,"deciding who cashes in on the deceased celebrity business", charp l.rev, 
vol.11, 2008, p545, Trafny, Arturo, "Estate and Postmortem Rights of Publicity: a 
demand for doctrinal change", entertainment law seminar, 2017, p12. 
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روزهاي  ةشهرت خويش تنها ويژ برداري تجاري از اصلي اين است كه آيا حق شخص براي بهره
و استفاده از آن بدون اجازه هـم، مبـاح    گيرد ميزنده بودن است و پس از آن در اختيار عموم قرار 

البته با قيد اين نكته كـه   ؛خواهد بود يا آنكه پس از مرگ نيز حق يادشده به قوت خود باقي است
از متوفـا نسـبت بـه حـق يادشـده تصـميم       مقامي  از اين پس در اختيار وراث است تا آنها به قائم

شـهرت اشـخاص و امكـان     ةبگيرند؟ در ادبيات حقـوقي كشـور مـا، مقـالات ارزشـمندي دربـار      
اشخاص زنده است و امكـان   ةها ويژ اما عمدتاً اين نوشته 1،برداري ديگران از آن نوشته شده بهره

اين در حالي  است؛ ار نگرفتهبرداري از شهرت اشخاص درگذشته محل اعتنا قر يا عدم امكان بهره
هـاي مفصـل و    كه در اين مقاله خواهيم ديد) بحـث  هاي حقوقي (همچنان است كه در ساير نظام

برداري از شهرت درگذشتگان صورت گرفته است. بـه عـلاوه، در كشـور مـا      بهره ةمستقلي دربار
كه رفتار آنها بر  اند هاي مرجع جامعه شده همچون ديگر كشورها، اشخاص مشهور تبديل به گروه

گذشته، حضور اشـخاص   ةبراي همين و به طور ويژه در ده 2ثيرگذار است.أديگر اعضاي جامعه ت
شـود بـا توجـه بـه      بيني مي در نتيجه، پيش 3.مشهور در تبليغات تجاري بسيار افزايش يافته است

ي خـويش، بـه   شده در آگه ـ هاي بكر و كمترديده هاي تجاري براي استفاده از چهره شركت ةعلاق
ها به سمت استفاده از اشخاص درگذشته نيز برونـد. در نتيجـه، لازم اسـت در     تدريج اين شركت

اين موضوع تحقيق شود. با توجه به اين نكته، نوآوري اصلي  ةكافي دربار ةادبيات حقوقي به انداز
ست كـه  اين مقاله پرداختن به شهرت اشخاص درگذشته و تلاش براي يافتن پاسخ اين پرسش ا

روزهاي زندگي است يا آنكـه پـس از    ةشان تنها ويژ برداري از شهرت آيا حق اشخاص براي بهره

                                                            
 يكردبا رو يفكر يتاز حق شهرت در پرتو مالك يتحما ي،زاهد يو مهد يمازندران يمحمد صالح يد،عم ي،محمد .1
 يارونـد، بخت يمصطف ي،محمدهاد يددرافشان، س يقبول ؛185، ص.1396، 3 مارةش يقي،حقوق تطب يها پژوهش يقي،تطب

حق شهرت مطالعه در حقوق آمريكا، كوشش براي شناسايي در فقه اماميه و ساماندهي آن در حقـوق   ي،سمانه خوانساز
  .133، ص7 مارة، ش48،1397ه دور ي،ايران، فصلنامه مطالعات حقوق خصوص

مرجع  يها گروه ينهنسل سوم در زم ينگرش ييراتروند تغ يبررس يدي،جمش يو عل يقادر يعل ،حاتمي، محمدرضا .2
جعفر و رضا  يبي،؛ هزارجر18، ص3 مارة، ش1395ششم،  الجهان اسلام، س ياسيس يها ، فصلنامه پژوهش1380در دهه 

، 18 مارةش ـ ي،فرهنـگ در دانشـگاه اسـلام    يان،دانشجو ينگروه مرجع در ب هاي يدگرگون ييچرا يبررس ي،شال يصفر
  .18، ص1395

بر  يغاتمشهور در تبل هاي ييدكنندهاستفاده از تا يرثأت يبررس ي،زاد و كوروش زارع ينيبحر يژهمن يد،مج پور، يلاسماع .3
  .34- 12صص، 1396، 24 مارة، شيننو يابيبازار يقاتتحق يغ،كنندگان نسبت به تبل نگرش مصرف
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تـري    يابد؟ در اين راستا، نخست، رويكرد نظام حقوقي آمريكا كه ادبيات كامـل  مرگ نيز ادامه مي
  د.سپس به نظام حقوقي كشور ايران پرداخته خواهد ش ،نسبت به اين موضوع دارد، بررسي شده

  حقوق آمريكا .1
غيرمجاز از شهرتشان  ةدر نظام حقوقي آمريكا براي حمايت از حقوق اشخاص در برابر استفاد

تـوان در   شود. اين نهاد حقـوقي را مـي   استناد مي ”The Right Of Publicity“به نهادي با نام 
   1ترجمه كرد.» حق جلوت«حقوق ما به 

هاي هويتي خويش (مانند صدا، تصوير،  از نشانهحق به اين معناست كه شخص حق دارد اين 
 ةبرداري بدون اجاز خواهد استفاده و از بهره گونه كه مي اش)، آن هاي شخصيتي نام و ديگر ويژگي

تواننـد   بدين ترتيب و بر اساس حق يادشده، اشخاص مـي  2ها جلوگيري كند. ديگران از اين نشانه
كـه   آنگونـه  ،ران از هويتشان اعمـال مـديريت كـرده   برداري تجاري خود و نيز ديگ نسبت به بهره

  3دانند، از هويت خويش استفاده كنند. صلاح مي

                                                            
 يمهـد  و يمازندران يمحمد صالح يد،عم ي،اند (محمد حق را به حق شهرت ترجمه كرده ينا يسندگان،از نو يبرخ .1

) اما 133، ص1397 ي،سمانه خوانساز و ياروندبخت يمصطف ي،محمدهاد يددرافشان، س يقبول ؛185، ص.1396 ي،زاهد
است كه در  يدر حال ينبرخوردار خواهند شد، ا يادشدهتنها اشخاص مشهور از حق  القاعده يترجمه، عل ينبا توجه به ا
حق خواهند  ينا ينباشند، دارا يانظر از آنكه مشهور باشند  اشخاص صرف ةاست كه هم ينباور بر ا يكا،آمر ينظام حقوق

  بود.
Jung, a.m., “twittering away the right of publicity: personality Rights and celebrity 
impersonation on social Networking websites”, chicago-kentlaw review, vol 86, 2011, 
p394. Helling, Anna E., Protection Of "Persona" In The Eu And In The Us: A 
Comparative Analysis”, Stockholm University, Sweden, A Thesis Submitted To The 
Graduate Faculty Of The University Of Georgia In Partial Fulfilment Of The 
Requirements For The Degree, 2004, p12, Koo, a, “right of publicity: the right of 
publicity fair use doctrine - adopting a better standard”, buff. Intell. Prop. L.j., no.4, 
2006, p24. 

  مل باشد.أشده قابل ت يادترجمه  رسد يبه نظر م ين،بنابرا
2. Moskalenko, K., “The Right Of Publicity In The Usa, The Eu, And Ukraine”, 
International Comparative Jurisprudence, no.1, 2015, p113. 
3. Mccarthy, J. T., mccarthy on trademarks and unfair competition, Deerfield, 2014, p28, 
Westfall, D. & Landau, d.,"Publicity Rights as Property Rights", cardozo arts & ent. L.j., 
no.23, 2005. P71. 
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و بـه   1دانند كه از حـق خلـوت ريشـه گرفتـه     در نظام حقوقي آمريكا، حق جلوت را حقي مي
هاي اين حق در حفاظت از منافع موجه  شود تا كاستي آن شمرده مي ةتعبيري، شكل تكامل يافت

ثير غيرقابل انكاري در حمايـت از  أتوضيح آنكه با وجودي كه حق خلوت ت 2ان شود.اشخاص جبر
شد،  برداري تجاري مي كه از شخصيت ديگري بهره ، در فرضيحال بااين 3حقوق شخصيت داشت،

حـق خلـوت حقـي اسـت     زيرا  4گو باشد؛توانست به طور كامل پاسخ هايش نمي با توجه به ويژگي
با توجه به اين كاركرد، اساساً حـق يادشـده بـه درد اشـخاص      و ديگرانبراي تنهايي و رهايي از 

آنها اتفاقاً به دنبال تنهايي نبودند، بلكه به دنبال اين بودند كـه ارزش تجـاري    5خورد. مشهور نمي
هـا، بـراي قضـات     با توجه به اين تفـاوت  6شخصيتشان را به سرمايه تبديل و از آن استفاده كنند.

 ،تنهـايي نبـوده   بـه خواهـان   ةحريم خصوصي را در جايي اعمال كنند كه انگيزدشوار بود كه حق 
، نهاد مناسبي بـراي ايـن   حال بااين 7برداري تجاري از شخصيت خويش است. بلكه به دنبال بهره
يك شركت تجاري  ةدر يك پرونده با موضوع استفاد 1953شد تا اينكه در سال  مقصد يافت نمي

  8قضايي به رسميت شناخته شد. ةبال، حق يادشده توسط روي از تصاوير بازيكتان بيس
اي حق جلوت را به صورت ملي شناسايي كرد.  در پرونده 1977كشور نيز در سال  ديوان عالي

  دوم ةكـه در بياني ـ  چنان 9،وجود اصل حق ابرازشده ةپس از اين تصميم، ديگر كمتر ترديدي دربار
  

                                                            
1. Kranz, J. L., "Sharing the Spotlight: Equitable Distribution of the Right of Publicity", 
CARDOZO ARTS &ENT. L.J., no.13, 1995, p934, Wyman, a., “defining the modern 
right of publicity”, tex. Rev. Ent. & sports l., no.15, 2014, p167. 
2. Koo, a, “right of publicity: the right of publicity fair use doctrine - adopting a better 
standard”, buff. Intell. Prop. L.j., no.4, 2006, p24. 
3. Biederman, D., law and business of the entertainment industries,Westford, praeger 
publishers, 2011. P186. 
4. Hylton, J. G., “Baseball Cards and the Birth of the Right of Publicity: The Curious 
Case ofHaelen Laboratories v. Topps Chewing Gum”, Marquette Sports Law Review , 
Vol12, 2001, p275. 
5. Fedtke., j.,  “concerns and ideas about the developing english law of privacy”, am. J. 
Comp. L., no.52, 2004, pp152. 
6. Mckenna, M.P., “The Right Of Publicity And Autonomous Selfdefinition”, University 
Of Pittsburgh Law Review, Vol. 67, 2005, p225. 
7. Mccarthy, J. T., mccarthy on trademarks and unfair competition, Deerfield, 2014, p28. 
8. Haelan Laboratories., Inc. v. Topps Chewing Gum, Selz, T., d. melvin simensky, 
patricia acton, robert lind, entertainment law, Thomas west, 2013, p443. 
9. Wyman, a., “defining the modern right of publicity”, tex. Rev. Ent. & sports l., no.15, 
2014, p167. 
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بـه روشـني بـه     19952سوم رقابت غيرمنصفانه به سال  ةبيانيو  19771وليت مدني به تاريخ ئمس
كنـد، تصـريح    وليت كسي كه از نام يا هويت ديگري به نفع خويش و بدون اجازه استفاده ميئمس
قضايي حـق   ةگذار و در بيست و هشت ايالت، روي امروزه، حداقل در بيست و دو ايالت، قانون شد.

  3جلوت را به رسميت شناخته است.
بـرداري از   واحدي براي پذيرش حق اشخاص مشهور بـراي بهـره   ةوبيش روي كه كم اليدر ح
وضعيت ايـن حـق پـس از مـرگ      ةرويكرد همساني دربار 4شان در طول حيات وجود دارد، شهرت

 قضـايي انتقـال حـق بـه     ةايالت به صورت صريح در روي 23كه در  چنان 5؛شود شخص ديده نمي
هـا در ايـن بـاره     در عين حال، نظام حقوقي مابقي ايالـت  6؛است وراث مورد شناسايي قرار گرفته

   7اند. تعداد محدودي نيز با انتقال آن مخالفت كرده ،عمدتاً سكوت كرده

  عدم پذيرش قابليت توارث حق جلوت. 1.1

در اين رويكرد، حق يادشده اساساً حقي مربوط به شخصيت فرد و از جنس حقـوق غيرمـالي   
و بـا ارث بـه    يابـد  مـي شود. بر همين اساس، معتقدند اين حق با مرگ شخص خاتمه  شمرده مي

در ايـن رويكـرد،    9نظام حقوقي ايالت نيويورك اين گونه است. 8وراث شخص منتقل نخواهد شد.

                                                            
1. Mccarthy, J. T., mccarthy on trademarks and unfair competition, Deerfield, 2014, p28. 
2. Koo, a, “right of publicity: the right of publicity fair use doctrine - adopting a better 
standard”, buff. Intell. Prop. L.j., no.4, 2006, p24. 
3. Reid, K. W., "A Copyright Right of Publicity",  FORDHAM L. REV., vol84, 2016, 
p2803. 
4. Rothman, J. E., Rothman’s Roadmap to the Right of Publicity, Loyola Law School 
(2017), http://www.rightofpublicityroadmap.com.last visited: 18/2/2018, p1. 
5. Neumeyer, V. G., “the right of publicity and its descendibility”, u. Miami ent. & sports 
l. Rev., no.7, 1990, p289. 
6. Kahn, E. W., Pou-I “Bonnie” Lee, "Delebs and Postmortem Right of Publicity", 
Landslide: A Publication of the ABA Section of Intellectual Property, Vol. 8, No.3, 2016, 
p34, .  (Price v. Hal Roach Studios, Inc.; Trafny, Arturo, "Estate and Postmortem Rights 

of Publicity: a demand for doctrinal change", entertainment law seminar, 2017, p12. 
7. (Price v. Hal Roach Studios, Inc.; Trafny, Arturo, "Estate and Postmortem Rights of 
Publicity: a demand for doctrinal change", entertainment law seminar, 2017, p12 
8. Cairns v. Franklin Mint Co., 2002, Rosenthal, E.h., "Rights Of Publicity And 
Entertainment Licensing", In Understanding The Intellectual Property License, 
Practising Law Institute Ed, 2007., p235. Gervais, d.; martin l. Holmes, “fame, property, 
and identity: the scope and purpose of the right of publicity”, fordham intell. Prop. 
Media & ent. L.j., vol81, 2014, p225. 
9. Shaw Family Archives Ltd. v. CMG Worldwide, Inc., 2008; Pirone v. MacMillian, 
Inc., 1990; Stephano v. News Group Publ'ns, Inc., 1984,  Stephano v. News Group Pub., 
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تاريخي حق جلوت (حق خلوت) بر ايـن   ةبرخي با يادآوري ريشد. شو وسل ميبه دلايل مختلفي ت
 ةشخص بايد بـه ريش ـ  مرگبقا يا عدم بقاي اين حق پس از  ةگيري دربار باورند كه براي تصميم

حال، بايد ديد كه آيا با مرگ شخص، حق خلوت وي منقضي خواهد شد يا آنكه  1آن مراجعه كرد.
دعوا با مـرگ خـود    ةلا، اسباب شخصي اقام اس يكي از اصول كامنبه وراث خواهد رسيد؟ بر اس

قـديمي، پذيرفتـه شـده     ةبر همين اساس، در حقوق آمريكا، در دو پروند 2.روند شخص از بين مي
در  4ها نيـز تكـرار شـد.    اين رويه در ساير پرونده 3يابد. كه حريم خصوصي با مرگ پايان مياست 

لطمه به حريم خصوصي زماني معنا دارد كه خود شخص متوجـه  شود كه  توجيه اين باور گفته مي
اين در حالي است كـه مـرده امكـان     .از نقض حقش آگاه شود و رنج بكشد ،لطمه ديدن آن شده

بدين ترتيب، بعضي از نويسندگان با قياس حق جلوت با حـق   5 آگاهي و توان رنج كشيدن ندارد.
خص، بر اين باورند كه حق جلوت نيـز بـا مـرگ    خلوت و با توجه به پايان حق خلوت با مرگ ش

   7توان ديد. در برخي از آرا نيز رد پاي همين باور را مي 6يابد. شخص خاتمه مي

                                                                                                                                            
Inc. 1984. Mccarthy, J. T., "The Human Persona as Commercial Property: The Right 
of Publicity", COLUM.-VLA J.L. & ARTS, vol19, 1995, p129. 
1 .Gervais, d., jan klink, “50 years of publicity rights in the united states and the never 
ending hassle with intellectual property and personality rights in europe”, i.p.q., no.4, 
2003, p263. 
2. Actio personalis moritur cum persona. Jones, V. & alastair w., "photographs, privacy 
and public places", Eur. Intell. Prop. J., vol 29,2007, p357, lilian, E., edina harbinja, 
"protecting post-mortem privacy: reconsidering the privacy interests of The deceased in 
a digital world", cardozo arts & entertainment, vol. 32:1, 2013, p103. 
3. Shafer v. Grimes, 1867, Schuyler v. Curtis, 1895, Gaied, m., "data after death: an 
examination into heirs’ access to a decedent’s private online account", suffolk university 
law review, vol.xlix, 2016, p281. 
4. Reed v. Real Detective Publ'g Co., 1945, Kelly v. Johnson Publ'g Co., 1958, Nelson 
v. Gass, 1912, Abernathy v. Thornton,1955,  Lugosi v. Universal Pictures, 1979; 
Nicholas v. Nicholas, 2004. 
5. Feinberg, m., thomas f. Cotter & irina y. Dmitrieva, “integrating the right of publicity 
with first amendment and copyright preemption analysis”, colum. J.l. & arts, no.33, 
2010, p165. Cardtoons, L.C. v. Major League Baseball Players Ass’n, 1996, Rothman, J. 
E., Rothman’s Roadmap to the Right of Publicity, Loyola Law School (2017), 
http://www.rightofpublicityroadmap.com.last visited: 18/2/2018, p1. 
6. Mccarthy, J. T., "The Human Persona as Commercial Property: The Right of 
Publicity", COLUM.-VLA J.L. & ARTS, vol19, 1995, p129. 
7. Maritote v. Desilu Productions, Inc., 1965; Shaw Family Archives Ltd. v. CMG. 
2007; Hagen v. Dahmer, 1995. 
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قياس يادشده قابل ترديد  1،توان انكار كرد تاريخي حق جلوت را نمي ة، اگرچه ريشحال  اين با
چرا كه امروزه، اين حق از حريم خصوصي جدا و به عنوان يك حق مستقل مطـرح شـده     2است.
اش رفت. به ويژه آنكه كاركردهـاي ايـن دو حـق     توان همچنان سراغ ريشه بنابراين، نمي 3.است

مصون بـودن از دخالـت و ورود    نظرمين منافع معنوي اشخاص از أمتفاوت است: يكي به دنبال ت
 ـ 4 به حريم آنهاست و ديگري به دنبال منافع مالي و مادي آنها.ديگران  ةبدون اجاز قضـايي   ةروي

اعمال حق جلوت نسبت به درگذشتگان مطرح شـد، بـر همـين     ةاي كه دربار نيز در اولين پرونده
  5اساس تصميم گرفت.

داران شخص  طرف و برخي ديگر معتقدند شهرت شخص تنها محصول عملكرد خود او نيست
تـوان در   هـا را نمـي   نقش رسـانه  ؛ها نقش مهمي در ايجاد شهرت براي شخص دارند رسانهو نيز 

توانند فرد را بـه   انعكاس اخبار، هم مي ةچراكه آنها با انتخاب نحو 6شهرت اشخاص ناديده گرفت،
داران شخص نيز سهم بسزايي در رونق شـهرت   حسن شهرت برسانند و هم به سوءشهرت. طرف

توان سهم اين دو گروه را ناديده گرفت و تمامي شهرت شخص را يكسره  يشخص دارند. پس نم
اما اگر اين ايراد پذيرفته شود، دليلي ندارد كه مختص افـراد درگذشـته باشـد. در     .به نام وراث زد

شهرت شخص تنها معلول عملكـرد خـود او نيسـت و ديگـران نيـز در آن       واقع، اگر اعتقاد داريم 
كـه چنـين بـاوري وجـود      در حالي ؛سهيم باشند  د در شهرت اشخاص زنده نيزاينان باي  اند، سهيم

 ةيعني بايـد دربـار   ،حقوق اعمال شود ةهم ةندارد. به علاوه، اگر اين باور پذيرفته شود، بايد دربار
له را مطرح كنيم كه چه اشخاصـي  ئخواهيم صاحب آن را مشخص كنيم، اين مس هر حقي كه مي

كاوشي كه سرانجامي نخواهد داشـت. اگـر هـم داشـته باشـد،       ؛اند اشتهدر ايجاد اين حق نقش د
داران فـرد چـه درصـدي را     درصد حقوق سايرين را چگونه بايد تعيين كرد؟ براي نمونه، به طرف

                                                            
1. Neil, M. R., "Prosser’s Privacy Law: A Mixed Legacy", Cal. L. Rev., vol98, 2010, 
p1887. 
2. Felcher, P. L. & Edward L. Rubin, "The Descendibility of the Right of Publicity: Is 
There Commercial Life After Death?", YALE L.J., vol89, 1980, p1125. 
3. Colin, P., "personality rights guidance for dead", NE. U. L. R. EXTRA LEGAL, 
Spring, 2017, pp10-45. 
4. Henderson, L., "Protecting a Celebrity's Legacy: Living in California or New York 
Becomes the Deciding Factor", The Journal of Business, Entrepreneurship & the Law, 
Volume 3, Issue 1, 2009.p59. 
5. Price v. Hal Roach Studios Inc, 1975. 
6. Lieberstein, M.A., "Why a Reasonable Right of Publicity Should Survive Death: A 
Rebuttal", BRIGHT IDEAS, Fall, 2008, p9. 
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هـايي كـه اخبـار شـخص را      ها چه ميزان؟ افزون بر اين، شايد رسانه بايد اختصاص داد؟ به رسانه
داران فرد را چگونه بايد تعيين كرد؟ جدا از اينهـا، نبايـد    اما طرف ،اند، مشخص باشند منتشر كرده

اصلي شهرت شخص تلاش و زحمت خود اوست. درست است كه عوامـل   ةفراموش كرد كه ماي
 ؛انـد  ازاي سـهم خـويش را پـيش از ايـن دريافـت كـرده       اما آنها مابه ،ديگر نيز در آن نقش دارند

داران نيز،  اند. طرف دست آورده و بر اعتبار خويش افزودهه اطب بها در برابر انتشار اخبار، مخ رسانه
سـهيم شـدن در نتـايج     ةمـالي و بـه انگيـز    ةغالباً از روي احساس و شور خويش و نه با محاسـب 

پردازند. براي همين، دليلي براي برخورداري آنهـا از   داري از اشخاص مشهور مي شهرت، به طرف
بـرداري از نتـايج زحمـت     نها خود شخص بايد محق به بهـره و ت نداردنتايج شهرت شخص وجود 

منـدي از   تـرين اشـخاص در بهـره    طبيعي است كه پس از مرگ نيز وراث شايسته 1خويش باشد.
  مندي از ساير حقوق متوفا استحقاق دارند. طوركه در بهره حاصل اين زحمت هستند، همان

ها و نزديـك   نقش مهمي در تعديل ديدگاه )گونه كه خواهيم ديد همان(اگرچه دلايل يادشده 
آثار مالي آن همواره مـورد انتقـاد    نظرشدن آنها به هم داشته است، اجراي اين رويكرد به ويژه از 

عمـومي   ةبوده است. نويسندگان بر اين باورند كه اگر شهرت شـخص پـس از مـرگش بـه حـوز     
د، ناخودآگـاه بـر ارزش حـق وي در    برداري از شهرت متوفا باشـن  و اشخاص مجاز به بهره بپيوندد

 ـ   در واقع، شـركت  2زمان حياتش اثر خواهد داشت. جـاي آنكـه در زمـان حيـات      ههـاي تجـاري ب
اسـتفاده از شـهرت آنهـا را     ةو در ازاي پرداخت مبلغي اجـاز  ببندنداشخاص مشهور با آنها قرارداد 

بـدون نيـاز بـه هزينـه از      بيابند، كافي است منتظر مرگ آنها باشند تا پس از مرگ بـه آسـاني و  
 ةبه علاوه، يكي از عوامل ارزش داشتن شهرت شخص، امكان اسـتفاد  3شهرت آنها استفاده كنند.

سـبب    انحصاري از آن است. اينكه همه بتوانند از شهرت شخص پس از مـرگش اسـتفاده كننـد،   
 ؛خواهـد شـد  شـان   هاي تجاري در انعقاد قرارداد با اشخاص مشهور در زمان حيـات  ترديد شركت

  4 شوند. چراكه با وجود قرارداد، پس از مرگ شخص، ديگران براي استفاده از شهرت وي آزاد مي

                                                            
1. Henderson, L., "Protecting a Celebrity's Legacy: Living in California or New York 
Becomes the Deciding Factor", The Journal of Business, Entrepreneurship & the Law, 
Volume 3, Issue 1, 2009.p59. 
2. Biederman, D., law and business of the entertainment industries,Westford, praeger 
publishers, 2011. P186. 
3. Lieberstein, M.A., "Why a Reasonable Right of Publicity Should Survive Death: A 
Rebuttal", BRIGHT IDEAS, Fall, 2008, p9. 
4. Elvis Presley Int'l Mem'l Found. v. Crowell, 1987. 
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  پذيرش قابليت توارث حق جلوت .1.2

 بـر . كنند مي تلقي مالي حقي را خويش شهرت از برداري بهره براي شخص حق رويكرد، اين در
 وي وراث بـه  شـخص  مـرگ  از پـس  مالي حقوق ديگر همچون نيز حق اين معتقدند اساس، همين
 گونـه  ايـن  5ميشـيگان  و 4جرجيـا  3نيوجرسي، 2تنسي، ايالت حقوقي نظام نمونه، براي 1.رسيد خواهد
  .  است

شـوند. بـا    در توجيه انتقال حق جلوت به وراث، برخي ماهيت مالي حق جلـوت را يـادآور مـي   
هستند، حق جلوت را نيـز، از طريـق ارث   توجه به اين نكته و از آنجا كه حقوق مالي قابل توارث 

اين گروه براي توصيف ماليت حق جلوت بـه كـاركرد حـق جلـوت اشـاره        6دانند. قابل انتقال مي
دهـد تـا    زه ميمين منافع مالي اشخاص است. اين حق به شخص اجاأت  كنند: كاركرد اين حق، مي

زا دريافت كند. طبيعتاَ چنين حقـي  ا در برابر آن مابه ،برداري تجاري كرده خودش از شهرتش بهره
همچنين،  8 7اند. ها نيز با همين استدلال حكم به انتقال حق به وراث داده مالي خواهد بود. دادگاه

بنـابراين، شـهرت    9رسـند.  اشخاص با كار زياد و صرف وقت و هزينه به شهرت ميشود  گفته مي
آنهاست. براي همين و از آنجا كه هر شخصي بايد محق بـه   ةفعاليت سخت و خلاقان ةآنها نتيج

كس نبايد از نتـايج كـار ديگـران اسـتفاده      برداري از نتايج كار خويش باشد و از آنجا كه هيچ بهره
يعني شهرت به دسـت آمـده، اسـتفاده     ،كار خويش ةكند، اشخاص مشهور نيز بايد بتوانند از نتيج

آيد، بلكه ممكن است  ر زمان حيات خود شخص به وجود نميثمرات شهرت د ةطبيعتاً هم 10.كنند

                                                            
1. Felcher, P. L. & Edward L. Rubin, "The Descendibility of the Right of Publicity: Is 
There Commercial Life After Death?", YALE L.J., vol89, 1980, p1125. 
2. Elvis Presley Int'I Memorial Found v. Crowell 1987. 
3. Estate of Elvis Presley v. Russen 1981. 
4. Martin Luther King Ctr. for Social Change v. American Heritage Prods. 1983. 
5. Herman Miller, Inc. v. Palazzetti Imports & Exports, Inc. 2001. 
6. Felcher, P. L. & Edward L. Rubin, "The Descendibility of the Right of Publicity: Is 
There Commercial Life After Death?", YALE L.J., vol89, 1980, p1125. 
7. Zacchini v. Scripps Howard. 
8. Price v. Hal Roach Studios, Inc.; Trafny, Arturo, "Estate and Postmortem Rights of 
Publicity: a demand for doctrinal change", entertainment law seminar, 2017, p12, 
Bergmann, S., “publicity rights in the United states and Germany: a comparative 
analysis”, loyola of los angeles entertainment law review, vol. 19, 1999, p480. 
9. Nimmer, M.b., “The Right Of Publicity”, law & contemp. Probs, no.19, 1954, p203. 
10. Schlegelmilch, J., “publicity rights in the U.K. And The U.S.A.: it is time for the 
United Kingdom To Follow America’s Lead”, Gonzaga Law Review Online, vol. 1, 
2016, p12. 
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پس از مرگ شخص نتايج كار او پديد آيد. بديهي است كه اين دسته از نتايج كار نيز از آن خـود  
بنابراين، ديگران نبايد  1 شخص خواهد بود كه البته با توجه به فوت او به وراث وي خواهد رسيد.

استناد همين دليل، به انتقال حق مورد بحـث   اقضايي نيز ب ةروي از شهرت متوفا استفاده كنند. در
ها و نيز نويسندگان به حق يادشده  برخي از دادگاه افزون بر اينها،  2به وراث حكم داده شده است.

از آنجا كه شـهرت  از اين ديدگاه،  3 نگرند. هاي تجاري مي ديد دارا شدن بلاجهت شركت ةاز زاوي
در نتيجه، اگر  4 دارايي شخص شمرده شود. ءتواند جز ترديدي نيست كه ميارزش اقتصادي دارد، 

و آنها را مؤيد محصـول يـا خـدمات خـويش      برداري، بهرهاشخاص مجاز باشند تا از افراد مشهور 
معرفي كنند، در واقع از شهرت ديگران بدون رضايت آنها اسـتفاده كـرده و از دارايـي آنهـا بهـره      

اند محصول خويش را به فروش برسانند و از اين محل دارا  دين شيوه توانستهاند؛ به علاوه، ب برده
عمدتاً به همين مبنا در توجيه  و نيز در ادبيات حقوقي اين كشور، 6قضايي آمريكا ةدر روي 5بشوند.

تـرين تئـوري بـراي توجيـه حـق جلـوت        كه اين مبنا را رايج به نحوي ؛شود حق جلوت استناد مي
  7دانند. مي

  پذيرش محدود قابليت توارث حق جلوت .1.3

شـود. در ايـن رويكـرد،     شده نيـز ديـده مـي    دو ديدگاه گفته ةدر حقوق آمريكا، رويكردي ميان
شود. براي نمونه، برخي توارث اين حق را  قابليت توارث حق جلوت به صورت محدود پذيرفته مي

                                                            
1. Lieberstein, M.A., "Why a Reasonable Right of Publicity Should Survive Death: A 
Rebuttal", BRIGHT IDEAS, Fall, 2008, p9, Madow, michael, “private ownership of 
public image: popular culture and publicity rights”, cal. L. Rev., no.81, 1993, p125. 
2. Comedy III, Inc. v. Gary Saderup, Inc., 2001. 
3. Elvis Presley Int’l Mem’l Found. Lieberstein, M.A., "Why a Reasonable Right of 
Publicity Should Survive Death: A Rebuttal", BRIGHT IDEAS, Fall, 2008, p9. 
4. Redish, M. H., kelsey b. shust, “The Right Of Publicity And The First Amendment In 
The Modern Age Of Commercial Speech”, william & mary law review, volume 56, 
issue 4, 2015, p54. 
5. Gervais, d.; martin l. Holmes, “fame, property, and identity: the scope and purpose of 
the right of publicity”, fordham intell. Prop. Media & ent. L.j., vol81, 2014, p98. 
6. Ali v. Playgirl, Inc., Grady, m. f., “a positive economic theory of the right of 
publicity”, ucla ent. L. Rev., no.1, 1994, p110. 
7. Feinberg, m., thomas f. Cotter & irina y. Dmitrieva, “integrating the right of publicity 
with first amendment and copyright preemption analysis”, colum. J.l. & arts, no.33, 
2010, p165. 
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 1برداري تجاري كـرده باشـد.   بهرهدانند كه خود شخص در زمان حياتش از آن  مشروط به اين مي
اما حقيقت اين است  2نيز همين گونه است،هاي آريزونا، اياهو و يوتا  قضايي در ايالت ةرويكرد روي

كه لزوم اين شرط در فرضي كه شخص فرصت يا امكان استفاده از شهرتش را در طول حيـاتش  
اعتقـاد دارنـد در هـر صـورت و     ، برخي از نويسـندگان  دليل همين به 3نداشته، غيرمنصفانه است.

برخي ديگر از  4شخص، حق يادشده با ارث منتقل خواهد شد. ةنظر از استفاده يا عدم استفاد صرف
ها تعيين وراث را به  براي نمونه، با آنكه بيشتر ايالت ؛اند وراث قائل به محدوديت شده ةلحاظ دامن

وراث از اين حـق   ةبري هم ، اعتقادي به ارثبرخي ديگر مانند كاليفرنيا و 5 قواعد ارث واگذار كرده
مـدت   ةتـر دربـار   محدوديت اصـلي  6اند. وراث را بر خلاف قواعد ارث محدود كرده ةنداشته و دامن

 ةانتقـال هم ـ  ةدر اين رويكرد، در عين حال كه به ماليت حق جلوت و قاعـد بري وراث است.  ارث
  7 شود. ه نيز يادآوري ميمنافع عمومي جامع  شود، كيد ميأحقوق مالي با ارث ت

جامعه نيز نسبت بـه   و اين گروه بر اين باورند كه شخص مشهور تنها متعلق به خود او نيست
مند شود. بنـابراين، دادن حـق دائمـي بـه وراث را      شهرت وي حق دارد تا بتواند از منافع آن بهره

قلمروي زماني حق تا زمان خاصـي پـس از مـرگ      همين منظور، به 8دانند. سبب انحصار آنها مي

                                                            
1. Felcher, P. L. & Edward L. Rubin, "The Descendibility of the Right of Publicity: Is 
There Commercial Life After Death?", YALE L.J., vol89, 1980, p1125. 
2. Arizona: Sinkler v. Goldsmith, 1985; Utah: Nature's Way Prods., Inc v. Nature-
Pharma, Inc. 1990; New York: Factors Etc., Inc. v. Pro Arts, Inc. 1980, Nature's Way 
Products, Inc. v. Nature-Pharma, Inc. 1990. 
3. Collins, D., "Age of the Living Dead: Personality Rights of Deceased Celebrities", 
Alta. L. Rev., vol39, 2002, pp194, Traci, s. J.,  "how far is too far? The extension of the 
right of publicity to a form of intellectual property comparable to trademark/ copyright", 
tul. J. Tech. & intell. Prop., vol6, 2004, p181. 
4. Adams, b.c., "inheritability of the right of publicity upon the death of the famous", 
vand. 
 L. Rev., vol33, 1980, p1255. 
5. Adkins, B.A., "Crying Out for Uniformity: Eliminating State Inconsistencies in Right 
of Publicity Protection Through a Uniform Right of Publicity Act", CUMB. L. REV., 
vol40, 2010, p499. 
6 Rothman, J. E., "The Inalienable Right of Publicity", Geo. L.J., vol101, 2012, p185. 
7. Felcher, P. L. & Edward L. Rubin, "The Descendibility of the Right of Publicity: Is 
There Commercial Life After Death?", YALE L.J., vol89, 1980, p1125, Petty, R.D., 
D'Rozario, d.,"The Use of Dead Celebrities in Advertising and Marketing: Balancing 
Interests in the Right of Publicity",  Journal of Advertising, Vol. 38, No. 4, 2009, p37. 
8. Hogue, A. D. & Garfinkel, m.b., "The Right of Publicity: Does It Survive Death and 
Abandonment?", TORT &INS. L.J., VOL 30, 1995, p663. 
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در ميـزان ايـن مـدت    البتـه   1شـود.  و پس از آن متعلق به عموم جامعه دانسته مـي  ،متوفا محدود
و  ايلينـوي در واشنگتن و تنسـي ده سـال، در ويرجيانـا بيسـت سـال، در       وجود دارد؛نظر  اختلاف

ل، در اوهايو شصت سال، در كاليفرنيا تا هفتاد سـال و در  در تگزاس پنجاه سا  فلوريدا پنجاه سال،
پـس از   2اينديانا، اوكلاهاما و نوادا تا صد سال پس از مرگ، به بقـاي حـق يادشـده بـاور دارنـد.     

و از  شـود  مـي عمومي جامعـه   ةهاي ياد شده، شخصيت و شهرت شخص وارد حوز گذشت مهلت
 ـ  ةاين گرايش غلب 3 مردم خواهد بود. ةاين پس، بخشي از تاريخ و فرهنگ عام  ةبيشـتري در روي

  5 و در ادبيات حقوقي كشور آمريكا دارد. 4قضايي

  نظام حقوقي ايران .2
برداري اقتصادي از شخصيتش به وراث خواهـد   بهره برايآيا در نظام حقوقي ما حق شخص 

ر ايـن مسـير، مبـاني    رسد پاسخ مثبت به اين پرسـش تـرجيح داشـته باشـد. د     رسيد؟ به نظر مي
وبـيش قابـل طـرح اسـت.      شده براي توجيه انتقال حق در حقوق آمريكا، در حقوق ما نيز كم ارائه

منـدي وراث از آن   توان شهرت را حاصل كار شخص معرفي و از اين طريق، بهره براي نمونه، مي
و كـار    كسـب   حاصـل  يت شخص بـر مالكق.ا.  46را توجيه كرد. در واقع، با توجه به اينكه اصل 

                                                            
1. Petty, R.D., D'Rozario, d.,"The Use of Dead Celebrities in Advertising and Marketing: 
Balancing Interests in the Right of Publicity",  Journal of Advertising, Vol. 38, No. 4, 
2009, p37. 
2. Adkins, B.A., "Crying Out for Uniformity: Eliminating State Inconsistencies in Right 
of Publicity Protection Through a Uniform Right of Publicity Act", CUMB. L. REV., 
vol40, 2010, p499, Henderson, L., "Protecting a Celebrity's Legacy: Living in California 
or New York Becomes the Deciding Factor", The Journal of Business, Entrepreneurship 
& the Law, Volume 3, Issue 1, 2009.p59. 
3. Bergmann, S., “publicity rights in the United states and Germany: a comparative 
analysis”, loyola of los angeles entertainment law review, vol. 19, 1999, p480. 
4. The Elvis Presley International Memorial Foundation v Gentry Growell, 1987; The 
Martin Luther King, Jr, Center for social change v American Heritage Products, 1983, 
Herman Miller, Inc. v. Palazzetti Imports & Exports, Inc., 2001; Estate of Presley v. 
Russen. 1981, Price v. Hal Roach Studios, Inc. 
5. heller, K,"deciding who cashes in on the deceased celebrity business", charp l.rev, 
vol.11, 2008, p545, Hoffman, R.B., "The Right of Publicity-Heirs'Right,A dvertisers' 
Windfall, or Courts'Nightmare", DEPAuL L. REV., vol31, 1981, p35, Moskalenko, K., 
“The Right Of Publicity In The Usa, The Eu, And Ukraine”, International Comparative 
Jurisprudence, no.1, 2015. P113. Cairns v. Franklin Mint Co., 2002, Rosenthal, E.h., 
"Rights Of Publicity And Entertainment Licensing", In Understanding The Intellectual 
Property License, Practising Law Institute Ed, 2007, p235. 
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توانـد در شـمول    تلاش نيـز مـي   ةدست آمده در نتيج هرا محترم دانسته، شهرت ب خويش  مشروع
شـانس و تصـادف    ة، اين مبنا در فرضي كـه شـهرت در نتيج ـ  حال باايناصل يادشده قرار گيرد. 

هـا، بـه نظـر     حـل  راه  تواند انتقال حق شخص را توجيه كند. افزون بر اين دست آمده باشد، نمي هب
مال چيزي است كه مفيد باشد و رفـع   ؛تر استناد به ماليت شهرت اشخاص است ساده  رسد راه مي

نياز (اعم از مادي و معنوي) بكند. به علاوه، قابل اختصاص يافتن به شخص يا اشـخاص معـين   
كنـد و   چراكه هم رفع نياز مي ؛بديهي است كه شهرت اشخاص، اين هر دو ويژگي را دارد 1باشد.

هم ترديدي در اختصاص آن به خود شخص نيست. به علاوه، همين انـدازه كـه در عـرف بـراي     
شود، به تنهايي كـافي بـراي اثبـات مـال      اي پرداخت مي استفاده از شهرت اشخاص، مبالغ عمده

الاصـول در ارث، اصـل بـر قابليـت      با توجه به اين نكته و نظر به اينكه علي 2بودن شهرت است.
به ويژه آنكه بـا   ؛ماند ترديدي در انتقال شهرت باقي نمي 3حقوق مالي به وراث است، ةكليانتقال 

آنها از شـهرت   ةهاي تجاري و استفاد پذيرش انتقال شهرت به وراث از دارا شدن بلاجهت شركت
  شود.  اشخاص مشهور نيز جلوگيري مي

 نظـر و از  نـدارد برداري از شهرت متوفا، تفاوتي بـا ارث سـاير امـوال او     طبيعتاً، ارث حق بهره
، در حـال  بـااين كنـد.   الارث، اين موضوع از قواعد عمـومي ارث پيـروي مـي    وارثان و ميزان سهم

ق.م. خواهد بـود. بـر اسـاس ايـن      866 ةفرضي كه شخص فاقد وارث باشد، موضوع مشمول ماد
رسـد در ايـن    به نظـر مـي  ». متوفي راجع به حاكم است ةصورت نبودن وارث، امر تركدر «ماده، 

  اصلتواند از شهرت درگذشته استفاده كند. در اين باره،  فرض، حاكم در مسير مصالح عمومي مي
  ارث ...  از قبيـل   عمـومي   هاي و ثروت  انفال«ق.ا. قابل استناد خواهد بود. بر اساس اين اصل،  45

». نمايد  آنها عمل  به  نسبت  عامه  مصالح  تا بر طبق  است  اسلامي  حكومت در اختيار ... وارث  بدون
توان ياري  نيز مي لفان و مصنفان و هنرمندانؤقانون حمايت حقوق م 12 ةمادهمچنين، از ملاك 

مدت استفاده از حقوق مادي پديدآورنده موضوع اين قـانون كـه بـه    «گرفت. به موجب اين ماده، 
از تاريخ مرگ پديدآورنده پنجاه سال است و اگـر وارثـي    ،شود موجب وصايت يا وراثت منتقل مي

                                                            
  .9، ص1386 يزان،، ميتاموال و مالكناصر،  يان،كاتوز .1
، دانشـگاه  2 لدج ي،مقالات حقوقابوالقاسم،  ي،؛ گرج26، ص1377، 1 لدج ي،اسلام يحقوق مدنحسن،  يدس ي،امام .2

  .12، ص1388گنج دانش،  حقوق اموال،محمدجعفر،   ي،لنگرود ي؛ جعفر311، ص1369تهران، 
  .125، ص1376 ارث، دادگستر، ناصر، يان،كاتوز .3
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بـه منظـور    بـراي همـان مـدت    ،باشـد   وجود نداشته باشد يا بر اثر وصايت به كسي منتقل نشده
   1».گيرد استفاده عمومي در اختيار حاكم اسلامي (ولي فقيه) قرار مي

است در فرضي كه مورث در زمان حيات فاقد شهرت بوده  ،بري وراث همچنين، نبايد در ارث
رسد، ترديد كرد. در واقع، از آنجا كـه سـبب اصـلي ايجـاد      و پس از مرگ به دليلي به شهرت مي

اوست و از آنجا كه سبب ايجاد حق در زمان حيـات شـخص بـه     شهرت براي شخص، شخصيت
و به  گيرد ميفرد قرار  ةبرداري از شهرت در ترك وجود آمده، به اعتبار زمان ايجاد سبب، حق بهره

  2همين اعتبار به وراث او خواهد رسيد.
خـويش    حال، جاي اين پرسش است كه وراث دقيقاً چه اختياراتي نسبت بـه شـهرت مـورث   

رسد براي پاسخ به اين پرسش بايد به اين نكته توجه كرد كه شهرت اشـخاص   د؟ به نظر ميدارن
برداري از شهرت مورث خويش دقيقاً همان اختياراتي را خواهند  بنابراين، وراث در بهره ؛مال است

شان دارند. بر اين اساس، وراث اين اختيار را خواهند داشـت   داشت كه نسبت به ساير اموال مورث
ه از شهرت درگذشته، خودشان شخصاً استفاده بكنند يا آن را به ديگري واگذار كنند. همچنـين،  ك

ازايـي دريافـت بكننـد يـا      اين اختيار را خواهند داشت تا در برابر واگذاري شهرت به ديگران، مابه
فزون بر اينها، خواهند تعيين كنند. ا كه مي توانند آن گونه ازاء را نيز مي نكنند. همچنين، ميزان مابه

اگر شخصي بدون اجازه از شهرت درگذشته استفاده تجـاري كنـد، وراث ايـن اختيـار را خواهنـد      
  خسارت كنند.  ةدعوا و مطالب ةداشت تا عليه او اقام

بـرداري تجـاري از    توان اختيار وراث را تنها به فرضي محدود كرد كه بهـره  حال، آيا مي با اين
سيبي وارد نكند؟ پاسخ منفي به اين پرسش بـا توجـه بـه قواعـد     شخصيت متوفا به حيثيت وي آ

                                                            
، 1 مارة، ش2دوره  يقي،، مجله حقوق تطبياموال فكر يانتقال قهر ي،و زهرا شاكر يدسع يبا،ماده، حب ينا يلتحل يبرا .1

  .87، ص1390
بـه   يپـس از فـوت و   يو ماه يردبم يااست كه شخص پس از پهن كردن تور در در ييبحث در فقه، جا ينا ةنمون .٢

 ييپرسش عموماً مثبت اسـت. (طباطبـا   ينپاسخ به ا ير؟خ ياداخل در تركه شمرده خواهد شد  يماه ياداخل تور افتد، آ
 يكش ـ در قرعـه  يهقض ـ ين) مانند ا143ص تا، يب يليان،، مؤسسه اسماع2 لد، جالمكاسب يةحاشمحمد كاظم،  يدس يزدي،
 بانك كشي قرعه در نيز مرگ از پس اتفاقاً ميرد، مي بانك نزد حساب افتتاح از پس فردي كنيد فرض: دهد يها رخ م بانك
 پرسـش  ايـن  به پاسخ ترديد، بدون گيرد؟ نمي جاي او تركه در آيا نيست؟ او به متعلق جايزه اين آيا. برد مي را اي جايزه
 جايزه از برخورداري شرط تنها، و بوده آمده وجود به او حيات دوران در جايزه، بر حق ايجاد سبب كه چرا است؛ مثبت
 حيـات  زمان در حق سبب كه اندازه همين كه گفت توان مي ها، نمونه اين به توجه با. دهد مي رخ مرگ از پس دوران در

  .شمرد وي دارايي در را سبب آن از حاصله حق توان مي باشد، آمده وجود به شخص
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عمومي ارث و انتقال حقوق متوفا به وراث دشوار است. در واقـع، وراث پـس از مـرگ مـورث در     
رسد.  جايگاه او قرار گرفته و تمامي اختيارات و حقوقي كه متوفا از آنها برخوردار بوده، به وراث مي

، بـاز  حـال  بـااين پـذير نيسـت.    اختيارات بدون نص قانوني خاص امكاناين  ةبنابراين، تحديد دامن
باشد. تصور كنيد وراث از شهرت يك نويسنده و اديب  گذاشتن دست وراث نيز چندان منطقي نمي

شده و معتبر پس از فوتش در تبليغات تجاري يك شركت توليدكننده محصـولات غـذايي    شناخته
در ايراد لطمه به شخصيت و حرمـت متوفـا نيسـت. بـراي      استفاده بكنند. در اين فرض، ترديدي

تجاري از شـهرت متوفـا را    ةو قلمروي استفاد ،گذار مداخله رسد نياز باشد قانون همين، به نظر مي
 ـ   متوفـا در طـول    ةمحدود به حالتي كند كه حيثيت متوفا آسيب نبيند. در اين مسـير، مسـلماً روي

مناسبي براي تعيين قلمـروي    ةتواند قرين او از شهرتش در طول حيات مي ةزندگي و روش استفاد
انـد   اختيارات وراث باشد. اين پيشنهاد با توجه به اهميتي كه در فقه براي حرمت ميت قائـل شـده  

   1نيز قابل توجيه است.
البته اگرچه ترديد در ماليت حق جلوت و اينكـه ايـن حـق بخشـي از دارايـي متوفـا شـمرده        

توان اين حق را همسان ديگر اجزاي دارايي به حسـاب آورد.   ، نميحال بااين .دشوار است  ود،ش مي
و  اسـت در واقع، بر خلاف اموال مادي مثل خانه و ميز كـه تمامـاً بـه متعلـق بـه خـود شـخص        

نفـع و صـاحب حـق دانسـت، مـاجراي شـهرت        توان جامعه را در آن به صورت مسـتقيم ذي  نمي
اشخاص مشهور بايد بپذيرند كه شهرتشان تماماً متعلق به خودشان  .ستاشخاص كمي متفاوت ا

سهم  ؛اين شهرت در بستر جامعه به وجود آمده و جامعه نيز در ايجاد آن نقش داشته است ؛نيست
داران شخص مشهور در ايجاد شـهرت بـراي شـخص، اگرچـه قابـل محاسـبه و        ها و طرف رسانه
به علاوه، اگرچـه دقيقـاً    2كند. سهم آنها ترديدي ايجاد نمي گيري نيست، اين نكته در اصل اندازه

توان عمـل آنهـا را بـه     اما مي ،دار سبب شهرت شخص شده معلوم نيست كه كدام رسانه يا طرف
نمايندگي از جامعه محسوب كرده و نتيجه حاصله را متعلق به جامعه دانست. جدا از اينها، با توجه 

به جاي آنكه اين دو را مشاعاً و در   جامعه قابل تعيين نيست،به اينكه ميزان سهم خود شخص و 
                                                            

شـرح   يايضاح الفوائد ف)، 1389)، (ي، اسدى، حسن بن يوسف بن مطهر (علامه حل»حرمته ميتا كحرمته وهو حي...« .1
، دارالكتـب  10 لـد ج الاحكـام،  يبتهـذ ،  ؛ طوسى، ابوجعفر محمد بن حسـن 728، علميه، ص4 لد، جاشكالات القواعد

  .272ص تا، ي، بچهارم اپچ يه،اسلام
افـراد، فصـلنامه    يشـدگ  شـناخته  يزانها در م و نقش رسانه يو مجاز يقيتفاوت شهرت حق يبررس ينه،تهم ي،شاورد .2

  .112، ص1396، 10 مارهش ين،نو يها مطالعات رسانه
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بدين نحو كـه بـا    ؛توان حق آنها را در طول زمان تقسيم كرد زمان واحد صاحب حق شناخت، مي
وقوع مرگ تا مدت زماني مشخصي حق را متعلق به وراث دانست، پـس از ايـن زمـان، شـهرت     

  منطقي اسـت كـه بـا گذشـت زمـان،      نظرژه از اين حاصله را از آن جامعه شمرد. اين مدت به وي
بر همـين اسـاس، بايـد بـه سـهم       ،هاي وراث به متوفا كاسته شده ها و علاقه خود، از علقه خودبه

جامعه از شهرت اشخاص افزوده شود. نزديكي حقـوق مالكيـت فكـري و حقـوق شخصـيت نيـز       
مفهومي قابل  نظرن نزديكي هم از اي 1تواند تحديد زماني حق وراث را قابل توجيه نشان دهد. مي

كـه آثـار فكـري شخصـيت      دليـل مفهـومي بـه ايـن     نظـر مصداقي. از  نظراحراز است و هم از 
از  2توان در آثارش ديـد.  هايي از شخصيت فرد را مي كنند. بنابراين، رگه پديدآورنده را منعكس مي

حقوق مالكيـت فكـري    زمان تحت حمايت توانند هم مصداقي نيز نمودهاي شخصيت فرد مي نظر
از راه دانـش يـا   كه  هايي همانند نام، تصوير، صدا، امضا و... در صورتي زيرا نشانه ؛نيز قرار بگيرند

بدون در نظر گرفتن طريقه يا روشي كه در بيان و يـا ظهـور و يـا    آيد و البته هنر و يا ابتكار پديد 
لفـان و مصـنفان و   ؤقانون حمايت حقـوق م يك  ةتوانند با توجه به ماد ، ميبه كار رفته آنهاايجاد 

اي از  اثر تلقي شده و تحت شمول حمايت قانون يادشده قرار بگيرند. همچنين، در پـاره  هنرمندان
بـا   3شرايط، امكان استفاده از حقوق علائم تجاري براي حمايت از شـهرت اشـخاص وجـود دارد.   

هاي حقوقي مختلف از ابزارهاي حقوق مالكيـت فكـري    توجه به همين نزديكي است كه در نظام
بر اين اساس و با توجـه بـه    4شود. براي حمايت از حقوق شخصيت و حق شهرت فرد استفاده مي

كه حقوق مـادي ورثـه در    گونه نزديكي و تجانس حقوق شخصيت و حقوق مالكيت فكري، همان
قابـل تحقـق    يـز ن يتحقوق شخص ةاتفاق در حوز ينا 5شده، محدود خاصي مدت به فكري مالكيت
 يتجـار  يبـردار  بهره يحق ورثه برا يرشداد ضمن پذ يشنهادبه مقنن پ توان يم ين،هم ياست. برا

  .  يدپس از فوت شخص مشهور محدود نما يحق را به مدت مشخص ينشان، ا از شهرت مورث
                                                            

، 1385 يزان،م ي،محمدزاده وادقان يرضاعل ة، ترجمحقوق مولف و حقوق مجاور در جهان ياديناصول بنكلمبه، كلود،  .1
  .151ص

2. Kumari T.V., "Celebrity rights as a form of merchandise-Protection under the 
intellectual property regime", Journal of Intellectual Property Rights, vol9 (2), 2004, 
p134. 

 يكردبا رو يفكر يتاز حق شهرت در پرتو مالك يتحما ي،زاهد يمهد و يمازندران يمحمد صالح يد،عم ي،محمد .3
  .186، ص1396، 3 مارهش يقي،حقوق تطب يها ، پژوهشيقيتطب

4. Tabrez, A.,"Celebrity Rights: Protection under IP Laws",Journal of Intellectual 
Property Rights, Vol 16, 2011, p7. 

 .203، ص1387سمت،  ي،و هنر يادب يتحقوق مالكزركلام، ستار،  .5



برداري تجاري از شهرت درگذشتگان  بهره  85فصلنامه تحقيقات حقوقي شماره 

 

114 

  گيري نتيجه
له بود كه آيا پس از مرگ، شهرت شخص همچون ديگـر  ئتحليل اين مس اين مقاله به دنبال

اش به وراثش خواهد رسيد يا آنكه حق فرد نسبت به شـهرتش بـا مـرگ او خاتمـه      اجزاي دارايي
برداري  بهره منظور بهاز بين خواهد رفت؟ در نظام حقوقي آمريكا، براي معرفي حق شخص  ،يافته

وضـعيت ايـن حـق پـس از      ةجلوت معرفي شده است. دربـار  اي به نام حق از شهرتش، حق ويژه
كيـد بـر   أها و نويسـندگان بـا ت   شود: در يك سو، برخي از دادگاه مرگ، دو گرايش اصلي ديده مي

القاعـده   كننـد كـه علـي    ريشه گرفتن حق يادشده از حق خلوت، آن را حقي غيرمالي معرفـي مـي  
به وراث نخواهـد رسـيد. ايـن گـروه در      ،همچون ديگر حقوق غيرمالي با مرگ فرد منقضي شده

هـا و   و رسانه كنند نميتقويت باور خويش، شهرت شخص را تنها محصول زحمت خود او معرفي 
دانند. در سوي ديگر، شـهرت شـخص بـه     داران وي را نيز در اين موضوع صاحب سهم مي طرف

منطقي ايـن تعبيـر ايـن     ةشود. لازم اش معرفي مي اوليه ةعنوان حقي مالي و البته مستقل از ريش
است كه اين حق نيز همچون ديگر حقوق مالي با مرگ شخص به وراث وي منتقل خواهد شـد.  

القاعـده   به علاوه، شهرت شخص به عنوان محصول كار و زحمت خود وي معرفي شد كـه علـي  
 ؛نـد ، اين ديدگاه نيز به صـورت مطلـق بـاقي نما   حال بااينمند بشود.  خودش بايد از آن بهره فقط

ها و نويسندگان با در نظر گرفتن منافع عمومي جامعه يادآور شدند كه نبايـد حـق    برخي از دادگاه
زماني قائـل شـد. در    ةيادشده را حقي دائمي براي وراث در نظر گرفت، بلكه بايد براي آن محدود

مـدت حـق وراث    ةاگرچـه دربـار   ،هاي آمريكـا همـين اسـت    وضعيت كنوني، گرايش غالب ايالت
 ةهـاي جامع ـ  رسد با توجه بـه واقعيـت   در حقوق ما، به نظر مي هايي ميان آنها وجود دارد. تلافاخ

شهرت مفيد است و رفع نياز  ؛كنوني پذيرش ماليت حق فرد نسبت به شهرتش ترجيح داشته باشد
 كند. به علاوه، در عرف نيز پرداخت مبلغي پول در برابر استفاده از آن رايج است. با توجـه بـه   مي

حق يادشده را بايد حقي مالي تلقي كرد. در راستاي همين تعبير، حق شـخص    ها، همين مشخصه
القاعـده و همچـون    نسبت به شهرتش پس از مرگ وي بخشي از دارايي او خواهد شد كـه علـي  

هاي ميـان حـق    ، با توجه به شباهتحال بااينبايد به وراث وي منتقل شود.  ديگر حقوق مالي مي
پيشنهاد شد مدت زمان اين حق به زمان مشخصي پس از فـوت   ،مالكيت فكري شهرت و حقوق

  شخص مشهور محدود شود.
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