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چكيده:1
دفاع دربرابر دش��من که امری فطری اس��ت و ريش��ه در درون انسان دارد، از ديرباز به عنوان 
يک تاسيس حقوقی وارد قوانين کيفری کشور های مختلف جهان شده است؛ اما در فرض دفاع 
در برابر پليس  و ديگر ضابطين دادگس��تری اتفاق نظر وجود ندارد. برخي از حقوقدانان نظريه 
اطاع��ت مطل��ق، برخي ديگر مقاومت مطلق و ع��ده اي نيز ديدگاه بينابيني را اتخاذ كرده اند. از 
يک طرف، اعمال حاکميت ملی مس��تلزم داش��تن قدرت وتوانايی کافی اس��ت و از طرف ديگر 
اگر مأموران در برخورد با اش��خاص از حدود وظايف خود خارج ش��وند، شايسته حمايت قانونی 
نبوده و با تجميع شرايطی ديگر طرف مقابل حق دفاع خواهد داشت. به عبارت ديگر ضابطه و 
معيار تفکيک دو عنوان جزايی دفاع  مش��روع و تمرّد از يکديگر، خروج يا عدم خروج مأمور از 
حدود وظايف خود می باش��د. قانونگذار ايراني از همان ابتدا دفاع در برابر اين افراد را پذيرفته؛ 
منتها براس��اس مصلحت محدوديت هايی را در ارزش های مورد حمايت خود ايجاد کرده اس��ت. 
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در مقابل ضابطين دادگس��تري وجود ندارد؛ ولی »مال« که به نظر نمی رس��د ترجيح خاصی بر 
دو مورد ديگر داشته باشد،به عنوان يکی از ارزش های قابل دفاع در برابر اين مأموران پذيرفته 

شده است. اين موضع قانونگذار منطقی به نظر نمی رسد و اصلاح آن ضروری می باشد.
واژگان كليدي: دفاع مشروع ، ضابطين دادگستري،پليس، آزادي تن ، تمرّد.

مقدمه:
با وجود س��ابقه طولانی تأس��يس دفاع مش��روع در قوانين موضوعه و تجربه عملی نظام های 
قضايی، هنوز هم بسياری از زوايای آن روشن نيست و حقوقدانان در وجوه مختلف آن نظريات 
نا همگونی را ابراز کرده اند. اين امر  باز می گردد به اختلاف در فلسفه و به تبع آن ماهيت حقوقی 
دفاع مشروع و اينکه به درستی شناخته و تبيين نشده است. به نظر می رسد حق دفاع در مقابل 
تجاوز به جان، مال، ناموس، عرض و آزادی تن از حقوق طبيعی هر انس��ان اس��ت و اين امر هم 

با اصول و مبانی حقوق اسلامی و هم با حقوق عرفی هماهنگی دارد.
بايد دانست که اعمال اين حق مقيد به چه شرايط و حدودی می باشد؛ چه در غير اين صورت 
و بدون شک چنين اجازه ای موجبات تعرض به حقوق افراد و نظم جامعه را فراهم خواهد كرد. 
يکی از شرايط دفاع، غيرقانوني بودن حمله وتجاوز می باشد؛ يعني آن هنگام كه حمله و تجاوز 
از رهگذر قانون صورت گيرد، فرد حق مقاومت نخواهد داش��ت. يكي از موارد مش��روع و قانوني 
بودن حمله اقداماتي است كه نيروهاي انتظامي و پليس، حسب وظايف و اختيارات خود انجام 
مي دهند و ممكن اس��ت با حقوق و آزادي هاي ديگر افراد در تعارض و تزاحم قرار گيرد.در اين 
صورت مقاومت فرد تحت عنوان تمرّد ويا سايرعناوين جزايی قابل تعقيب ومجازات خواهد بود.

از طرف ديگر نيز نمي توان به اين نيروها اجازه داد تا به طور مطلق عمل كرده و درهر حال 
مصون  از تعقيب و مجازات بمانند؛ فلذا با وجود شرايطي از جمله اينکه مأموران مزبور از حدود 

وظيفه خود خارج شده باشند،امكان دفاع در برابر آنها وجود دارد.
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 تعاریف
1-1-دفاع مشروع: 

اصطلاح دفاع مشروع يک ترکيب اضافی است و از دو جزء »دفاع« و »مشروع«، تشکيل شده 
است. دفاع مصدر دفع يا دافع بوده و در لغت برای آن معانی گوناگونی از جمله دستبرد دشمن 

حفظ کردن، بازداشتن، پس زدن و غيره ذکر شده است. ) معين، 1362: 154(. 
کلمة مش��روع نيز اس��م مفعول از ماده ش��رع است که در لغت معانی مختلفی دارد و از جمله 
آن معانی عبارت اند از : يافتن راه، آش��کار کردن حق، دين و مذهب، وضع قانون، صدور حکم 
و غيره  )دهخدا،315:1330(. معنای ترکيبی لغوی دفاع مش��روع نيز چيزی جز همان معنای 
لغوی کلمه دفاع و مش��روع نيس��ت؛ يعنی دفع خطر و تجاوزی که اين دفع از نظر ش��ريعت و 

قانون مجاز و مباح است. 
در مورد تعريف اصطلاحی دفاع مشروع بين حقوقدانان اختلاف نظر وجود دارد و همان طور 
که در مقدمه عنوان ش��د، اين امر ناش��ی از اختلاف در مبانی پذيرش آن اس��ت و اينکه آن را 
از عوام��ل رافع مس��ئوليت کيفری1 بدانيم يا از عوامل موجه��ه جرم2. تعريف ذيل را می توان تا 
حدودی به عنوان تعريفی که جامع هر دو ماهيت بوده و در عين حال مانع نيز می باشد پذيرفت.

»دفاع مشروع عبارت از امتياز يا حقی است که قانون برای شخصی که مورد حمله تجاوزکارانه 
ق��رار گرفت��ه، مقرر کرده اس��ت تا با اس��تفاده از قدرت فيزيکی لازم در هن��گام ضرورت و عدم 
دسترسی به قوای دولتی، با عملی که ضرورت دارد و با استفاده از وسايل متناسب، خطر فوری 
و نا مشروعی را دفع کند که يکی از منافع مورد حمايت قانون از جمله نفس، مال، آزادی تن و 
ناموس خود او يا ديگری را مورد تهديد قرار داده است. به طوری که اين دفع خطر تقريبا هميشه 
مستلزم ارتکاب جرايم خشونت آميز و ايراد صدمه به متجاوز است« )رحيمی مقدم، 1389 :33(.

اگر دفاع مش��روع را از عوامل موجهه جرم بدانيم، كيفيتي خواهد بود عيني و خارجي كه به 
واس��طه حدوث آن، وصف مجرمانه از عمل زايل ش��ده و در نتيجه مرتكب نه مسئوليت كيفري 

1. excuse
2 . justification
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خواهد داشت و نه مسئوليت مدني؛ به علاوه شريك و معاون در عمل نيز قابل تعقيب و مجازات 
نخواهند بود؛1 اما در صورتی که دفاع را داخل در عوامل رافع مسئوليت بدانيم، عمل مدافع جرم 
بوده و تنها به لحاظ عدم مسئوليت تعقيب و مجازات نخواهد شد. به نظر می رسد قانونگذار ما 

دفاع مشروع را از عوامل موجهه جرم دانسته است. 
لازم به يادآوری اس��ت دفاع مش��روع اصطلاحی اس��ت که در نظام حقوقی ما پذيرفته ش��ده 
است و معادل اصطلاح »الدفاع الشرعی« در لسان عرب می باشد؛ اما در ساير نظام های حقوقی 
از اصطلاح��ات ديگ��ری مانند »دفاع از خود«2 يا »دفاع قانوني«3  يا »دفاع ضروری«4 اس��تفاده 

شده است.   

1-2- ضابطين دادگستري

1-2-1- تعریف ضابطين دادگستری

اين اصطلاح از دو لغت »ضابط« و »دادگستری« تشکيل شده است. ضابط در لغت به معنی 
نگاه دارنده و حفظ کننده و دادگستری به معنی اجرای عدالت آمده است ) مهدی پور، 1386: 

35(. در اصطلاح دادگستری به معنای تشکيلات قوه قضاييه می باشد.
ماده 15 قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور كيفري مصوب 1378 مقرر 
مي دارد: »ضابطين دادگس��تري مأموراني هس��تند كه تحت نظارت و تعليمات مقام قضايي در 
كشف جرم و بازجويي مقدماتي و حفظ آثار و دلايل جرم و جلوگيري از فرار و مخفي شدن متهم 
و ابلاغ اوراق و اجراي تصميمات قضايي به موجب قانون اقدام مي كنند وعبارتند از: 1- نيروي 
انتظامي جمهوري اس��لامي ايران؛ 2- روس��ا و معاونين زندان نسبت به امور مربوط به زندانيان؛ 
3- مأموران نيروي مقاومت بس��يج س��پاه پاسداران انقلاب اسلامي كه به موجب قوانين خاص 
و در محدوده وظايف محوله ضابط دادگس��تري محس��وب مي شوند؛4- ساير نيروهاي مسلح در 

1. جهت تفصيل ، ر. ک. به حسين ميرمحمد صادقی، جرايم عليه اشخاص، صص 319 - 309.

 2. Self defence
 3. legal defence
 4. necessary defence
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مواردي كه ش��وراي عالي امنيت ملي تمام يا برخي از وظايف ضابط نيروي انتظامي را به آنان 
مح��ول كن��د؛ 5- مقامات و مأموراني كه به موجب قوانين خاص در حدود وظايف محوله ضابط 

دادگستري محسوب مي شوند.
پس عنوان ضابط ممكن اس��ت ش��امل افراد و مقامات زيادي باش��د؛ اما بايد توجه كرد كه 
مهمترين خصيصه ضابطين دادگس��تری آن اس��ت كه قانون آنها را تعيين و معرفي كند. ديگر 
اينکه اقدامات آنها نيز بايد در چارچوب قانون باش��د؛ بنابر اين هم ضابطين و هم اقدامات آنها 

بايد قانونی باشد.
با توجه به مباني و معيارهاي متفاوت، ضابطين را به چند نوع تقس��يم كرده اند كه مهمترين 
آنها تقسيم ضابطين به عام و خاص مي باشد. ضابطين عام شامل نيروي انتظامي و ساير نيروهاي 
مسلح و مأموراني هستند كه صلاحيت اقدام در كليه جرايم را دارند به استثناي مواردي خاص. 
ضابطين خاص نيز مأموراني هستند كه در جرايم خاصي يك يا چند وظيفه از وظايف ضابطين 

را بر عهده دارند )زراعت و ديگران، 103:1383(.
1-2-2 - تعریف پليس 

واژه پليس از لحاظ لغوی از ريشه يونانی پوليتيا1 مشتق شده است. اين کلمه در قرن چهارده 
ميلادی به پليس��ی2 و در قرن پانزده به پليس3 تغيير يافته اس��ت. مفهوم آن نيز قاعده و قانون 
اداره ش��هر و مقررات لازم برای اس��تقرار نظم در ش��هرها بوده است. در ايران نيز واژه پليس در 
مورد س��ازمان های ش��هربانی و ژاندارمری س��ابق استفاده ش��ده و با ادغام سازمان های سابق و 
تش��کيل نيروی انتظامی اين لفظ در مورد س��ازمان اخيرالذکر به کار برده می شود؛ فلذا با توجه 
به تشکيلات جديد نيروی انتظامی در ايران، تعريف زير از پليس قابل ارائه است: نيروی انتظامی 
و پليس سازمانی مسلح است که در تابعيت فرماندهی کل قوا و وابسته به وزارت کشور بوده و 
هدف از تشکيل آن استقرار نظم و امنيت و تأمين آسايش عمومی و فردی و نگهبانی و پاسداری 

1.politia
2. polisy
3. police
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از دس��تآورد های انقلاب اس��لامی در قلمرو کشور جمهوری اس��لامی ايران است )محمدنسل، 
 .)111-109 :1387

در اي��ن نوش��تار تأكيد ما بر وظايف واختيارات نيروه��ای انتظامي و پليس به عنوان جامع و 
کامل ترين مصداق ضابط دادگس��تری که در ارتباط بيش��تری با مردم می باشد و امكان دفاع در 

برابر آنها خواهد بود. 
1-2-3-وظایف و اختيارات:

در يك تقسيم بندي صحيح، پليس به پليس اداري و قضايي تقسيم مي شود . پليس اداري ضابط 
دادگستري محسوب نمي شود، بلكه مسئول حفظ نظم عمومي است. وظيفه پليس اداري معمولًا 
مربوط به پيش از وقوع جرم است؛ اما وظيفه پليس قضايي مربوط به بعد از وقوع جرم است.  بدين 
صورت كه تحت نظارت مقامات قضايي به كشف جرم و تعقيب مجرمان و تحقيق از آنان مي پردازد.

نظام های حقوقی به درستی دريافته اند که بين وظايف پليس قضايی و پليس اداری بايستی 
تفکيک قايل ش��د. مس��لماً يکی از رموز توس��عه يافتگی امور قضايی برخی از کشورها به خاطر 
همين اس��ت؛ چرا که پليس قضايی برای وظايف خاص خود تربيت ش��ده و تخصص پيدا کرده 
اس��ت و نگرش متصديان قضايی به پليس قضايی نگرش��ی صرفاً اداری و انتظامی نيست )قاسم 
پور، 213:1381(. با وجود اينكه بعد از پيروزی انقلاب و به موجب لايحه پليس قضايی مصوب 
59/4/5 ش��ورای انق��لاب، اي��ن نهاد مورد توجه قانونگذار وقت ق��رار گرفت تا ضمن بکارگيری 
نيروهای جوان و تجهيز و آموزش آنان،گام مهمی در اجرای عدالت به عنوان بازوی قوه قضاييه 
برداش��ته ش��ود؛ ولی هنوز اهداف آن به طور کامل تحقق پيدا نکرده بود که اين بار قانونگذار به 
بهانه جلوگيری از چندگانگی و ايجاد رويه واحد تصميم گيری با تصويب قانون نيروي انتظامي 
به تاريخ 1369/4/27 وظايف ش��هرباني، ژاندارمري،  كميته انقلاب اس��لامي و پليس قضايي به 
عن��وان ضاب��ط عام دادگس��تري را به نيروي انتظامي محول ك��رد. در عين حال نمي توان گفت 
عنوان ضابط به تمام افراد ش��اغل در نيروي انتظامي از جمله س��ربازان وظيفه كه در پاس��گاه ها 
و حوزه هاي انتظامي مشغول به انجام وظيفه اند، صدق مي كند )زراعت، 103:1383(. هرچند 
امروزه و در اقدامی مثبت در اکثر کلانتری ها، بخش پليس قضايی فعال ش��ده؛ ولی شايس��ته 
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است قانونگذار اين نهاد را پوياتر از گذشته احيا كند. 
وظايف نيروي انتظامي به عنوان ضابط در ماده 15 قانون آيين دادرسي كيفري و بند 8 ماده 
4 قانون نيروي انتظامي مورد اشاره قرار گرفته كه عبارتند از: 1- مبارزه با مواد مخدر؛ 2- مبارزه 
با قاچاق؛ 3- مبارزه با منكرات و فساد؛ 4- پيشگيري از وقوع جرم؛5- كشف جرايم؛ 6- بازرسي 
و تحقيق؛ 7- حفظ آثار و دلايل جرم؛ 8- دس��تگيري متهمان و مجرمان و جلوگيري از فرار و 

اختفاي آنها؛ 9- ابلاغ اوراق قضايي.
در خلال اين وظايف كلي وظايف و اختيارات ديگري نيز قابل فهم است از جمله: اعلام مراتب 
وقوع جرم به مقامات ذي صلاح، بازداشت متهم، معاينه محل، ورود و تفتيش در منازل و اماكن 
و اش��يا، ضبط آلات و ادوات جرم، تحقيقات محلي،  اس��تماع شهادت شهود، بازجويي از شاكي و 

متهم و اجراي احكام دادگاه ها و... .
آشکار است كه بسياري از وظايف پليس در تعارض با حقوق و آزادي هاي افراد از جمله حق 
آزادي ت��ن، آزادي در رف��ت و آم��د، حق حيات و حق بر اموال قرار مي گيرد. گفته ش��ده پليس 
مس��ئول برقراري نظم و امنيت اس��ت وگرچه احترام به حقوق شهروندي يك اصل مي باشد؛ اما 
حفظ امنيت و مصالح كش��ور بر هر امري ارجح اس��ت. به نظر نمي رس��د اين نظر مطلق باش��د.  
همان طور كه قانونگذار در اين رهگذر، حقوقي را نيز براي ش��هروندان در نظرگرفته اس��ت كه 
ازجمله آنها مي توان به رعايت اصل برائت، حق اطلاع از دلايل دستگيري، حق رفتار انساني با 
اشخاص، حق تفهيم اتهام، حق اطلاع به خانواده، حق مداخله مراجع و مقامات قضايي، مستدل 
بودن تصميمات و اقدامات، حق عدم مداخله خودس��رانه در حريم خصوصي و همين طور حق 

مقاومت در برابر اقدامات غير قانوني پليس اشاره كرد )رضوی، 14:1386(.

2- نظریه هاي مقاومت در برابر ضابطين
مامور دولت ماهيتاً داراي خصوصيت و وجه تمايزي نسبت به ساير افراد نيست تا درهر زمان 
و مكان اعمال او از لحاظ حقوقي جداگانه قابل مطالعه باشد. بلكه صرفاً به اعتبار انجام وظيفه 
براي دولت مشخص از ساير مردم است. در بحث ما نيز اگر تجاوز مأمور در حالت عادی و بدون 
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آنکه در حال انجام وظيفه باش��د صورت پذيرد، مقررات دفاع در برابر افراد عادی حاکم خواهد 
بود؛ ولی آن هنگام که تجاوز مأمور در حين انجام وظيفه باش��د، دو فرض قابل تصور اس��ت: يا 
اين حمله، مشروع و منطبق با قانون است كه در اين صورت مقاومت به هيچ وجه جايز نيست. 
همان گون��ه ك��ه دفاع در برابر حمله قانوني افراد عادي مجوزي نداردو حتي ممكن اس��ت براي 
مدافع نامش��روع ايجاد مس��ئوليت كيفري كند؛ اما در فرض مقاومت در برابر حمله نامش��روع 
مأموران نظامي و انتظامي و به ديگر سخن مأموران دولتي، همان طور که در بحث اطاعت مأمور 
از مقام مافوق خود نظرات مختلفی مطرح ش��ده اس��ت،در مورد اطاعت افراد جامعه از مأموران 

هم اختلاف عقيده وجود دارد.

2-1- نظریه مقاومت مطلق:

طبق اين ديدگاه هر اقدام غير قانوني مأمور دولتي مي تواند منجربه مقاومت و دفاع مش��روع 
ش��ود. آرماند كارل، حقوقدان فرانس��وي، اظهار كرده كه حق دفاع در برابر هر حمله نامشروعي 
وجود دارد و براي اثبات نظر خود به ماده 12 اعلاميه حقوق بش��ر 1793 اس��تناد مي كند كه 
مقرر مي دارد: »هر اقدامي كه عليه ش��خصي صورت گيرد و خارج از حدود و صورتي باش��د كه 
قانون معين كرده، خودسرانه و ستمگرانه است. كسي كه بخواهند به عنف عليه او چنين اقدامي 

كنند، حق دارد اعمال قوه كند« )باقری، 44:1343(.
مأمور دولت كه به خود اجازه داده مرتكب اقدام غير قانوني و استبدادي شود، مرتكب تجاوز 
از حدود و اختيارات خود شده است؛ فلذا مقصر اوست؛ بدين خاطر كه بر خلاف اختيار و اعتبار 
خود عمل كرده و شايستگي ندارد كه قانون از او حمايت كند. مقاومت در برابر عمل غير قانوني 
چني��ن مأموري، فاقد عناصر تش��كيل دهنده جرم تمرّد مي باش��د ك��ه تقريباً در تمامي قوانين 
جزايي تعبيه ش��ده اس��ت؛ زيرا تمرّد عبارتس��ت از عدم اطاعت و مخالفت با قانون كه به صورت 
تجري با اقدام عملي عليه كارمند دولت ظاهر مي شود. در حالي كه مقاومت عليه چنين اقدام 
خلاف قانوني، دفاع مشروع شناخته مي شود و در حقيقت شخص در مقابل نقض قانون مقاومت 

کرده است و نه اجرای قانون )گارو، بی تا :41(.
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2-2- نظریه اطاعت مطلق:

طبق اين ديدگاه نمی توان در مقابل مأموران دولت مقاومت كرد؛ زيرا اصل بر اين اس��ت كه 
عمل آنها در حدود قانون و براي اجراي آن اس��ت و بدين ترتيب اماره مطلقي به نفع مأموران 
دولت وجود دارد. وظيفه مردم اطاعت مطلق و تمکين از اوامر مأموران اس��ت ودر صورتی که 
عمل آنها موجب خسارت يا متضمن جرمی باشد، مي توانند بعداً شکايت کنند و مأمور متخلف 
نيز مسئول اقدام خلاف قانون خود است. ديوان عالي كشور فرانسه در يكي از آراي خود چنين 
مقرر داشته: »باتوجه به اينكه فرض قانوني اين است كه صاحب منصبان و مأموران قواي مسلح 
كه ضابط قانون هستند، به قانون احترام مي گذراند و خارج از حدود آن عملي انجام نمي دهند. 
هرچند صاحب منصبان مذكور در مقابل عملي كه خارج از حدود اختيارات خود انجام مي دهند، 
مسئول مي باشند؛ ولي اين مسئوليت افراد مردم را از تكليف اطاعتي كه دارند معاف نمي سازد 
و در هيچ حالتي اين اجازه را به آنها نمي دهد كه با اعمال قوه و آزار و تعدي در مقابل اقداماتي 
كه تا دليل مخالفي در دس��ت نباش��د، اصل آن اس��ت كه ناشي از مقام قانوني و واجد صلاحيت 
اس��ت، مقاوم��ت كنند« )باقری، 45:1343(. البته در م��واردی که غيرقانونی بودن عمل به آن 
درجه از وضوح و بداهت باشد که نتوان آن را اجرای وظيفه و قانون ناميد، حتی طرفداران اين 

نظريه، حق مقاومت را برای افراد شناخته اند )حبيب زاده، 29:1377(.

2-3- نظریه مختلط:

در اي��ن دي��دگاه از افراط و تفريط دو نظر قبلي دوري ش��ده اس��ت و طب��ق آن، دفاع در برابر 
اعمال ارتكابي توسط مأموران كه به طور واضح بر خلاف قانون باشد، مشروع دانسته شده است. 
ايزامبر1 معتقد اس��ت اطاعت از مأموران دولت در صورتي كه داراي حكمي باش��ند، ضروريست. 
حتي اگر آن حكم خلاف قاعده تنظيم و صادر شده باشد. براي مثال اگر مأموري در جرايم غير 
مش��هود، بدون در دس��ت داش��تن حكم جلب شخص در صدد دستگيري او برآيد، مجلوب حق 
دارد در برابر اين عمل  مقاومت و درحدودي كه متناس��ب باش��د، اعمال قوه كند؛  اما اگر همين 

1. Izamber

د؟
مرّ

ا ت
ع ی

رو
ش

ع م
دفا

س؛ 
پلي

ر 
راب

در ب
ت 

وم
قا

م



119
دوم دوره 
س�ال پنجم
 91 به�ار 
ش�ماره 18

مأمور برگ جلبي در دس��ت داش��ته باش��د، لكن اين برگ جلب مثلًا از طرف قاضي صلاحيتدار 
امضا نش��ده باش��د، به فرض آنكه مجلوب عالم به اين امر هم نباش��د، حق دفاع نخواهد داشت. 
امروزه اين نظر داراي حاميان بيش��تري اس��ت. به نظر مي رسد قانونگذار ايران نيز از همين نظر 

پيروي كرده و تنها در موضوعات خاصي دفاع را پذيرفته است.

3- بررسي موضوع در حقوق كيفري ایران
3-1- سابقه تقنيني:

براي اولين بار در س��ال 1304 و در قانون مجازات عمومي به پيروي از فقه غني اس��لامي و 
مجموع قوانين جزايي اروپايي به خصوص فرانس��ه، تأس��يس دفاع مشروع وارد قوانين موضوعه 
ايران ش��د و از همان ابتدا مقاومت در برابر مأموران دولتی و قوای انتظامی، تفکيک و جداگانه 
م��ورد حک��م ق��رار گرفت. طبق ماده 187 آن قانون: »مقاومت با قواي نظميه و امنيه در موقعي 
كه مشغول انجام وظيفه خود باشند، دفاع محسوب نمي شود؛ ولي هرگاه قواي مزبوره از حدود 
وظيفه خود خارج ش��وند و بر حس��ب ادله و قراين موجوده، خوف آن باش��د كه عمليات آنها 
موجب قتل يا جرح يا تعرض به عرض شود، در اين صورت دفاع در مقابل آنها نيز جايز است«. 
پ��س موضوع��ات قابل دفاع در برابر قواي نظميه محدود به جان و عرض بود. در حالي كه طبق 
همان قانون در شرايط عمومي امكان دفاع از ناموس و مال نيز وجود داشت. طي اصلاح قانون 
مجازات عمومي در س��ال 1352، ش��رايط دفاع به ش��كل بهتري تجميع شد و در مورد مقاومت 
در برابر نيروهاي انتظامي نيز ماده 44 با اندك تغييرات نگارش��ي جايگزين ماده قبلي ش��د و 
در اين اثنا، عنوان ناموس نيز به موضوعات دفاع اضافه ش��د كه البته در ارزش ها تغييری ايجاد 
نکرد؛ زيرا »عرض« كه در قانون قبلي وجود داش��ت، معناي عامي داش��ته و »ناموس« را نيز در 

بر مي گرفت )واعظی، 40:1379(.
در قوانين وضع شده بعد از انقلاب نيز تا سال 75 و تصويب كتاب تعزيرات، تغيير تاثيرگذاري 
در حوزه دفاع در برابر ضابطين اتفاق نيفتاد؛ اما طبق ماده 628 قانون مجازات اسلامي، تعرض 
ب��ه م��ال نيز وارد عناوين دفاع در مقابل قواي مذكور ش��د. طبق اي��ن ماده: »مقاومت در مقابل 
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نيروهاي انتظامي و ديگر ضابطين دادگستري در موقعي كه مشغول انجام وظيفه خود باشند، 
دفاع محسوب نمي شود؛ ولي هرگاه اشخاص مزبور از حدود وظيفه خود خارج شوند و برحسب 
ادله و قراين موجود خوف آن باش��د كه عمليات آنها موجب قتل يا جرح يا تعرض به عرض يا 
مال ش��ود در اين صورت دفاع در مقابل آنها نيز جايز اس��ت«. در حال حاضر مواد 61 و 62 و 
همچنين مواد 625 الي 630 قانون مجازات اسلامي به بحث پيرامون دفاع مشروع مي پردازد. 
البته ذكر تكراري مفاد دفاع مش��روع دربخش تعزيرات به جز در برخي موارد اس��تثنايي، امري 
ناموجه بوده و ناشي از سابقه تقنيني آن است. طبق اين مواد ارزش های قابل دفاع به طور كلي 
عبارتست از: جان، مال، ناموس، عرض و آزادي تن. شرايط عمومي حمله و دفاع نيز عبارتست 
از اينك��ه: حمل��ه غير قانوني باش��د، حمله قريب الوقوع بوده يا تجاوز فعليت يافته باش��د، دفاع 
عليه حمله كننده باشد، دفاع ضرورت داشته باشد و اينكه دفاع متناسب باشد. دفاع از ديگري 
نيز هنگامي پذيرفته شده است كه آن ديگری ناتوان از دفاع بوده و نياز به كمك داشته باشد.

3-2- از دفاع تا تمرّد:

گفته ش��د كه يكي از ش��رايط دفاع غير قانوني بودن حمله اس��ت. اين ش��رط كاملًا بديهي و 
در عين حال ضروري به نظر مي رس��د و هر چند در قانون ما صريحاً بدان اش��اره نش��ده، اما از 
روح قانون و حتي عنوان» دفاع مش��روع« قابل اس��تنباط است. اين شرط در مورد دفاع در برابر 
مأموران دولتي يا نظامي بدين صورت بيان شده كه ايشان از»حدود وظايف خود خارج شوند«. 
در غير اين صورت مقاومت در برابر اين مأموران ممنوع بوده و با توجه به نوع حمله و مقاومت 
ممکن اس��ت مش��مول يک يا چند عنوان مجرمانه باشد. البته قانونگذار ما همچون ساير قوانين 
جزايي، جرم خاصي تحت عنوان »تمرّد به مقامات دولتي« را پيش بيني كرده است. از آنجا که 
ظابطين دادگس��تری و پليس هم زيرمجموعه مقامات دولتی محس��وب شده و وظايف آنان نيز 

جزو اعمال حاکميتی تلقی می شود؛ فلذا امکان تحقق جرم تمرّد عليه اين افراد وجود دارد.
طبق ماده 607 قانون مجازات اسلامي: » هرگونه حمله يا مقاومتي كه با علم و آگاهي نسبت 
به مأموران دولت در حين انجام وظيفه آنان به عمل آيد، تمرّد محسوب مي شود و مجازات آن 
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به شرح ذيل است :
1- هرگاه متمرّد به قصد تهديد اسلحه خود را نشان دهد، حبس از شش ماه تا دو سال؛ 

2- هرگاه متمرّد در حين اقدام دست به اسلحه برد، حبس از يک تا سه سال؛

3- در سایر موارد حبس از سه ماه تا یکسال.
تبص��ره - اگ��ر متمرّد در هنگام تمرّد مرتکب جرم ديگری هم بش��ود، به مجازات هردو جرم 

محکوم خواهد شد. «
عنصر مادي اين جرم،  تمرّد نسبت به مأمور دولت است كه به صورت حمله يا مقاومت محقق 
مي ش��ود. از كلمات حمله و مقاومت فهميده مي ش��ود كه تمرّد نبايد ارتجالي باش��د )زراعت، 
485:1377(. ديگر ش��رايط تحقق جرم عبارت اس��ت از اينكه: 1- تمرّد در حين انجام وظيفه 
باش��د؛ 2- به موجب وظيفه باش��د؛ 3- در رابطه با ش��غل و مقام دولتي باش��د؛ 4- متمرّد علم 
به موضوع داش��ته باش��د؛5- در قبال حمله و مقاومت باش��د كه البته صرف عدم اطاعت، تمرّد 

محسوب نمي شود.
مقصود از وظيفه مذکور در تعريف تمرّد، ش��غل يا مأموريت يا تکليفی اس��ت که به موجب 
قوانين و مقررات از طرف دولت به معنای عام کلمه به عهده مأمور گذاش��ته می ش��ود. اعم از 
اينکه اين وظيفه يا ش��غل، مس��تمر باش��د يا موقت، افتخاری باش��د يا در ازای مزد؛ زيرا ممکن 
اس��ت مأمور دولت از حيث تکليف اخلاقی و وجدانی اعمالی را وظيفه خود تش��خيص داده و 
انجام دهد. حال آنکه موضوع بر خلاف قانون بوده و به اصطلاح مأمور صالح برای انجام آن نبوده 
اس��ت ک��ه در چنين حالتی تمرّد تحقق پيدا نخواهد ک��رد؛ فلذا اگر مأمور دولت عملی را انجام 
دهد که خارج از صلاحيت و وظيفه او بوده و يا در اجرای آن از حد و وظيفه خود خارج ش��ده 
يا تشريفات و ترتيبات قانونی را رعايت نکرده باشد، مقاومت در برابر او تمرّد محسوب نخواهد 

شد )فلاح زرگران، 55:1379(.
عنصر معنوي تمرّد س��وء نيت عام يا قصد مجرمانه اس��ت. كلمه علم و آگاهي در اين ماده به 
معن��اي علم موضوعي اس��ت؛ يعني مرتكب بايد بداند كه ط��رف، مأمور دولت و در حين انجام 
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وظيفه مي باش��د؛ بنابراين اگر كس��ي به عنوان مامور گش��ت نيروي انتظامي در جاده خارج از 
ش��هر، اتومبي��ل را بگي��رد و از راننده بخواهد در صندوق را باز كن��د، راننده از او حكم مأموريت 
بخواهد، اما مأمور از ارائه حكم خودداري كند و راننده نيز از دس��تور تمرّد كند، مش��مول اين 

ماده نمي شود )زراعت، 486:1377(.
پس مرز ميان تمرّد و دفاع مشروع خروج يا عدم خروج مامور ازحدود وظايف خود است.انجام 
وظيفه از سوی مأمور، مدافع را مسئول می كند و خروج از آن، مأمور را از پوشش حمايتی خارج 
كرده و باعث ايجاد حق دفاع برای مدافع می شود. در فرض امکان دفاع اين تشخيص  بايستی 
مطابق با واقع نيز باش��د و تفاوتی نمی کند خروج از ناحيه مأمور، عمدی صورت گرفته باش��د يا 
سهوی؛ علاوه بر اين امر حالت ضرورت نيز بايد از سوی مدافع احراز شود. حال اين سوال پيش 
می آيد که ضابطه و معيار در تش��خيص خروج و احراز  ضرورت چيس��ت؟ هر چند پاس��خ به اين 
س��ؤال مورد اختلاف حقوقدانان اس��ت؛ اما نظر به روح مواد 62 و 607 قانون مجازات اس��لامي 
و همي��ن ط��ور اصطلاح »برحس��ب ادله و قراين موجود« مذك��ور در م 628 قانون فوق، ملاك 
تش��خيص را بايد نوعي1 دانس��ت؛ بدين معنا كه اولًا ش��خصی كه در موقعيت دفاع قرار گرفته، 
خروج از وظيفه را تش��خيص دهد وضرورت را نيز احراز كند؛ ثانياً هر انس��ان متعارفي هم كه 
جايگزين او مي ش��د، چنين تش��خيص داده و عمل مي كرد: فلذا صرف تشخيص خود فرد كافي 

نبوده و او را از مسئوليت نمي رهاند.

3-3- شرایط دفاع:

به صرف احس��اس خطر نمي توان متوس��ل به اقدامات دفاعي شد، بلكه تحقق شروطي براي 
اباحه عمل نياز است. شرايط عمومي حمله و دفاع كه در باب مقاومت در برابر ضابطين نيز لازم 

الرعايه است، مورد اشاره قرار گرفت.
ظاهراً در اين مقام وجود ش��رايط ديگري نيز لازم اس��ت. طبق مواد 62 و 628 قانون مجازات 
اس��لامي، مقاومت در برابر نيروهاي انتظامی هنگامي ممكن اس��ت كه اولًا قواي مزبور از حدود 

 1Objective
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وظيفه خود خارج ش��وند و ديگر اينكه حس��ب ادله و قراين موجود خوف آن باش��د كه عمليات 
آنها موجب قتل يا جرح يا تعرض به عرض يا ناموس يا مال شود. با دقت در مفاد قانون مشخص 
مي ش��ود بر خلاف نظر اكثر حقوقدانان، ش��رط خاصي در اين باب بيان نشده و خروج از وظيفه 
نيز دقيقاً معادل شرط غير قانوني بودن حمله است كه از شرايط كلي دفاع است و اختصاص به 
دفاع در برابر نيروهاي انتظامي ندارد.عبارت »خوف آن باشد...« نيز مبيّن حالت ضرورت وقريب 
الوقوع بودن يا فعليت داش��تن تجاوز مي باش��د. تنها محدوديت وضع ش��ده پيرامون موضوعات 

قابل دفاع است كه در ادامه بحث خواهد شد.
همان گونه که قبلًا اش��اره ش��د، قواي مزبور مي بايس��تي عملًا نيز از حدود وظايف خود خارج 
شوند و شرايط دفاع همگی مهيا باشد. با توجه به عدم آشنايی  دقيق افراد با  وظايف ضابطين و 
شرايط خاص روانی قبل و حين دفاع، تشخيص اين امر هميشه آسان نيست و احتمال اشتباه 
وجود دارد؛ مثلًا براي هر ش��خصي قابل درك اس��ت كه تجاوز به ناموس به هيچ عنوان داخل 
در وظايف پليس نيس��ت؛ ولي در فرضي كه مأمور با مجوز قضايي وارد خانه ش��ده و مي خواهد 
فرش��ي با مش��خصات خاص را توقيف كند، وی دو فرش را با اين مش��خصات پيدا مي كند و در 
صدد بردن هر دوي آنهاس��ت. در اين حالت آيا مأمور از حدود وظيفه اش خارج ش��ده اس��ت و 
مالک حق دفاع دارد يا خير؟ به ديگر س��خن، تاثير اش��تباه مدافع در شرايط دفاع چيست؟ نظر 
صواب آن است كه شخص مي بايست حتماً در شرايط دفاع  باشد و اشتباه در شرايط نمي تواند 
عامل رفع مسئوليت قرار گيرد. اين تفسير از پذيرش نظريه ملاك عيني در تشخيص خروج از 
وظيفه و احراز ضرورت، همين طور ماده 61 قانون مجازات اسلامي كه مقرر مي دارد:» هر كس 
در مقام دفاع...« و همچنين بند الف ماده 627 كه بيان مي دارد:» خوف براي نفس يا عرض يا 
ناموس يا مال به قراين معقول باش��د« قابل اس��تنباط است؛  زيرا هنگامي مي توان گفت فرد در 
مقام دفاع اس��ت كه حمله اي موجود بوده و فرد نيز نس��بت به آن آگاهي داش��ته باشد. يا خوف 
هنگامي محقق اس��ت كه ش��خص واقعاً از چيزي ترس��يده باشد و ش��رايط دفاع همگي موجود 
باش��د. عده اي از حقوقدانان در راس��تای اجرای بهتر انصاف و عدالت معتقدند مدافعي كه با باور 
صادقانه ولي اش��تباه دس��ت به دفاع زده، در حالي كه شرايط آن مهيا نبوده را نمي توان همانند 
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فردي دانست كه به عدم وجود شرايط آگاه يا در حصول علم، كوتاهي و تقصير كرده است و در 
نتيجه مجازات آنها را نيز به يك ميزان تعيين كرد. بلكه مي بايست حداقل در مرحله محاكمه 
و ص��دور حك��م، قايل به تخفيف يا عدم مجازات براي چنين فردي بود و اين مهم را نيز با توجه 
ب��ه س��كوت قانون در قبال اش��تباه، نه بر عهده قضات دادگاه هاي ب��دوي و تجديد نظر،  بلكه از 
وظايف و اختيارات ديوان عالي كشور مي دانند. در همين رابطه مي توان به آراي اصراری صادره 
از ديوان عالی به ش��ماره های 20�1375/8/29 و2/87� 4/28/ 1387اش��اره كرد که اشتباه در 
شرايط دفاع و تعدي از آن را موجب تبديل مجازات قصاص به حبس وديه دانسته است )آقايی 
نيا، 17:1388(. از ديگر س��و می توان گفت در حقوق ايران حتی اگر ش��خصی به دليل اعتقاد 
نامعقول ولی صادقانه خود مرتکب قتل يا ضرب و جرح کس��ی که او را مهاجم می پندارد ش��ود، 
می تواند به استناد تبصرة 2 ماده 295 قانون مجازات اسلامی از مجازات قصاص بگريزد و تنها 

ملزم به پرداخت ديه شود )ميرمحمد صادقی، 318:1387(.
بهتر آن اس��ت که قانونگذار همانند خيلی از کش��ورها و در راستاي اصول قانوني بودن جرم و 
مجازات و تساوي افراد در برابر قانون در اين زمينه اعمال نظر كرده تا هم از تشتت آرا جلوگيري 

شود و هم حقوق افراد جامعه بهتر تامين شود.
در م��ورد بار اثبات ش��رايط نيز بايد گفت با توجه به اس��تثنايي و خ��ارج از قاعده بودن دفاع 
مش��روع، اين مدعي دفاع اس��ت كه بايد وجود ش��رايط دفاع را اثبات كند؛ زيرا اوست كه خلاف 
اص��ل و ظاه��ر س��خن مي گويد و در اين بين چيزي بر عهده دادس��تان ي��ا مهاجم وجود ندارد 
)رحم��دل، 72:1387(. همي��ن ديدگاه در رابطه با دفاع در مقابل ضابطين و نيروهای انتظامی 

نيز قابل پذيرش است. 

3-4- ارزش هاي مورد حمایت:

به صرف تجاوز به هر ارزشي نمي توان اعمال قوه كرد و قايل به دفاع شد. بلكه قانونگذار خود 
موضوعات خاصي را تعيين مي كند و تنها دفاع در برابر تجاوز به اين موضوعات را مجاز مي داند. 
اين ها در حقيقت مهمترين ارزش هاي انس��اني هس��تند. در ش��رايط عمومي قانونگذار ما دفاع 
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در براب��ر ج��ان، م��ال، ناموس، عرض وآزادي تن را اجازه داده و در مورد حمايت از جان و نفس، 
قانون به مصاديق آن يعني قتل و ضرب و جرح اش��اره كرده اس��ت؛ اما دربحث مقاومت در برابر 

نيروهاي انتظامي و پليس به تمام اين موارد اشاره نکرده است.
مطابق ماده 62 قانون مجازات اسلامي،  مصوب 1370، موضوعات قابل دفاع در مقابل پليس 
شامل جان )قتل و جرح(، عرض و ناموس مي باشد و با تصويب ماده 628 همان قانون در سال 
1375، مال نيز به اين موضوعات اضافه شد؛ فلذا به نظر می رسد كه آزادي تن و ضرب از شمول 
دفاع خارج اس��ت. حال س��وال پيش خواهد آمد كه فلس��فه اين تخصيص زدن چيست؟ اضافه 
كردن مال به اش��تباه صورت گرفته يا قانونگذار به عمد عمل كرده اس��ت؟ بعضي را عقيده بر 
آن اس��ت كه با توجه به پراكنده نويس��ي هاي موجود و عدم وجود نظم مش��خص در بحث دفاع، 
اين امر سهواً رخ داده است وگرنه ارزش مال هيچ رجحاني بر آزادي تن ندارد و حتي بالعكس، 
آزادي تن را مي توان مهمتر از مال دانست؛ زيرا مال در اغلب موارد قابل جبران است در حالي 
كه آزادي تن بدين گونه نيست. به نظر نمي رسد بتوان اين عقيده را پذيرفت؛ زيرا از يك طرف 
چنين تفس��يری، اس��ناد لغو به ش��ارع است كه پسنديده نيس��ت و از طرف ديگر دلايلي بر اين 

تخصيص ها وجود دارد.
انگيزه قانونگذار از محدود كردن دامنه حق دفاع مشروع در اين قبيل موارد، همان مصلحت 
جامعه و تامين امكانات لازم براي انجام وظيفه مأموران پليس و ممانعت از توسل به دستاويزهاي 
خطرناكي است كه ممكن است به وسيله عناصر ضد اجتماعي، يعني بزهكاران برای جلوگيري 
از انجام وظيفه اين مأموران صورت پذيرد. اين همان مصلحتي است كه مبنای سياست كيفري 
مقنن را تش��كيل مي دهد. اس��اس اين كار بر دو ملاحظه استوار است: اول آنكه اصولًا تعرضاتي 
كه نتيجه آن فقط سلب آزادي تن مي باشد، مشروط بر آنكه اين سلب آزادي خطري مستقيم 
يا غير مستقيم براي جسم و جان و سلامت طرف تجاوز ايجاد نكند، آنچنان خطرناك نيستند 
تا به اش��خاص عادي اجازه مقابله با مأموران، در حين انجام وظيفه داده ش��ود و ثانياً تش��خيص 
حدود آزادي و عواملي كه موجب سلب يا محدود كردن آن مي شوند، به قدري دقيق و مشكل 
است كه دادن اجازه اعمال قدرت به اشخاص عادي در مقابل مأموران نظامي، امري خطرناك 
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و مغاير دورانديشي و مصلحت جويي قانونگذار تلقي مي شود )پيمانی، 73:1357(.
در مورد عدم ش��مول ضرب نيز بايد گفت كه قانونگذار ايراني با روش��ن بيني كامل و از جهت 
رعاي��ت مصلح��ت عموم و حفظ نظم جامعه و توجه به موقعيت خاص واهميت وظايف مأموران 
مزب��ور در اج��راي قانون و اس��تقرار نظم و به منظور جلوگيري از تش��بثات خلاف واقع افرادي 
ك��ه ممك��ن اس��ت در موقع انجام وظيفه اين مأموران موقعيت خ��ود را در خطر ديده و به قصد 
جلوگي��ري از اج��راي قان��ون و امتناع از اطاعت امر آمر قانوني ب��ه بهانه ايراد ضرب از طرف اين 
مأموران به دفاع مش��روع متوس��ل ش��وند، نخواسته است به اين افراد چنين فرصتي را داده و از 
اين راه مانع انجام وظيفه اين مأموران كه ممكن اس��ت گاهي هم با خش��ونت مختصري توأم 

باشد، بشود )همان: 89(.
با توجه به نزديکی عناوين ضرب و جرح از يک سو و از سوی ديگر امکان اشتباه در تفکيک 
آنها از س��وی مدافع، اين س��وال پيش خواهد آمد که ضابطه و ملاک تشخيص چيست؟ به نظر 
مي رس��د در اين مورد نيز مي بايس��ت قايل به نظريه عيني ش��د و بر اساس تشخيص يك انسان 

متعارف، قضاوت كرد.
پس محدود كردن موضوعات دفاع و واردنکردن »ضرب« و» آزادي تن« در شمار آنها از طرف 
قانونگذار، تعمدي بوده است. حال اگر مصلحت گرايی مقنن را بپذيريم، اضافه كردن »مال« به 
ارزش های قابل دفاع  در سال 75 منطقی نيست؛ زيرا استدلالات پيش گفته بر مال نيز صدق 
می كند  و حتي با توجه به قابل جبران بودن اصولي مال، در بسياری از موارد مي توان آن را داراي 
ارزش به مراتب كمتري نس��بت به آزادي تن و ضرب دانس��ت.عده ای نيز معتقدند که تفکيک 
ضابطين از ساير مأموران دولتی و ايجاد محدوديت در مورد آنها ضرورتی نداشته؛ زيرا از حيث 
اج��رای اقدام��ات موافق و مخالف قانون، هي��چ تفاوتی ميان مأموران دولت وجود ندارد )حبيب 
زاده، 33:1377(. از طرف ديگر نفی حق دفاع می تواند به منزله باز گذاشتن دست مأموران در 
تجاوز و تعدی به حقوق اش��خاص باش��د.هر کدام از اين نظرات دارای دلايل منطقی و موجهی 
می باشد. به نظر ما با توجه به نوع  وظايف و اختيارات ضابطين در رابطه با اشخاص و تفاوت آن 

با ساير مأموران، ديدگاه اول يعنی مصلحت گرايی مقنن،صحيح تر می نمايد.
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نتيجه گيری و پيشنهاد: 
قانون مجازات اس��لامی حق دفاع در برابر اقدامات غير قانونی پليس و ضابطين دادگس��تری 
را به صورت مجزا از ساير مأموران دولتی و همچنين افراد عادی تدوين كرده و پذيرفته  است. 
از طرف ديگر، همانند س��ايرمواد راجع به دفاع مش��روع، مفاد مقاومت در برابر ضابطين نيز به 
صورت  پراكنده و با شيوه نگارشي ضعيفی آورده شده و تنها تفاوت ماده 628 با ماده 62، وارد 
كردن ارزش مال در شمول موضوعات مورد حمايت است. مقنن شرط خاصي را براي مقاومت 
علي��ه حمل��ه و تجاوز غير قانوني ضابطين مقرر نكرده اس��ت وعنوان »خ��روج از وظيفه« را نيز 
می توان معادل شرط غير قانونی بودن حمله در شرايط عادی دانست که همچون ساير شروط 
در اي��ن فرض نيز لازم الرعايه اس��ت؛ اما  بر اس��اس مصلحت و ترجي��ح منافع عمومی بر منافع 
شخصی،امکان دفاع از آزادی تن وضرب را  سلب كرده است. پس در صورتی که رفتار و اقدامات 
پليس و نيروی انتظامی در حدود وظيفه باش��د، مقاومت، نامش��روع و مدافع متمرّد خواهد بود؛ 
ولی خروج اين مأموران از حدود وظايفشان، مقاومت را تبديل به دفاع مشروع می كند و مدافع 
مس��ئوليتی نخواهد داش��ت. با در نظر گرفتن  آنچه در اين مختصر بدان پرداختيم، راهکارهای 

ذيل جهت  رفع  نواقص موجود ارائه می شود:
é  اصلاح قانون در جهت تجميع مواد مرتبط با دفاع مشروع و از جمله دفاع در برابر ضابطين

دادگستري؛
é  ح��ذف م��ال از عناوين قابل دف��اع در برابر ضابطين و يا  اضافه كردن آزادي تن و ضرب در

كنار ساير موضوعات بر اساس ديدگاه منتخب مقنن؛
é  تقنين در جهت تدوين ش��رايط و تاثير اش��تباه و انگيزه در دفاع، جهت جلوگيري از تهافت

آرا و رويه قضايي؛
é  حيای هر چه سريع تر پليس قضايی در راستای تخصصی  شدن وظايف و اختيارات نيروی

انتظامی.
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