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مفهوم و گستره حکم حکومتی با تأکيد بر 
مبانی نظری امام خمينی)ره(

جمال مؤمنی زاده1

چکيده 
فقيهان جامع الشرايط از منظر بزرگان شيعه، از مقام صادر كردن حكم حكومتی برخوردار 
هستند، ولی در گستره  نفوذ حكم، اختلافاتی وجود دارد. حكمی كه بر همگان حتی مجتهدان 
ديگر نافذ و نقض آن حرام است، تنها حكم قضايی است يا شامل احكام ابتدايی نيز می باشد؟ 
در صورت دوم، آيا از نظر امام  خمينی)ره( صدور »حكم« خارج از چهارچوب احكام الهی و 
با ملاك مصلحت نيز نافذ است يا حكم حاكم، مقيد به چهارچوب های شرعی است؟ نسبت 
به مسئله اول، در برخی آثار، ديدگاه بزرگانی همچون شيخ انصاری و صاحب جواهر، مخالف 
رأی امام خمينی قلمداد می شود و اين ذهنيت نادرســت تا اندازه ای رايج نيز گشته است. 
در اين مقاله با شيوه تحليلی- اسنادی ديدگاه مشهور كه شــمول نفوذ حكم است، تبيين و 
اين نكته عيان شده است كه بنابر ديدگاه مقابل نيز تصرف در امور حسبيه جز با اذن فقيه، 

1. سطح سه حوزه علميه قم و كارشناس ارشد مبانی نظری اسلام، دانشگاه قم
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جايز نيست. نسبت به مسئله دوم، تفسيرهای گوناگونی از كلام امام خمينی)ره( وجود دارد 
و گفته می شود ايشان با آيت الله گلپايگانی)ره( اختلاف نظر دارند. با دقت در كلمات فقيهان، 
درمی يابيم اختلافی وجود ندارد و مقصود امام خمينی)ره( از تقدم احكام ولايی بر همه احكام 
فرعی، لزوم در نظر گرفتن همه مصالح و ملاحظه  اقتضای مجموع احكام اولی و ثانوی است. 

کليدواژه ها: حكم حكومتی، احكام الهی، احكام ولايی، گستره حكم حكومتی 

مقدمه 
ماهيت حكم حكومتی، در ميان فقيهان متقدم و معاصر چگونه تعريف شــده است؟ آيا 
فقيه علاوه بر شأن افتاء و قضاء، از ولايت عامه برخوردار است و  می تواند حكم ابتدايی صادر 
نمايد؟ آنچه محل ترديد نيست و ميان همه فقها مسلم است، جواز افتاء و نفوذ حكم قضايی 
است؛ مسلماً تصرفات فقها در امور حسبيه نيز نافذ است. نفوذ حكم ابتدايی، همچون حكم به 
رؤيت هلال و وجوب امساك يا افطار يا حكم به قيام عليه حكومت جور، بر چه مبنايی استوار 
است و چه جايگاهی ميان فقيهان دارد؟ اطلاق ادله ولايت فقيه، به عنوان مبنای نفوذ حكم 
ابتدايی، به چه معناست و شامل چه مواردی است؟ آيا اين نسبت كه امام خمينی)ره( برای 
حكم حكومتی گستره ای وسيع و فراتر از چهارچوب احكام الهی قائل اند و بزرگانی همچون 
آيت الله گلپايگانی)ره( قائل به تضييق هستند، صحيح است؟ آيا اين يك نزاع لفظی است يا 
معنوی؟ آيا هر حكمی، متضمن يك حكم اولی يا ثانوی الهی است و در واقع، حكم حكومتی 
تنها در راستای اجرای احكام الهی است يا حكم، گستره ای وسيع تر دارد و حاكم می تواند با 
تشخيص مصالح اسلام، در عرض احكام الهی و خارج از چهارچوب احكام الهی، احكامی صادر 
نمايد يا موقتاً اجرای برخی احكام فرعی را متوقف سازد؟ چه رابطه ای ميان احكام الهی- اعم 
از اولی و ثانوی- با احكام حكومتی برقرار است؟ از سوی ديگر، برخی فقها اختيارات حاكم 
را نه از طريق ولايت مطلقه، بلكه از طريقی ديگر، يعنی ولايت مقيده و به عبارت دقيق تر بر 
مبنای جواز تصرفات فقيه در امور حســبيه، قائل هستند و طبعاً نفوذ حكم ابتدايی از جهت 
ولايت عامه، مورد قبول ايشان نيست. گرچه فقيهان مذكور با مبنايی ديگر، دست فقيه را 
برای حكمرانی باز می دانند، اما منشأ اين اختلاف چيست؟ برای پاسخ به سؤالات فوق لازم 
است ابتدا ماهيت حكم حكومتی تبيين شود، در مرحله بعد انديشه های موجود در گستره 

حكم حكومتی، مورد تحليل قرار گيرد. 
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1. مفهوم شناسی 
پيش از ورود به بحث گستره حكم حكومتی و نسبت آن با احكام الهی، به تبيين مفهوم حكم 
حاكم، تفاوت های آن با فتوا و نشانه های آن در مقام اثبات می پردازيم. ماهيت و جايگاه حكم 
حكومتی يا به تعبير دقيق تر حكم حكومی، با وجود كاربرد شايع آن، خالی از برخی ابهامات 

نيست. از اين جهت، تبيين برخی زوايای مبهم ضروری به نظر می رسد. 
الف. ماهيت حكم حكومتی 

حكم، اعتباری است كه از سوی قانون گذار محقق می شــود و به الهی و حكومی منقسم 
می گردد. در توضيح اين تقســيم بايد گفت: به اعتقاد فقيهان اسلام، گفتار يا رفتاری كه از 
معصومان صادر شده و در نصوص نقل گرديده است، از وجود شئون مختلفی برای حضرات 
حكايت می كند: به گفته شهيد اول فقيه بزرگ شيعه، برخی از جايگاه »تبليغی« ايشان صادر 
شده است كه فتوا ناميده می شود. همه دســتورات عبادی از اين دسته اند. برخی از جهت 
»امامت« است، همچون: امر به جهاد، تصرف در بيت المال، »هر كس در اين جنگ، دشمنی 
را به قتل رساند، لباس ها و تجهيزات او از آن اوست« و اين روايت معروف كه از منظر اكثر 
فقيهان ناظر به يك حكم حكومی است: »هر كس زمينی را احيا كند، زمين برای خود اوست«. 
و برخی نيز از جهت شأن »قضايی« است، همچون فصل خصومت با بينه يا يمين يا اقرار. اگر 
سخنی فتوای معصوم و از حيث تبليغ باشــد، در حق همه اشخاص و همه زمان ها عموميت 
می يابد و اگر از حيث امامت باشد، در هر مورد نيازمند اذن امام است و شامل همه زمان ها 
نخواهد بود و اگر از حيث قضايی باشد، لازم است در هر موردی به حكم قاضی مراجعه شود.1 

امام خمينی)ره( نيز به اين سه شأن اشاره كرده و شأن امامت را اين گونه شرح می دهند: 
رســول خدا و ائمه)ع( از جانب خداوند دارای مقام سلطنت و رياست و 
سياست هستند، ايشان رئيس مردم و مدبر امور بلادند، اين مقام غير از مقام 
رسالت و تبليغ است، چراكه پيامبر خدا و جانشينان معصوم ايشان از آن 
جهت كه مبلغ احكام الهی هستند، حق امر و نهی ندارند و اگر در خصوص 
احكام الهی، امری هم كنند، ارشاد به حكم الهی نموده اند و مخالفت با آن، 
مخالفت با ايشان نيست، بلكه مخالفت با خداوند است. همچون مخالفت با 
فتوای فقيهان كه مخالفت با احكام الهی است و نه مخالفت با شخص فقيه. 
اما وقتی رسول خدا از جهت رياســت و سلطنت خود دستوری دهند مثلًا 
لشكری را مأمور رفتن به منطقه ای نمايند و مردم اطاعت يا عصيان كنند، 

1. محمد بن مكی عاملی، القواعد و الفوائد، قم، مفيد، 1400، ج1، ص215.
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اين اطاعت يا عصيان از خود ايشان است نه از حكم الهی، بله فرمانبری از 
اين اوامر، همانند احكام الهی واجب است، ولی اين موارد، فرامين مستقلی 
از ايشان است كه به حكم خداوند، اطاعت از آن واجب است. آيه »اطيعوا 
الله و اطيعوا  الرسولَ و اولي الأمر منكم« و برخی آيات ديگر ناظر به اين مقام 

معصومان است.1 
در اين تقسيم، حكم به الهی و حكومی، منقسم می شود. حكم الهی، از خداوند صادر شده 
و پيامبر)ص( آن را بيان كرده اند و حكم حاكم كه در دوران معاصر، حكم  حكومتی خوانده 
می شود، از »ولی امر« صادر می شود. مخالفت با حكم حكومتی مستقيماً مخالفت با احكام الهی 
همچون ترك نماز و روزه نيست. دليل وجوب اطاعت از آن نيز دستور خداوند به فرمانبری از 
حكم حاكمان بحق است. معصومان و افرادی كه به عنوان حاكم و والی، توسط ايشان منصوب 
شوند، حق دارند به اقتضای اين شأن، برای يتيمان، قيم و برای اوقاف، متولی تعيين كنند يا 
به رؤيت هلال و وجوب روزه يا افطار حكم كنند يا افرادی را در سمت های مختلف بگمارند. 
امامان از همين جهت، گاه آنچه به اقتضای حكم الهی، حلال است را موقتاً به دليل مصالحی 
تحريم كرده اند، همچون تحريم متعه بــرای دو نفر از اصحاب كه ارتباط زيادی با حضرت 
داشتند. ايشان به اقتضای اين جايگاه حق دارند برخی دستورات الهی را به دليل عدم زمينه 
و شرايط لازم، اجرا  نكنند. به عنوان مثال، پيامبر خدا)ص( همه گناهان را تعقيب نمی نمود 
و مجازات نمی كرد، با اينكه تعزير كســی كه مرتكب گناهی غير از جرايم مستوجب حد يا 
قصاص شود، واجب اســت. اجرای اين حكم در همه موارد، بر وفاق مصلحت نبوده و رفتار 
حضرت، مستند به مصلحت و حكمت و شأن حكومی ايشان بوده است.2   تبيين اين مثال ها در 
تبيين گستره، ذكر خواهد شد. شئون ديگری نيز غير از آنچه گذشت برای معصومان شمرده 
شده است؛ همچون تشــريع، بيان اهداف كلی و ذكر مقاصد و علل شريعت، شئون بشری، 
شيوه های اجرايی احكام الهی، بيان آثار وضعی اعمال، تعليم روش های تربيتی، بيان تاريخ و...3 

ب. مقايسه با فتوا 
در بيان تفاوت حكم و فتوا، تعاريف مختلفی از حكم حكومی بيان شده است كه همگی ناظر 
به »اعتباری هستند كه از سوی خود حاكم شرع و نه خداوند، صادر می شود.« به عنوان نمونه، 

صاحب جواهر در اين خصوص می نويسد: 
مقصود از »فتوا« اخبار از حكم شرعی خداوند است كه به يك موضوع 

1. سيد روح الله خمينی، الرسائل، قم، اسماعيليان، 1410، ج1، ص50. 
2. ابوالقاسم عليدوست، فقه و مصلحت، تهران، پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامی، 1388، ص435. 

3. همان، ص495. 
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كلی تعلق گرفته است مثلًا بيان حكم نجاست خمر و مقصود از »حكم« آن 
است كه حاكم و نه خداوند، اجرای يك حكم شرعی يا وضعی يا موضوع آنها 
را انشا نمايد. به عنوان مثال فقيه می تواند بدون اين  كه در مقام قضاوت و 
حل اختلاف باشد به شكلی كه در مقام قضاء حكم می كند، مطابق اين فتوای 
خود كه ده مرتبه شير دادن نوزاد، موجب محرميت است، به جای فتوا در 
مورد نوزادی معين، حكم صادر كند تا در آينده اختلاف در اجتهاد و فتوا، 
مشكلی برای مكلف ايجاد نكند. البته اگر قائل باشيم كه حكم ابتدايی و بدون 
نزاع قبلی نيز معتبر است، چراكه روايت »انی جعلته حاكما« مطلق است و 
مخصوص موارد قضا و اختلاف نيست، همان طور كه فقيهان ترديدی در 
نفوذ حكم ابتدايی به هلال و اجرای حــدود ندارند، نزاع و اختلافی نيز نزد 

قدما در نفوذ اين حكم وجود ندارد.1 
تفاوت هايی بين حكم و فتوا وجود دارد كه به سه مورد اشاره می نماييم. اولين تأكيد، بر روی 
خبری بودن فتوا و انشايی بودن حكم است. مثلًا وقتی فقيه خبر دهد كه به اقتضای ادله فقهی 
ده بار شير دادن به نوزاد موجب محرميت است، اين يك فتوا است و اگر بگويد بايد ده بار 
شير دادن، موجب محرميت دانسته شود يا بايد آثار محرميت بار شود يا عباراتی شبيه اين، 
حكم صادر نموده است. البته چنان  كه ايشان تصريح می كند لفظ خاصی برای انشای حكم، 
مطرح نيست، لذا اگر فقيه بگويد اين مطلب برای من ثابت شده است، بستگی به نيت او دارد 
كه خبر يا انشا را قصد نموده است، بلكه بعيد نيست فعل عملی نيز برای صدور حكم كافی 
باشد )مثلًا خود، مال را به يكی از دو طرف نزاع دهد.(2 دومين تفاوت حكم و فتوا آن است 
كه نقض حكم به دستور اهل بيت)ع( حرام است، مگر در مواردی كه حكم مخالف با علم يا 
دليل قطعی است، به طوری كه حكم از روی غفلت صادر شده باشد، اما نقض كردن فتوا حرام 
نيست.3 نقض حكم، توسط قاضی يا فقيه ديگر موجب نقض غرض از قضاوت و قطع نشدن 
نزاع خواهد بود، چنان  كه نقض حكم فقيهی كه متصدی امور جامعه است، از باب حرمت 
اخلال و تضعيف نظام جامعه جايز نيست. ادله وجوب اطاعت از حكم فقيه و جزئيات آن به 
تفصيل در كتب فقهی مورد بحث قرار گرفته است.4 سومين فرق مهم، تفاوت در نوع قضيه ای 

1. محمدحسن نجفی، جواهر الكلام، بيروت، دار احياء التراث العربی، 1404، ج40، ص100 و ج16، ص360.
2. همان، ج40، ص101.

3. همان، ص97. 
4. سيد روح الله خمينی، كتاب البيع، تهران، مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمينی، 1421، ج2، ص669-627؛ 

محمد بن مكی عاملی، همان، ص321. 
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است كه فتوا و حكم در قالب آن صادر می شود؛ چراكه فتوا به نحو قضيه  حقيقيه بيان می شود 
و شامل همه زمان ها  است، ولی حكم حكومتی از نوع قضيه  خارجيه است. 

ج. آثار و نشانه های حكم حكومتی 
چنان  كه از شهيد اول نقل نموديم، تشــخيص اين موضوع كه يك روايت از شأن تبليغی 
معصوم صادر شده است يا از شأن حكومت، تأثير بسزايی در استنباط خواهد داشت. عموميت 
نداشتن حكم برای همه زمان ها و اجرايی نبودن آن در همه شرايط و نياز به اذن معصوم در 
موارد مشابه، يكی از اين آثار است. حكم حكومی اعم از اينكه از امام صادر شود يا نائب امام، 
چه نشانه هايی در مقام اثبات دارد؟ انشايی يا خبری بودن عبارت، يكی از نشانه هايی است 
كه ذكر  شده است.1 البته ممكن اســت حكم نيز در قالب جمله  خبری ابراز، ولی انشا قصد 
شود، چنان  كه از صاحب جواهر نقل نموديم. مثال ديگر، دستور مقام معظم رهبری به خارج 
ساختن لايحه اصلاح قانون مطبوعات در مجلس ششم است، كه يك حكم حكومتی تلقی 
می شود كه انشای آن در قالب عبارات خبری همچون خلاف مصلحت بودن و باز كردن راه 
نفوذ و ايجاد انحراف، صورت گرفت. همين طور ممكن است حاكم در احكام الهی، با صيغه 
امر سخن بگويد، بدون آن  كه انشای يك حكم از سوی خود را قصد نمايد، در اين صورت، امر 
او جنبه  ارشاد به احكام الهی، خواهد داشت.2 نشانه ديگر نسبت دادن حكم به غير خداوند 
است، اين امر می تواند حكايت از غيرالهی بودن آن داشته باشد. مثل اين روايت: »ديه سگ 
سلوقی چهل درهم است، اين حكم را رسول خدا)ص( قرار دادند.« تعليل حكم، به مصلحت 
و عناصر متغير در زمان و مكان، مثل روايتی كه صلاح نبــودن را علت عدم ضمان زرگر 
قرار داده است، از ديگر نشانه های حكم حكومی شمرده شده است. نشانه ديگر، تصريح به 
موقتّ بودن حكم است، همانند محدوديت قائل شدن در مصرف زكات با تعبير »فاما اليوم« 
برخلاف حكم اولی و اختصاص دادن آن به شيعه، در زمان امام صادق)ع( يا حكم به وجوب 
پرداخت خمس طلا و نقره در يك ســال.3 يا حليت خمس برای شيعيان تا زمان ظهور در 
خصوص مالی كه سابقاً در دست غيرشيعيان بوده و بعد از پرداخت نشدن خمس آن، به شيعه 
منتقل شده است. راه تشخيص ديگر، اختلاف حكم در دو زمان مختلف در دو نص است، به 
گونه ای كه يكی حاكی از نسخ حكم پيشين نباشد، اين امر حكايت از غيرالهی بودن آن حكم 
دارد. مثل ضامن ندانستن لكه گير لباس و زرگر توسط امام باقر)ع( و ضامن انگاری اين دو 

صنف، توسط امام علی)ع(.4 

1. ابوالقاسم عليدوست، همان، ص691. 
2. سيد روح الله خمينی، الرسائل، همان، ص50.

3. سيد ضياء مرتضوی، »امام خمينی، حكومت و خاســتگاه ثبات و تغيّر در احكام«، فقيهان و زمان و مكان، قم، 
نگار، 1374، ص58-59. 

4. ابوالقاسم عليدوست، همان، ص802. 
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2. گستره حکم حاکم 
در جواز صدور حكم از ســوی فقيــه، ترديدی 
وجود ندارد، ولی در گســتره آن اختلافات مهمی 
مطرح اســت. از جهات متعددی می توان گستره 

حكم حكومی را بررسی نمود. در اين مقاله به چند جهت مهم تر می پردازيم. بحث اول، آن 
است كه آيا ادله نفوذ حكم حاكم، ناظر به موارد قضايی و رفع اختلافات است يا شامل حكم 
ابتدايی نيز می باشد؟ همچنين آيا با فرض پذيرش ولايت عامه فقيهان و نفوذ حكم ابتدايی، 
حكم حكومتی در چهارچوب احكام الهی صادر می شود يا اطلاق ولايت فقيه، فراتر از آن را 

نيز دربرمی گيرد؟ 
الف. شمول نسبت به حكم ابتدايی 

قضاوت مقامی دينی و شاخه ای از شاخه های ولايت است كه بدون اذن شارع، عهده دار 
شدن آن جائز نيســت. ترديدی در اذن شــارع و نفوذ حكم فقيه در موضوعات قضايی و 
اختلافی وجود ندارد. بحث و گفت وگوی فقهی در نفوذ حكم ابتدايی است. مصاديقی از حكم 
ابتدايی برمی شماريم: با پذيرش اين مبنا، اگر فقيه جامع الشرايط بر منصب مديريت جامعه 
قرار گرفته و دستوراتی كه مديران جامعه، برای اداره كشور ابلاغ می كنند را صادر كند يا 
افرادی را عزل و نصب كند، حكمش نافذ و نقض حكم او همانند نقض حكم قاضی بر مجتهد 
و مقلد، حرام است. حكم ابتدايی او به لزوم قيام برای اسقاط حكومت جور، نافذ و امتثالش 
واجب است.1 در مواردی كه بالفعل اختلافی وجود ندارد، ولی قابليت اختلاف هست يا حكم 
به رؤيت هلال )و وجوب امساك يا افطار(، حكم به تذكيه  حيوانی كه در تذكيه اش ترديد 
داريم، حكم به طهارت و نجاست شــيئ خاص يا عدالت و فسق فردی معين، همگی از اين 
دست هستند.2 انديشه  مقابل آن است كه نفوذ حكم ابتدايی ثابت نيست، ولايت و نفوذ حكم 

فقيه، محدود به فتوا و امور قضايی است. 

مبنای نفوذ یا عدم نفوذ حکم ابتدایی
بزرگان شــيعه بر »اصل عدم ولايت« اتفاق نظر دارند. از نتايج اين اصل آن اســت كه 
حكم ابتدايی هيچ شخصی نسبت به ديگران نافذ و واجب الاطاعه نيست. همچنين احدی، 
حق رياست و تصرف در شئون عمومی جامعه را ندارد. دموكراسی غربی كه خود را بی نياز 

1. جواد تبريزی، ارشاد الطالب، قم، نگين، 1390، ج4، ص217.
2. سيد محمدمهدی موسوی خلخالی، الحاكميه فی الاسلام، قم، مجمع الفكرالاسلامی، 1383، ص500. 

از برخی عبارات امام خمینی)ره( 
حاکم  حکم  می شود  استفاده 
مطلق است و اختیارات حکومت 
فرعیه  احکام  چهارچوب  در 

پذیرفته شده اسلامی نیست
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از كسب مشروعيت دينی تعريف می كند و اثبات اين معنا را كه آيا اساساً خداوند فرآيند 
انتخاب اكثريت ولو منتج به انتخاب فاسدترين انسان ها شود را تأييد كرده است، غيرضرور 
می پندارد، قطعاً از منظر توحيدی، پذيرفته نيست. براهين عقلی و قرآنی شاهد است ولايت، 
اصالتاً مختص خداوند است و ديگران بايد اين منصب را از جانب او دريافت كنند. شواهد 
صريح و متواتر نشان می دهد اين مقام، بر عهده  رسول خدا و امامان معصوم)ع( قرار داده 
شده است و به قول ابن عباس، محدث و دانشمند اسلامی، اين جايگاه به عنوان »ما انزل الله« 
و بخشی از آنچه خداوند بر پيامبر اسلام)ص( نازل كرده، به حضرت وحی شده است.1 اما 
نسبت  به دوران غيبت امام  عصر)ع(، اين بحث در ميان فقيهان وجود دارد كه آيا علاوه بر 
منصب افتا و قضا، فقيهان دارای مقام ولايت و مديريت جامعه اسلامی از سوی معصومان، 
هستند يا خير؟ در صورت اول، حكم ابتدايی و غيرقضايی، نافذ خواهد بود و رد آن حتی بر 
مجتهدين ديگر، شرعاً حرام اســت. بنابراين مبنا، حاكمان جامعه اسلامی در مشروعيت 
خود نيازمند اذن فقيهان هستند و در نتيجه، همه  دخل و تصرفاتی كه متولی خاص ندارد و 
عرفاً برای انجام آنها به حاكميت مراجعه می كنند، نيازمند اذن فقيه جامع الشرايط است. 
در صورت دوم، فقيه نمی تواند به عنوان »ولايت« فرمان به اجرای حدود دهد يا افرادی را 
برای اداره كشور و اجرای احكام دينی، بگمارد، ولی با توضيحی كه خواهد آمد، اين مساوی 
با مشروعيت دادن به نظام غيرمأذون از ســوی فقيه جامع الشرايط يا جواز بر زمين ماندن 
ضرورت هايی كه متولی معين ندارند، نمی باشد. در خصوص اثبات يا نفی نفوذ حكم ابتدايی، 

دو مبنا وجود دارد: 
اثبات نفوذ حكم ابتدايی

فقيهانی كه معتقدند دلايل كافی برای اثبــات ولايت عامه فقيهان در زمان غيبت وجود 
دارد، نفوذ حكم حاكم را محدود به موارد قضايی نمی داننــد. اگر فقها واجد ولايت عامه و 
منصب دينی در اين جهت باشند، اختيارات رايج حاكمان، از جمله حق صادر كردن فرمان و 
حكم ابتدايی برايشان ثابت و اين احكام بر همگان نافذ خواهد بود و در غير اين صورت نفوذ 
حكم، محدود به موارد قضايی و اختلافات خواهد بود كه قطعی و مورد اتفاق است.2 مقصود 
از ولايت، در زبان عربی إماره و سلطه است و در زبان فارسی نزديك به معنای مديريت و 
حكمرانی است. عامه بودن، يعنی اين ولايت فقط در مورد خاص نيست، مثلًا گاه شخص به 
وصی خود ولايت می دهد تا فقط حق داشته باشد خانه اش را اجاره دهد و گاه به او ولايت عام 

1. محمدبن جرير طبری، تاريخ الامم و الملوك، بيروت، دارالتراث، 1967، ج4، ص223.
2. آقاضياء الدين عراقی، كتاب القضاء، قم، مؤسسه معارف اسلامی امام رضا)ع(، 1421، ص139. 
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می دهد كه هر آنچه مصلحت خانواده اوســت انجام دهد، مثل اجاره، تجارت و...1 آيت الله 
موسوی خلخالی)ره( مراحل ده گانه ای برای ولايت فقيه ذكر نموده و برای اثبات نفوذ حكم 
ابتدايی در موضوعات خارجيه- مثال هايی كه گذشت- ادله ای اقامه كرده و بعد از نقد آنها، 
می نويســد: »بله، بنابر ثبوت ولايت فقيه، حكم او در اين موضوعــات نافذ خواهد بود، چه 
زعامت و قيادت سياسی داشته باشد يا خير؛ چراكه ادله مطلق هستند.«2 بنابراين نفوذ حكم 
ابتدايی، مرتبط با مبحث ولايت فقيه و متفرع بر آن است. از اين جهت توضيح مفهوم ولايت 
و توصيف كوتاه اين بحث، از زاويه  بررسی نفوذ حكم ابتدايی و مصاديق آن، روشنگر خواهد 
بود. مقدمتاً بايد توجه كرد كه فقيهان با مواضع فقهی متفاوت در بحث ولايت فقيه، تصريح 
می كنند موضوع محل بحث، همه معانی و مراتب ولايت نيست. اولاً مقصود ولايت تكوينی 
نيست: »و بكم ينزل الغيث و بكم يمسك الســماء ان تقع علی الارض.«3 ثانياً مقصود جواز 
استقلال فقيه در تصرف در مال و جان مردم نيست. در مورد معصوم، اين معنا محل بحث 
است كه آيا اطاعت از معصوم در اوامر عرفی نيز واجب است؟ مثلًا حضرت دستور دهند 
فلان مالت را بفروش يا با فلانی ازدواج كن يا ولايت بر انجام طلاق يا ازدواج، يعنی همسر 
شخصی را بدون مشكل خاصی طلاق دهند يا زنی را به همسری كسی درآورند؛ بی آنكه اين 
موارد ارتباطی با مسائل اجتماعی و حكومتی داشته باشد. به عبارت ديگر، همان ولايتی كه 
انسان در شئون خود دارد، مثل خريد و فروش اموالش و... برای معصوم نيز در محدوده شرع 
وجود داشته باشد. به عبارت ديگر اقتضای ادله، از جمله آيه  شريفه: »پيامبر)ص( نسبت به 
مؤمنين از خودشان سزاوار تر است«4 آن است كه خواست پيامبر به هنگام تزاحم، مقدم بر 
خواست مؤمن است. در واقع، دو ولايت در عرض هم وجود دارد، شبيه ولايت فرد در انجام 
يك كار برای خود و ولايت وكيلش در همان كار. البته اين ولايت مقيد به مصالح مردم و در 
راستای منفعت رساندن است و نه نفع شخصی بردن و آسيب رساندن به ديگران. به هر حال، 

چنين ولايتی برای فقيه ثابت نيست.5 
شيخ انصاری)ره( در كتاب مكاسب، دو معنا برای ولايت ذكر كرده است. معنای اول را 
همين معنا، يعنی استقلال ولی در تصرفات قرار داده  است. با اين توضيح كه صاحب ولايت، 

1. نجفی كاشف الغطاء، النور الساطع فی الفقه النافع، نجف، مطبعه الاداب، 1381، ج1، ص341. 
2. سيد محمدمهدی موسوی خلخالی، همان، ص506.

3. محمدبن علی ابن بابويه، من لايحضره الفقيه، قم، انتشارات اسلامی، 1413، ج2، ص615. »و به خاطر شما باران 
را برای خلق می فرستد و به خاطر شما آسمان را نگه داشته است تا بر زمين فرود نيايد.« 

4. قرآن كريم، سوره احزاب، آيه6.
5. نجفی كاشف الغطاء، همان، ص370؛ ســيد محمدمهدی موسوی خلخالی، همان، ص241 و 550؛ سيد علی 

هاشمی  شاهرودی، محاضرات فی الفقه الجعفری، قم، دايره المعارف الفقه الاسلامی، 1429، ج3، ص32. 
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هر نظری در تصرفات خود داشت، حق داشته باشد به آن عمل كند. ايشان اين معنا از ولايت 
را با تأكيد از فقيهان نفی كرده و دو بار عبارت »دونه خرط القتاد«1 را به كار برده است. ولی آن 
 را برای معصومان پذيرفته و نتيجه   متفرع بر آن را دفع اين توهم قرار داده است كه اطاعت 
از معصومان فقط در اوامر شرعی واجب است، نه عرفی و دليلی بر ولايت آنان بر تصرف در 
اموال و نفوس وجود ندارد.2 اما آنچه مورد قبول بســياری از بزرگان است، معنای ديگری 

است. امام  خمينی)ره( در اين خصوص می نويسد: 
برای فقيه عادل، تمام اختياراتی كه پيامبر و ائمه)ع( از جهت حكومت 
و سياست دارند، ثابت است و وجود فرق، معقول نيست؛ زيرا والی جامعه 
اسلامی، هر شخصی باشد مجری احكام شريعت و اقامه كننده حدود الهی 

است و وظيفه دارد ماليات ها را اخذ و در مصالح عمومی مصرف نمايد.3 
عبارت مرحوم نائينی نيز در تبيين جايگاه و مفهوم ولايت مورد نظر، گويا است: 

وظيفه مدير و والی جامعه، امور نوعيه ای است كه به تدبير امور مملكت و 
سياست و جمع آوری ماليات ها و صرفشان در مصالح عمومی بازمی گردد، 
همچون تجهيز لشكر و پرداخت حقوق صاحبان حق. مقصود از ولايت فقيه، 
اثبات منصبی است كه مالك اشتر داشت و می توانست حدود را اجرا كند و 

امور عامه، همچون گرفتن ماليات ها را سامان دهد.4 
شيخ انصاری معنای دوم ولايت كه مورد قبول ايشان است را چنين توضيح داده است:

فقيه ولايــت دارد اذن به تصرف دهــد، دخالت اشــخاص در امور 
لازم الاجرايی كه عرفاً بر عهده سلطان است و به اقتضای ادله اولی اسلام، 
هيچ فردی شرعاً مجاز به انجام آنها نيست، نياز به اذن فقيه جامع الشرايط 
دارد. شيخ، محدوده ولايت و نياز به اذن فقيه را هر امر معروف و نيكی كه 
وظيفه شخص يا صنف خاص يا وظيفه عموم نيست، معرفی می كند و با اشاره 
به يكی از ادله ولايت عامه فقيه، يعنی فرازی از مقبوله عمربن حنظله: »فإَني 
قدَْ جَعَلتُْهُ حَاكِماً« می نويسد: متبادر از اين  كه سلطان، فقيه را به عنوان حاكم 
نصب كند آن است كه مردم بايد در امور عامه ای كه مطلوب اوست، به آن 

1. كندن خارهای گون با كف دست از اين كار آسان تر است. 
2. مرتضی انصاری، كتاب المكاسب، قم، مجمع الفكر الاسلامی، 1428، ج3، ص548. 

3. سيد روح الله خمينی، كتاب البيع، تهران، مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام، 1421، ج2، ص626. 
4. محمدحسين نائيني، المكاسب و البيع، قم، انتشارات اسلامی، 1413، ج2، ص334؛ محمدحسين نائينی، منيه 

الطالب في حاشيه المكاسب، تهران، المكتبه المحمديه، 1373، ج1، ص329. 
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حاكم مراجعه كنند.1
در روايتی ديگر كه خطاب به علمای بلاد و در شأن غير امامان صادر شده است، چنين 
آمده: »مجاری امور به دست عالمانی است كه امين بر حلال و حرام خداوند هستند و اين 
جايگاه به خاطر تفرقه و اختلاف، از شــما سلب شده اســت...« و در توقيع شريف: »اما در 
حوادث واقعه، به راويان حديث ما مراجعه كنيد، ايشان حجت من بر شما و من حجت خدا 
بر آنان هستم.«2 به هر حال، دلالت يا صدور روايات مربوط به ولايت فقيه كه مورد قبول 
مشهور است3 مورد مناقشه برخی فقيهان متأخر قرار گرفته است. در مقابل، قبل و بعد از شيخ 
انصاری، فقيهان فراوانی دلالت روايات بر ولايت فقيه را پذيرفته  و به اشكالات رايج، پاسخ 
گفته اند. به عنوان نمونه، مرحوم نجفی كاشف الغطاء از فقهای حوزه علميه نجف، به پاسخ 
تفصيلی اهتمام داشته است.4 در پايان اين سؤال وجود دارد كه چرا شيخ انصاری با اين شيوه ، 
يعنی ولايت داشتن بر اذن و تأييد تصرفات ديگران، وارد اين بحث شده اند؟ پاسخ اين است 
 كه انتخاب اين شيوه از اين رو است كه ولايت فقيه در اصل زعامت و تشكيل حكومت، در آن 
زمان مورد توقع نبوده است. بنابراين ايشان بحث خود را در توضيح ولايت فقيه و نقش او در 
ذيل حكومت های موجود تعريف كرده اند. چنان  كه از مرحوم كاشف الغطاء نقل شده است 
اگر حاكمی از سوی فقيه اذن داشته باشد، حاكم جور نخواهد بود.5 از اين جهت، تحقيقات 
فقهی به تبع شيخ، در همين چهارچوب مطرح می شده است، گرچه می توان مراحل ولايت را 
تفكيك كرد و از ضرورت تشكيل حكومت و ولايت بر زعامت، مستقلًا بحث نمود. البته اين 
تعبير علما كه »هر آن  چه معصوم در آن ولايت دارد، برای فقيه نيز ثابت است« شامل ولايت 

زعامت و مديريت جامعه نيز می باشد.6 
نفی نفوذ حكم ابتدايی

از نظر فقيهانی كه معتقدند ولايت مطلقه فقيه، دليل اثباتی كافی ندارد، قدر متيقنِ ولايت، 
باب افتا و قضا است. ايشــان معتقدند رواياتی كه در كتب فقهی برای اثبات آن مورد بحث 
قرار می گيرد، از حيث دلالت يا صدور قاصرند، لــذا اثبات ولايت و نفوذ حكم در غير مورد 
تخاصم، همانند اثبات هلال و ولايت بر گماردن قيم برای قاصرين و متولی اوقاف، به »عنوان 

1. مرتضی انصاری، همان، ص546 و 554. 
2. همان، ص554-555. 

3. محمدحسن نجفی، جواهرالكلام، ج16، ص360. 
4. نجفی كاشف الغطاء، همان، ص350. 

5. همان، ص395. 
6. سيد محمدمهدی موسوی خلخالی، همان، ص644-645. 
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ولايت حاكم« مشكل اســت.1 آيت الله خوئی از 
معتقدان اين مبنا، مسئوليت فقيه در امور حسبيه را 
می پذيرد، ولی تصريح می كند حكم ابتدايی از لوازم 
ولايت مطلقه فقيه است كه نزد ما ثابت نيست. اين 
مطلب از پاسخ آيت الله خوئی)ره( به استدلال ذيل 
روشن می شود. برخی قائلين به ولايت فقيه گفته اند صدور و دلالت رواياتی كه ولايت فقيهان 
را اثبات می كند، همچون مقبوله عمر  بن حنظله و معتبره ابوخديجه، قابل ترديد نيست؛ زيرا 
بدون ترديد امامان شيعه، بيان وظيفه شيعيان در امور عام البلوی و حوائج اجتماعی كه همه به 
آن گرفتار خواهند بود و شارع راضی به اهمال آنها نيست، را ترك نكرده اند. آنها می دانستند 
كه اغلب شيعيان امكان مراجعه به ايشان را ندارند، بلكه در عصر غيبت كه غالباً خود آن را 
ياد كرده و شيعيان را برای آن آماده می ساختند، هيچ كس امكان دسترسی به ايشان را نخواهد 
داشت. اگر معصومان، شيعه را از مراجعه به طاغوت و قاضيان جور منع كرده اند، يقين داريم 
كه اين امور را اهمال نكرده و مرجع شيعيان در امور اجتماعی مهم را معرفی كرده اند.2 مثلًا اگر 
شخصی بميرد و يتيمانی باقی گذارد كه برای آنها وصی تعيين نكرده و اموال آنها در معرض 
تلف است و تصرفات دولت وقت نيز از نظر شيعيان مشروع نيست و چه بسا اقدام مناسبی هم 
نمی كند، آيا ممكن است خداوند راضی به ضايع شدن مال اين يتيمان باشد؟! آيت الله خوئی 
در پاسخ چنين می گويد: اين امور كه از آنها با نام امور حسبيه تعبير می شود، يعنی كارهای 
قربی كه متولی خاص ندارد و انجامش ضروری اســت، حتماً بايد محقق شوند. از آنجا كه 
حكم اولی، عدم جواز اين تصرّفات است، )مثلا تصرف در مال غير جايز نيست( قدر متيقّن 
خروج از حكم اولی، فقيه جامع الشرايط است؛ چراكه ممكن نيست شخصی كه دين شناس و 
فقيه نيست، مأذون باشد و فقيه، غير مأذون، پس اقدام به اين قبيل كارها بر عهده اوست و 
ديگران نيازمند اذن او هستند. اما اين به معنای اثبات ولايت مطلقه فقيه نيست، همانند ولايتی 
كه برای پيامبر و ائمه)ع( ثابت است و با وجود آن می توان در امور غيرضروری نيز تصرف 
نمود. )همانند تخريب خانه ها برای توســعه راه ها با اين فرض كه ضرورتی در آن نيست و 
صرفاً موجب راحتی بيشتر است. در واقع عنوان ثانوی ضرورت، مجوز آن نگرديده و صرف 
مصلحت عمومی مبنای اقدام به آن است.( فقيه نمی تواند قيم يا متولی بگمارد بدون آن  كه 
با موت فقيه عزل شوند، يا حكم به ثبوت هلال )فرمان به امساك يا افطار( دهد و تصرفات 

1. سيد ابوالقاسم خوئی، فقه الشيعه- الاجتهاد و التقليد، قم، نوظهور، 1411، ص258. 
2. حسين بروجردی، البدر الظاهر، قم، دفتر حضرت آيت الله، 1416، ص78. 

جامعیت  تصویر  می رسد  نظر  به 
شریعت با افزودن احکام حکومتی 
ائمه)ع( و نائبان ایشان به احکام 
بی واسطه  الهی، به شکلی که برخی 
محققان نگاشته اند، با برداشت مشهور 

فقیهان از روایات، سازگار نیست
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ديگری كه مترتب بر ولايت مطلقه و از شئون آن است. آنچه ثابت است جواز اين تصرفات 
برای فقيه يا وكيل او است. امور حسبيه در حد ضرورت است و با تصرف مستقيم يا توكيل، 
اين مهم برآورده می شود و ضرورتی در نصب مثل قيم يتيم، وجود ندارد. بنابراين جواز اين 
تصرفات به شكل انحصاری برای فقيه ثابت است، ولی ولايت ثابت نيست و اگر بخواهيم تعبير 
به ولايت كنيم، اين يك ولايت جزئی و در موارد خاص )ولايت مقيده( يعنی امور حسبيه و به 
قدر ضرورت خواهد بود.1 در واقع بايد ابتدا ثابت شود فقيه خود منصوب از سوی معصومان 
است تا بتواند افرادی را در سمت های مختلف بگمارد، اما توكيل متوقف بر اين امر نيست. 
به هر حال، چنان كه گذشت با توجه به اين مبنا نيز همچنان مشروعيت حكمرانی و تصرفات 
غيرفقيه جامع الشرايط در امور حسبيه، همچنان نيازمند اذن و تأييد فقيه است. البته با نبود 
فقيه، اين واجبات بر زمين نمی ماند و بايد مؤمنان عادل متصدی آن شوند، در غير اين صورت 
فاسقان كار را به عهده می گيرند و البته معذور هم نخواهند بود. آيت الله خوئی تصريح می كند 
همين مقدار از اختيارات، يعنی تصدی فقيه يا وكيل او از باب حسبه، برای رفع نيازهای شيعيان 
در دوره غيبت كافی است و نفی ولايت مطلقه و نفوذ حكم ابتدايی، مستلزم بر زمين ماندن 
اين ضرورت ها نخواهد بود. به هر حال، چنانچه برخی در حاشيه عبارت آيت الله خوئی تذكر 
داده اند بهتر است از اين ديدگاه تعبير به »ولايت« ولو مقيّده نكنيم و آن را صرف جواز تصرف 
و نه يك »مقام ولائی وضعی« بخوانيم.2 با اين بيان می توان بر عباراتی كه فقيهانی چون صاحب 
جواهر را همسان با آيت الله خوئی قرار داده  و جزء معتقدان به ولايت در امور حسبيه شمرده اند، 
خرده گرفت؛ چراكه ايشان معتقد به دلالت روايات بر ولايت مطلقه و نفوذ حكم ابتدايی است، 
بلكه تحصيل اجماع فقيهان بر آن را ممكن می داند.3 چنان  كه به اشتباه همين انتساب را به شيخ 
انصاری)ره( داده اند.4 متأسفانه چنين مشهور شده است كه شيخ، مخالف ولايت عامه فقيهان 
بوده است، در حالی كه شيخ انصاری در كتاب مكاسب، ولايت را به دو معنا دانسته و دلالت 
روايات بر معنای دوم، يعنی نيازمند بودن غيرفقيه به اذن فقيه جامع الشرايط در جواز تصرف 
در اموری كه عرفا به حاكمان مراجعه می شود و متصدی خاص ندارد را اثبات می كند، لذا شيخ 
واگذاری اين مقام به فقيهان را پذيرفته  است. شيخ انصاری مبنای خود را انكار دلالت روايات 
قرار نداده و سخنی از قبول جواز تصرف در امور حسبيه، از باب قدر متيقن بودن فقيه، به زبان 
نياورده است. از همين  جهت آيت الله خوئی)ره( و تابعان ايشان در دلالت رواياتی كه مورد 

1. سيد ابوالقاسم خوئی، موسوعه الامام الخوئی، قم، احياء آثار الامام الخوئی، 1418، ج1، ص359-360. 
2. سيد ابوالقاسم خوئی، فقه الشيعه- الاجتهاد و التقليد، همان، ص260. 

3. محمدحسن نجفی، همان، ج16، ص360. 
4. سيد مجتبی نورمفيدی، حكم؛ حقيقت، اقسام، قلمرو، قم، اعتماد، 1394، ج2، ص479. 
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تأييد شيخ قرار گرفته، مناقشه كرده اند. با اين حال، شيخ در جواز حكم به اجرای حدود ترديد 
نموده و نگاشته است: تعطيل كردن بخشی از معروف كه شايد منوط به نظر معصوم باشد، 
همانند ساير بركاتی است كه با فقدان حضرت از آنها محروم شده ايم،1 لذا آن پذيرش و اين 
ترديد، با اشكال برخی اعاظم در حاشيه كتاب مكاسب مواجه شده است.2 به هر صورت، عدم 
جواز حكم به اجرای حدود به عنوان يك از شئون ولايت، ملازمه ای با نفی ولايت فقيه ندارد. 
البته شيخ در كتاب قضا اجرای حدود را نيز می پذيرد: قطع دست سارق با حكم فقيه واجب 
است... حكم فقيه در نزاع ها از فروع حكومت مطلقه و حجيت عامه اوست كه در تعليل حضرت 
آمده است.3 آيت الله خوئی نيز در نهايت، اجرای حدود را می پذيرد، چراكه ادله حدود، مقيّد به 
زمان معيّنی نيست و مصلحت عمومی تشريع آن و حكمت الهی اقتضا می كند در زمان غيبت 
نيز اقامه شود. البته ايشان همچنان به نفی نفوذ حكم ابتدايی رأی داده و اجرای حدود را نه از 
باب ولايت و نفوذ حكم ابتدايی، بلكه از اين باب می دانند كه اجرای حدود نمی تواند برای همه 
جايز باشد؛ چراكه اين موجب هرج و مرج است و ممكن نيست برای غير فقيه جايز و برای فقيه 
ممنوع باشد. پس فقيه جامع الشرايط قدر متيقن است، يعنی ملاك را قدر متيقن بودن تصدی 

فقيهان قرار داده و روايات دال بر نصب فقيهان را به عنوان مؤيد ذكر می كند.4 
ب. شمول نسبت به حكم حكومتی خارج از چهارچوب احكام الهی 

از برخی عبارات امام خمينی)ره( اســتفاده می شــود حكم حاكم مطلق است و اختيارات 
حكومت در چهارچوب احكام فرعيه پذيرفته شده اسلامی نيست: 

اگر اختيارات حكومت در چهارچوب احكام فرعيه الهيه است، بايد عرض 
كنم حكومت الهيه و ولايت مطلقه مفوضه بــه نبی اكرم)ص( يك پديده 
بی معنا و محتوا باشد. اشاره می كنم به پيامدهای آن كه هيچ كس نمی تواند 
ملتزم به آنها باشد؛ مثلًا خيابان كشــی ها كه مستلزم تصرف در منزلی يا 
حريم آن اســت، در چهارچوب احكام فرعيه نيست. نظام وظيفه و اعزام 
الزامی به جبهه ها و جلوگيری از ورود و خروج ارز... و صدها امثال آن كه از 
اختيارات دولت است... حكومت كه شعبه ای از ولايت مطلقه رسول الله)ص( 
است يكی از احكام اوليه اسلام است و مقدم بر تمام احكام فرعيه حتی نماز 

و روزه و حج است.5 

1. مرتضی انصاری، همان، ص553-557. 
2. محمدحسين اصفهانی، حاشيه كتاب المكاسب، قم، انوارالهدی، 1418، ج2، ص394. 

3. مرتضی انصاری، القضاء و الشهادات، قم، كنگره جهانی بزرگداشت شيخ اعظم انصاری، 1415، ص49. 
4. سيد ابوالقاسم خوئی، فقه الشيعه- الاجتهاد و التقليد، همان، ص224-226. 

5. صحيفه امام، ج20، ص170. 



12
7

13
99

ن 
ستا

 تاب
ر و

 بها
   

 6
و 4

 6
ه 3

مار
  ش

م 
ده

 هف
ال

  س
وم 

ه س
ور

د

ره(
ی)

مین
م خ

 اما
ری

 نظ
نی

مبا
بر 

د 
أکی

 با ت
تی

وم
حک

م 
حک

ره 
ست

و گ
وم 

مفه

ايشــان در ادامه مثال هايی برای اين تقدم ذكر می كنند كه در صورت مصلحت اسلام، 
حاكم می تواند در آنها برخلاف احكام اوليه، حكم صادر كنــد، مثل حج، تصرف در اموال 
مردم برای كشيدن خيابان و پرداخت هزينه آن، كنترل ارز و مواد مخدر و... بنابراين سؤال 
اين است كه آيا حكم حكومتی مقيد به چهارچوب احكام الهی است يا خير؟ از دو جهت به 
اين بحث می پردازيم. اول: مقصود امام خمينی)ره( از اين كه اختيارات حاكم در چهارچوب 
 احكام الهی نيست، چيســت؟ دوم: تقدم حكومت اســلامی بر همه احكام الهی، حتی نماز 

چگونه تبيين می گردد؟ 

مقصود از احکام الهی در عبارت امام خمينی)ره(
برخی فقيهان عدم امكان صدور حكم برخلاف احكام الهی- الزامی و غيرالزامی- را چنين 
مستدل ساخته اند: ولايت فقيه پرتويی از ولايت امامان است، ولايت ايشان نيز در چهارچوب 
احكام الهی بوده اســت؛ جامعيت شــريعت كه از آيات و روايات متعدد استفاده می شود، 
اجازه وضع قوانين جديد را نمی دهد. بزرگان شــيعه معتقدند شريعت، ذكر هيچ حكمی را 
فرو نگذارده و هيچ واقعه ای خالی از حكم الهی نيست. آنچه مورد نياز بشر بوده، حتی »ارش 
الخدش«1 توســط پيامبر)ص( ولو با ذكر عمومات و اطلاقات ذكر شده است و به تصريح 
ائمه)ع( ايشان خود نيز تشــريع كننده نبوده  و آنچه بيان می كردند از پيامبر به آنها رسيده 
بوده است. حتی با فرض تفويض امر دين به آنها )كه معنايش محل بحث است( نيازی به 
اعمال آن نبوده است. در اين صورت، حال فقهای اعلام چگونه خواهد بود؟2 آيت الله علی 
صافی گلپايگانی)ره( نيز با تمسك به نصوص ناظر به جامعيت دين و خالی نبودن هيچ كار 
و واقعه ای از حكم الهی نتيجه می گيرند: ولايت امامان در محوريت دين و محدوده  حلال و 
حرام الهی است، خداوند حكم هيچ موضوعی را ناگفته باقی نگذاشته و هيچ حادثه ای را خالی 
از حكم قرار نداده است تا »ولی« با اعمال ولايت آن را پر كرده و حكمی جديد صادر نمايد، 
در غير اين صورت، خلف فرض پيش خواهد آمد. بنابراين اگر در روايتی سخن يا رفتاری 
خلاف احكام الهی از ايشان نقل شد، در صورت تباين، بايد كنار گذاشته شود و در غير اين 
صورت، با قواعد تعادل و تراجيح با آن برخورد می شود.3 بنابراين حكم الهی ولو حكم ثانوی، 
در همه شرايط حتی وقتی حكم اولی قابليت اجرا ندارد، وجود دارد. منطقه الفراغ كه نظريه 

1. ديه جراحتی كه به كسی وارد كرده اند. 
2. ناصر مكارم شيرازی، بحوث فقهيه هامه، قم، مدرسه الامام علی بن ابيطالب )ع(، 1422، ص520-516 و 536. 

3. علی صافی گلپايگانی، الدلاله الی من له الولايه، قم، مكتبه المعارف الاسلاميه، 1417، ص44-50. 
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مرحوم  شهيد صدر است با همين نگاه مورد قبول 
مشهور نيست.1 اگر كسی بگويد مگر قرار است 
ولی   فقيه، حكم خود را به شريعت نسبت دهد، 
مثلًا حكم الهی حج، وجوب است، و حكم حكومی 
او و نه حكم خداوند، توقف موقت آن اســت. از 
سوی ديگر چه اشكالی دارد كه بگوييم جامعيت 
دين از اين جهت است كه خداوند احكام حكومتی 
پيامبر)ص( و جانشينان ايشــان را نيز در بيان 
حكم برخی موضوعات لحاظ كرده است؟ خداوند، دستور به تبعيت از او داده و حكم ولی با 
واسطه، حكم خداست. پاسخ آن است كه ترك حكم به »ما انزل الله« و وضع قانون برخلاف 
احكام الهی، ممكن نيست، گرچه به نام دين نباشد. ثانياً فرض اين است كه مشهور فقيهان 
از نصوص، چنين استفاده می كنند كه هيچ واقعه ای از حكم مباشر الهی خالی نيست و پيامبر 
خود، حكم الهی همه موضوعات حتی ارش الخدش را ولو به شكل عام و در ضمن قواعد، ابلاغ 
كرده و بيانات معصومان نيز تابع ايشان بوده  است. آيات »اكمال دين« و »تبيين هر چيزی 
در كتاب« و رواياتی همانند: »خداوند هيچ  چيزی را فروگذار نكرد، مگر آن كه حكمش را در 
قرآن نازل و برای پيامبرش بيان نمود« يا »)حرفی از خود نمی گوييم( همه چيز در كتاب و 
سنت است« نشان می دهد احكام حكومتی ائمه)ع(، تابع حكم الهی منقول از رسول خدا)ص( 
بوده و احكام حكومتی، تطبيقات مجعولات عام الهی هم چون ضرورت و... است.2 لذا به نظر 
می رسد تصوير جامعيت شريعت با افزودن احكام حكومتی ائمه)ع( و نائبان ايشان به احكام 
بی واسطه  الهی، به شكلی كه برخی محققان نگاشته اند، با برداشت مشهور فقيهان از روايات، 
سازگار نيســت.3 آنچه گذشت طرح مسئله به شــكل عام بود، اما در خصوص كلام امام 
خمينی)ره( به چند دليل ممكن نيست مقصود ايشان آن باشد كه اختيارات حاكم خارج از 
چهارچوب همه احكام الهی است، بلكه ايشان در بستر علمی خاصی، اصطلاح »احكام الهی« را 
در معنايی محدودتر به كار برده اند. اين مطلب در عبارات ديگر ايشان مورد تصريح است. به 
عنوان نمونه: »هيچ حاكمی حق ندارد برخلاف مقررات و قانون شرع، قدمی بردارد... پيامبر 
اكرم مأمور اجرای احكام اسلام بود... اگر اداره كشور... قوانين لازم دارد )اسلام( همه را وضع 

1. ابوالقاسم عليدوست، همان، ص216. 
2. ناصر مكارم شيرازی، همان، ص516-524. 

3. ابوالقاسم عليدوست، همان، ص213 )پاورقی( و ص217.

اگر مجموعه احکام اولی و ثانوی 
را در نظر بگیریم، اختیارات حاکم، 
قطعاً خارج از این چهارچوب نیست. 
اصطلاح احکام ثانوی، گاه منحصراً 
بر موارد اضطرار و ضرورت و گاه بر 
همه احکام ثانوی، اطلاق می شود، 
همچون حفظ نظام، مقدمه واجب، 
حرج، تقیه و... مقصود امام  خمینی، 

اطلاق اول آن است
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كرده است، احتياجی نيست بعد از تشكيل حكومت، بنشينيد قانون وضع كنيد.«1 
ايشان در چندين مورد متذكر می شوند ميان قانون شــرع و حكم ولی امر تفاوت است، 
همانند تفاوتی كه ميان دستور به نماز و دستور پيامبر)ص( به حركت لشكر می بينيم، مصدر 
اولی، خداوند و مصدر دومی، خود پيامبر اســت و عباراتی كه گذشت نشان می دهد از نظر 
ايشان آنچه در حكومت اسلامی رخ می دهد، تنها اجرای احكام الهی و شرعی است ولاغير. 
مثال های امام خمينی همچون حج و... مخالف احكام الزامی الهی است. چگونه ممكن است 
حكم در اين موارد خارج از چهارچوب احكام الهی- اعم از اولی و ثانوی- باشــد؟ از سوی 
ديگر در عبارت پيشين كه ايشان نگاشته اند: احكام حكومتی در چهارچوب احكام فرعی الهی 
نيست و گاه بر خلاف احكام فرعی صادر می شود، »مصالح اسلام« را ملاك صدور حكمی كه 
مخالف با احكام اوليه اسلام است دانسته اند، اگر تشخيص اين مصالح، خود مستند به احكام 
ديگر الهی نباشد، صدور حكم مخالف دين به خاطر مصالح دين، آشكارا تناقض خواهد بود! 
ممكن نيست مقصود اين باشد كه ولی فقيه می تواند اسلام را كنار گذارد، در عين حال، حكم 
خود را عين اسلام و مطابق مصلحت آن بداند! اضافه كردن تشريعات جديد، با امضای الهی 
نيز به بيانی كه گذشت ممكن نيســت. حال بايد ديد مقصود امام خمينی)ره( چيست. چند 

ديدگاه قابل طرح است: 
1. برخی، از كلمات امام خمينی)ره( چنين برداشت كرده اند كه بين فتوا كه بيان حكم الهی 
است و حكم حكومتی فرق است، تصرف در حكم حكومتی ممكن است و می توان با تمسك 
به آن  برای هر آنچه مصلحت است قانون وضع كرد و نيازهای معاصر را برطرف ساخت، 
تأثير زمان و مكان در صدور حكم، اين امكان را فراهم می سازد كه موضوعی واحد، احكامی 
مختلف بپذيرد و از اين جهت مشكل مخالفت با برخی احكام الهی نيز قابل حل است؛ زيرا 
حجيت حكم اولی و فتوا »لولا حكم الحاكم علی خلافه« است و اصطلاحاً حكم حاكم بر آن 
حكومت يا ورود دارد. برخی نويسندگان تصريح می كنند در اين صورت حكم حكومتی در 
عرض احكام الهی است و صرفاً احكامی برای اجرای احكام اولی و ثانوی الهی نيست. آيت الله  

حاج آقا علی صافی گلپايگانی)ره( در اين خصوص می نويسند: 
عدم ابتلاء و نياز به برخی مسائل كه پيش از انقلاب اسلامی مطرح نبودند 
و مراجعه كم به منابع دينی برای استنباط حكم آنها، باعث شده است چنين 
نظراتی كه بــا جامعيت دين منافات دارد، ابراز گــردد. در حالی كه طبق 
روايات »رسول الله)ص( بين كل ما يقُربنا الی الجنه و كل ما يوُصلنا الی النار« 

1. سيد روح الله خمينی، ولايت فقيه، تهران، مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمينی، 1389، ص73-72 و 139. 
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ايشان در ادامه با ذكر مثال هايی، قواعد كلی و عناوين ثانوی را برای حل اين 
مسائل كافی می دانند.1 

2. برخی معتقدند مقصود امام خمينی)ره( اين بوده است كه حاكم ممكن است به اموری 
حكم كند كه اثری از آنها در كتاب و سنت نيست، يعنی احكامی كه در مقام اداره امور كشور 
يا اجرای قوانين عرفی- وضع شده توسط خود يا نمايندگانش- صادر می شود، يا احكامی در 
راستای اجرای احكام شرع كه موضوع آنها، عيناً موضوع احكام شرع نيست، يا حكم حاكم 
به تعطيلی يكی از احكام شرع، همچون حج.2 اين وجه همانند صورت قبل به بحث مخدوش 
شدن جامعيت دين نمی پردازد و توجيهی در اين خصوص ذكر نمی كند، لذا مناقشه سابق 
به آن نيز وارد است. برخی نيز مقصود از چهارچوب احكام الهی را احكام فردی اسلام و نه 
اجتماعی دانسته اند3 اما چنين اصطلاح و تفكيكی در كلام فقها وجود ندارد و احكام الهی در 

كلام امام، شامل هر دو  است. 
3. برخی مؤلفين، اين بحث را به اين شكل مطرح می كنند كه فقيه عادل و آشنا با مصالح 
اسلام و مسلمين می تواند بدون استناد به ادله و قواعد شــرعی، حكم انشا كند. مصلحت، 
ملاك حكم حكومتی است و اين غير از مصالح واقعی موجود در اشيا و غير از عناوين ثانوی 
است. حكم حاكم محدود به احكام فرعی نيســت، ولی بايد در راستای تحقق مقاصد عالی 
شريعت باشد.4 ايشــان احكام حاكم در جزئيات را به دليل امضای خداوند، حكم شرعی 
خوانده  و چنين حكم حكومتی را جدا و در عــرض عمومات و اطلاقات ذكر كرده و تصريح 
می كند حاكم می تواند بدون استناد به ادله شــرعی، حكم صادر كند.5 با توضيحی كه ذكر 
شد و در ادامه روشــن تر می شود، صرف مصلحت انديشــی نمی تواند منشأ صدور حكمی 
جديد، خارج از احكام الهی باشد. )فرضاً عقل قطعی نيز يكی از ادله احكام است( لذا احتمالاً 
مقصود، وضع شيوه های اجرايی و برنامه ريزی است كه طبق يك مبنا، لازم نيست مستند به 
عمومات نقلی باشد. استناد حكم حاكم در »شيوه های اجرايی« به صرف مصلحت، مطابق يك 
ديدگاه، صحيح است. در اين خصوص، دو مبنا وجود دارد: برخی آنها را »مصاديقی از تطبيق 
احكام ثانوی« و »مستند به ادله ای همچون وجوب مقدمه و تطبيق عمومات مجعول الهی بر 

1. علی صافی گلپايگانی، همان، ص73. 
2. اسماعيل نعمت اللهی، »گستره حكم حكومتی«، قبسات، بهار و تابستان 1379، ش15 و 16، ص141. 

3. محمداسحاق عارفی شيرداغی، »حقيقت و گستره حكم حكومتی و نقش آن در حل مسائل نوپيدای جامعه«، 
آموزه های فقه مدنی، پاييز و زمستان 1390، ش4، ص170. 

4. سيد مجتبی نورمفيدی، همان، ص472. 
5. همان، ص490-489 و 500.
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موارد« قرار می دهند.1 در مقابل، برخی با تفكيك شيوه های اجرايی از تقنين و قانون گذاری، 
شيوه های اجرايی را برنامه هايی در راستای اجرای قوانين الهی و در چهارچوب طراحی شده 
توسط شرع، تعريف كرده و آنها را برنامه هايی عرفی، آزاد و امضاشده در شرع می دانند؛ لذا 
سخن از لزوم مستند بودن آنها به ادله نقلی به ميان نمی آورند. اين باور، ضمن حفظ اعتقاد به 
توحيد تشريعی و احترام به حاكميت انحصاری خداوند، هدف دين را سعادت دنيا و آخرت 
می داند، طراحی كلی نظام ها و تبيين اهداف و چهارچوب ها را الزاماً در محدوده شرع محاسبه 
می نمايد؛ جعل خرد و كلان توسط شارع را در عبادات و غير آن- به مقداری كه دليل دارد- 
می پذيرد، اما در هر طرح و برنامه دنبال آيه و حديث نمی گردد و صلاحيت برخی نهادهای 
مأذون را در امر تقنين می پذيرد.2 به هر حال، اين بيان برای تبيين كلام امام خمينی)ره( كافی 
به نظر نمی رسد. مثال هايی كه امام خمينی زده اند، مخالف احكام اولی اسلام است و ناظر به 
شيوه های اجرايی در چهارچوب احكام الهی نمی باشد. ضمن آن  كه اولاً حكم شرعی خواندن 
شيوه های اجرايی موجه نمی نمايد، ثانياً بی نيازی شيوه های اجرايی از استناد به ادله شرعی، 

مساوی با خارج بودنشان از »چهارچوب  احكام الهی« نيست. 
4. می دانيم حكم، به الهی و حكومی و الهی به واقعی و ظاهری و واقعی به اولی و ثانوی، منقسم 
می شود. با توجه به مطالبی كه گذشت، روشن شــد قانون گذاری خارج از ضوابط شرعی، 
مخالف جامعيت شريعت است و اين با كلمات امام خمينی)ره( نيز سازگار نيست. عبارت 
آيت الله مكارم با قدری توضيح، در تبيين عبارت امام خمينی)ره( روشن كننده است: مقصود 
امام خمينی)ره( از اين سخن، آن نيست كه اختيارات حاكم، خارج از همه احكام الهی است، 
بلكه مقصود آن است كه حكم ثانوی منحصر به موارد ضرورت نيست، حكم حكومتی در 
چهارچوب احكام اولی و منحصراً حكم ثانوی ضرورت نمی گنجد. اگر مجموعه احكام اولی و 
ثانوی را در نظر بگيريم، اختيارات حاكم، قطعاً خارج از اين چهارچوب نيست. اصطلاح احكام 
ثانوی، گاه منحصراً بر موارد اضطرار و ضرورت و گاه بر همه احكام ثانوی، اطلاق می شود، 
همچون حفظ نظام، مقدمه واجب، حرج، تقيه و... مقصود امام  خمينی، اطلاق اول آن است، 
يعنی اگر برای كشــيدن يك خيابان، لازم بود خانه ای خراب شود، گرچه ضرورتی در كار 
نباشد و تنها مصلحت و رفاه عمومی و لزوم آباد ساختن شهرها، چنين اقتضايی داشته باشد، 
تخريب آن جايز است، چراكه حكم اولی حرمت با حكم ثانوی جواز، كه هر دو حكمی الهی 
هستند، تزاحم خواهد داشــت، حاكم طبق قاعده، اهم را مقدم نموده و طبق آن حكم صادر 

1. ناصر مكارم شيرازی، همان، ص499.
2. ابوالقاسم عليدوست، فقه و عرف، تهران، پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامی، 1388، ص160. 
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می كند. مثال هايی كه امام  خمينی برای اين بحث 
زده اند همه دارای حكم الهی ثانوی هســتند و اين 
به خوبی نشــان می دهد مقصود ايشان از اين  كه 
حكم حاكم در چهارچوب احكام الهی نيست، همه 
احكام اولی و ثانوی نمی باشد، بلكه مقصود آن است 
كه حكم حاكم صرفــاً در چهارچوب احكام اولی و 
ضرورت نيســت.1 بنابراين حكم حاكم در طول 
احكام الهی و برای اجرای آنهاست، برخلاف وجه 
اول كه حكم حكومتی را در عرض احكام الهی قرار داده است. روشن است كه اين اختلاف 
برداشت از كلمات امام خمينی )ره( ناشــی از ابهام در اصطلاح »احكام ثانويه« و عدم قرار 
بر يك ديدگاه مشترك در دايره شمول آن اســت. در همين راستا با توضيحی كه گذشت، 
اصطلاح »احكام ثانويه« در عبارت ذيل از امام خمينی)ره( نيز در معنايی محدود )ضرورت( 

به كار رفته است: 
از شورای محترم نگهبان می خواهم... از قوانين مخالف با شرع مطهر و     قانون 
اساسی بدون هيچ ملاحظه جلوگيری نمايند و با ملاحظه ضرورات كشور   كه 

گاهی با احكام ثانويه و گاهی به ولايت فقيه بايد اجرا شود توجه نمايند.2 
شايد بتوان عبارتی از آيت الله تبريزی)ره( را شاهدی برای اين توضيح از آيت الله مكارم 
قرار داد. ايشــان كه معتقد به ولايت عامه و نفوذ حكم ابتدايی نيستند، ولی ولايت در امور 
حسبيه را با محدوده ای وسيع قائل اند، در كتاب ارشاد الطالب موارد جواز خروج از احكام اوليه 

را منحصر در چند مورد ساخته اند كه ظاهراً مشمول احكام ثانويه می دانسته اند: 
هر تصرفی كه داخل در صيانت از قلمرو اسلام است، اگر مقتضای ادله 
اوليه جواز آن باشــد، برای فقيهی كه متصدی امور مســلمين است، نافذ 
می باشد، همچون بسط رفاه اجتماعی و هر عملی كه مقتضای ادله اوليه عدم 
جواز آن باشد، داخل در ولايت متصدی نيست، گرچه برخی گمان كنند 
به خاطر وجوهی انجامش جايز است، همچون گرفتن قهری اموال مردم. 

مخالفت با احكام اوليه تنها در مواردی جايز است كه به آن اشاره كرديم. 
ايشان به اين موارد اشاره كرده اند: 

1. ناصر مكارم شيرازی، انوار الفقاهه )كتاب البيع(، قم، مدرسه الامام اميرالمؤمنين)ع(، 1425، ج1، ص506. 
2. صحيفه امام، ج21، ص421. 

این  از  امام خمینی)ره(  مقصود 
جمله که حکومت بر همه احکام 
الهی، حتی نماز و روزه مقدم است 
و در نتیجه در صورت تزاحم ممکن 
به  نسبت  آن  انجام  موقتاً  است 
عده ای منع شود، آن است که حاکم 
در مقام اجرای احکام الهی باید 
مجموعه احکام و مصالح مختلف و 

تزاحمات گوناگون را لحاظ نماید
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)حكم ابتدايی( و مطالبه زكات برای تحصيل امنيت و نظام بلاد يا مطالبه 
پرداخت تبرعی اموال در صورت احتياج، يا تحصيل مال با استخراج معادن 
از اراضی مباح و با دست گذاشتن روی جنگل ها و منابع عمومی. اين موارد 
ملك حكومت اسلامی خواهد بود و نه اشخاص. همه اين موارد برای تمكين 
فقيهی است كه متصدی اداره مملكت گشته و بايد بر حفظ امنيت و تأمين 

حوائج عامه توانمند گردد.1 
با توضيحی كه گذشت خلل در برخی گفته ها روشن می شود؛ مثلًا اين  كه آيت الله گلپايگانی 
قائل بودند ولايت در چهارچوب احكام الهی است، ولی امام خمينی قائل به اطلاق بودند.2 
زيرا اگر چهارچوب »احكام الهی« درست تبيين شود، اختلاف نظری وجود ندارد، ضمن آن 
 كه معمولاً اين مطلب به كتاب الهدايه نسبت داده می شود3 در حالی كه چنين مطلبی در آن 
يافت نمی شود. البته آيت الله حاج آقا علی صافی گلپايگانی)ره( مطالبی در اين خصوص دارند 
كه بيان شد. نتيجه آن  كه اجرای احكام اولی اسلام، مقيد به مصلحت است و هر چند مصلحت 
خود حكمی ثانوی نيست،4 ولی لحاظ مصالح در مقام اجرای احكام الهی، جدای از ملاحظه همه 

احكام اولی و ثانوی و تزاحمات احتمالی آنها در مقام عمل نمی باشد. 

تقدم حکومت اسلامی بر همه احکام الهی
از منظر امام خمينی)ره( احكام اجتماعی و سياسی و اقتصادی اسلام، نشان دهنده  ضرورت 
وجود حكومت اسلامی است كه در سايه آن، احكام اسلامی قابليت اجرا  می يابند و حكومت 
رسول الله)ص( و تشــريع حق صدور حكم حكومتی، خود يك حكم اولی الهی است و از اين 
جهت بر همه احكام ديگر مقدم است؛ چراكه ضامن اجرای ساير احكام دينی است. بنابراين 
مقصود، تقدم و اهم بودن مفادِ تك تك احكام صادره از حاكم، بر هر يك از احكام الهی نيست. 
حال، آيا حكم حاكم می تواند موجب توقف اجرای احكام الهی باشد؟ روشن است اين مسئله 
در شرايط عادی رخ نمی دهد و منوط به وجود مصلحتی اهم از آن حكم الهی است. هرگاه در 
مقام عمل، با تزاحم ملاك ها در دو حكم الهی- اولی يا ثانوی- مواجه شويم و امتثال هم زمان 
اين دو حكم الهی، امكان نداشته باشد، بايد به قاعده اهم و مهم مراجعه كنيم. امام خمينی)ره( 
گاه چنين مثال زده اند: اگر اسلام در خطر باشد و نجاتش وابسته به تجسس باشد يا حفظ جان 

1. جواد تبريزی، همان، ص219-220. 
2. سيد مجتبی نورمفيدی، همان، ص483.

3. محمدرضا گلپايگانی، الهدايه الی من له الولايه، قم، ولاء منتظر)عج(، 1391، ص28-53. 
4. ابوالقاسم عليدوست، فقه و مصلحت، همان، ص407-408. 
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يك مسلمان وابسته باشد به يك دروغ يا شرب خمر، تجسس، دروغ يا شرب خمر واجب 
است.1 مثال معروف در اصول فقه نيز تزاحم حرمت ورود به زمين غصبی با وجوب نجات 
يك شخص است. در چنين مواردی، حاكم با تشخيص مصلحت اهم و با استناد به مصلحت 
موجود در حكم الهی اهم، دســتور به توقف اجرای ديگری می دهد، حكمی كه ديگر شرعاً 
منجّز نيست و تركش عقاب ندارد. مثلًا هتك شــيعه يا به خطر افتادن جان  ايشان، مطابق 
ادله شرعی حرام است و هر كاری موجب آن گردد بايد ترك شود. هر گاه برپا داشتن يك 
واجب الهی همچون حج، چنين لازمه ای داشته باشد، اين تزاحم در مقام عمل نمايان خواهد 
شد. در مثالی ديگر در عبارت محل بحث از امام خمينی، حكم الهی مواد مخدر مطرح شده 
است، يعنی گرچه حكم اولی، جواز خريد و فروش آن است و »الناس مُسلطون علی اموالهم«، 
ولی چون عناوين ثانوی، همچون ضرر و فساد شامل آن است، حليت آن ساقط است. حاكم، 
با لحاظ مصلحت كه شامل عدم مفسده نيز است، حكم به منع آن  می دهد. البته فتوا و حكم 
ثانوی الهی نيز حرمت آن است، ولی صدور حكم در مقام اجرای اين حكم ثانوی الهی است 
و مانع از بروز اختلافات محتمل.2 حاكم حق دارد حكم ولايی كه وارد بر احكام اولی است، 
صادر نمايد. در اين صورت، حكم ولايی موضوع حكم اولی را مرتفع ساخته و حكم اولی، سالبه 
به انتفاء موضوع خواهد بود، همچون ورود حكم قضايی بر حكم اولی و فتوای فقيهان ديگر.3 

با بيانی كه گذشت، اين دو جمله امام خمينی)ره( قابل جمع است: »ميرزای شيرازی به عنوان 
ثانوی، حكم حكومتی صادر فرمود.«4 و »احكام ثانوی ربطی به اعمال ولايت فقيه ندارد.«5 زيرا 
چنان  كه گذشت حكم حكومتی ميرزای شيرازی، متضمن فتوا و حكم الهی نيز می باشد و با 
توجه به يك عنوانی ثانوی- البته در قالب انشا از سوی خود- صادر شده است. از سوی ديگر، 
هر فقيهی می تواند با توجه به عناوين ثانوی از حكم الهی خبر و »فتوا« دهد، اما »حكم حكومتی« 
توسط حاكم، از حيث حاكميت و مقام ولايت، انشا می شود. اساساً همان طور كه در عبارات 
ايشان آمده است، مقسم در تقسيم احكام به اولی و ثانوی، احكام الهی واقعی و نه احكام حكومتی 
است.6 لذا بايد با همين نگاه، كلام امام خمينی را تفسير نمود. البته برخی نيز جمله اول را بر 

ممشای مشهور دانسته اند.7

1. صحيفه امام، ج15، ص115. 
2. سيد محمدمهدی موسوی خلخالی، همان، ص474. 

3. همان، ص695. 
4. سيد روح الله خمينی، ولايت فقيه، همان، ص124. 

5. صحيفه امام، ج17، ص321. 
6. سيد روح الله خمينی، تهذيب الاصول، تهران، مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمينی، 1423، ج3، ص642. 

7. سيد مجتبی نورمفيدی، همان، ص507. 
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به هر حال، محدوده احكام الهی كه ممكن است با تشخيص مصالح، موقتاً متوقف گردند، 
كجاست؟ به عبارت ديگر، مرز احكام ثابت و متغير چيست؟ كدام احكام الهی است كه ثبات، 
لازمه آنهاست و هيچ گاه در معرض تزاحم و تغيير قرار نمی گيرند؟ از نظر مرحوم نائينی در 
كتاب تنبيه الامه حضور حكم در نص معتبر شرعی و تعلق آن به موضوع معين، معيار حكم 
ثابت است. بر اين بنيان حكم متعلق به نماز، روزه، حج، زكات، غيبت و... از احكام ثابت الهی 
است و احكام متعلق به حفظ نظام، تدبير و برنامه ريزی مملكت و سياست امت كه در نص 
خاص معتبر با عنوان معين ذكر نگرديده، از احكام متغير است. اما بدون ترديد، در بسياری 
از احكام الهی همچون جهاد، حج، ديات و... تزاحم با مصلحتی اهم ممكن است و نمی توان قائل 
به ثبات و لزوم اجرای بی قيد و شرط آنها بود. مرز امور منصوص و غيرمنصوص نيز با وجود 
عمومات و اطلاقات، شفاف نيست.1 مثلًا اگر مصلحت اهمّی همچون جهاد يا حفظ جان عده ای 
در تزاحم با روزه داری قرار گيرد، بدون شــك ممكن است حاكم به لزوم ترك موقت روزه 
برای عده ای از مجاهدين فرمان دهد. در اين صورت حكم ثانوی و فتوا نيز كافی است، ولی 
حاكم با تشخيص اين موضوع، آن را در قالب انشا بيان می كند. در تزاحم بين جهاد با روزه 
گرفتن يا حج رفتن، نبايد در ترجيح جهاد و دفاع ترديد كرد.2 از منظر شهيد صدر نيز احكام 
اسلامی به دو بخش ثابت و متغير تقسيم می گردد. بخش ثابت عبارت است از اوامر و نواهی 
الزامی تشريعی كه خارج از اختيارات ولی  امر است. به اعتقاد برخی نويسندگان، امام خمينی 
اين تقسيم را به رسميت نمی شناسند و با توجه به اطلاقی كه در حوزه اختيارات ولی فقيه قائل اند 
و آن را محدود به چهارچوب احكام الهی نمی دانند، همه احكام اوليه تشريعی اعم از تكليفی 
و وضعی را در قياس با نظام امامت و ولايت و مصالح عاليه، از مقوله متغير می دانند و از اين 
جهت فرقی ميان الزامی و غيرالزامی نمی بينند.3 لازم به توضيح مجدّد نيست كه مقيد نبودن 
حكم حاكم به چهارچوب احكام الهی به معنای مخالفت با آنها و تشريع احكام جديد نمی باشد. 
اما اين توضيح مورد نياز است كه آيا متغير بودن همه احكام الهی قابل پذيرش است؟ با اين 
 كه می دانيم مصلحت برخی احكام همچون وجوب حفظ اصل دين و اصول آن، ايستاده بر قله 
و مقدم بر هر مصلحت ديگری است و هرگز محكوم هيچ حكم ديگری قرار نمی گيرد. از سوی 
ديگر، در بسياری از احكام هيچ گاه تزاحم با مصلحت اهم، رخ نمی دهد و آنچه هست ثبات 
دائمی آنهاست و چه بســا ابداً زمينه ای برای تغيّر در آنها به وجود نيايد. شايد حكم وضعی 
نجاست و طهارت چنين باشد، بلكه به اعتقاد برخی فقيهان اساساً ادله نفوذ حكم حاكم، شامل 

1. ابوالقاسم عليدوست، فقه و مصلحت، همان، ص422. 
2. همان، ص540.

3. سيد ضياء مرتضوی، همان، ص65. 
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چنين مواردی نيست.1 شــايد وجوب نماز كه در هيچ حالی ترك نمی شود، نيز چنين باشد؛ 
چراكه در مواقع ضرورت اقامه آن بسيار سبك می گردد و چه بسا ابداً زمينه تغيّر حكم در آن 
فراهم نباشد. از اين جهت، برخی محققان، با تقسيم احكام الهی به سه دسته، دايره احكام ثابت و 
متغير را چنين ترسيم كرده اند: 1. احكامی كه هميشه ثابت اند و شأنيت تغيير ندارند و هيچ گاه 
محكوم مصالح ديگر قرار نمی گيرند؛ 2. احكامی كه هميشه ثابت اند، ولی شأنيت تغيّر دارند و 
فرضاً اگر تزاحم با مصلحتی اهم پيش بيايد، منجّز نخواهند بود؛ 3. احكامی كه تغيّر فعلی و شأنی 
در مورد آنها وجود دارد. به نظر می رسد قرار گرفتن بسياری از احكام الهی در دسته دوم و 
عدم زمينه برای تغيّر نسبت به آنها، باعث شده است بسياری از بزرگان اين احكام را در جدول 
ثابتات قرار دهند.2 با توجه به آنچه گذشت، مقصود امام خمينی)ره( از اين جمله كه حكومت 
بر همه احكام الهی، حتی نماز و روزه مقدم اســت و در نتيجه در صورت تزاحم ممكن است 
موقتاً انجام آن نسبت به عده ای منع شود، آن است كه حاكم در مقام اجرای احكام الهی بايد 
مجموعه احكام و مصالح مختلف و تزاحمات گوناگون را لحاظ نمايد. با در نظر گرفتن اين نكته 
و با توجه به تغيّر شأنی و فرضی در بسياری از احكام همچون نماز، اين جمله قابل فهم است، 
گرچه هيچ گاه زمينه ای برای اين تزاحم و تغيّر حكم پيش نيايد. با توجه به حساسيت احكامی 
همچون نماز، از جهتی ديگر نيز می توان گفت: حاكم نمی تواند مانع انجام احكامی مثل نماز كه 
از ثابتات دينی هستند ولو موقتاً و نسبت به عده ای، شود؛ زيرا بدون لحاظ شأنيت تغييرپذيری 
و با لحاظ وجوب فعلی و پيوسته نماز، چنين چيزی ممكن نيست. عبارت ذيل از مرحوم آيت الله 

شاهرودی در ضرورت لحاظ مصالح، هنگام اجرای احكام الهی گويای مقصود ماست: 
اگر دولتی اسلامی در ميان مردمی تشــكيل شود كه سال های درازی را 
زير سلطه رژيم های اسلام ســتيز بودند و روح اسلام از آن جامعه ها رخت 
بربسته بود، مانند جمهوری های آسيای مركزی، در چنين جاهايی نمی توان 
هر بامداد و شامگاه حدود اسلامی را بر هر شراب خوار و زناكاری جاری كرد، 
بلكه نيازمند گذشت زمانی است كه با زمينه سازي های لازم فكری و تبليغاتی 
و اجرايی، مردم را به سوی پذيرش نظام اسلامی و احكام عادلانه اش راهنمايی 
كرد. خلاصه آن كه حاكم اسلامی مسئول برپا داشتن حكم خدا در جامعه 
است به گونه ای كه پايداری، استواری و دوام آن را نيز تضمين نمايد، پس 
ناچار سياست هايی مناسب را در اجرا فراهم كند و اين مهم گاهی نيازمند 

1. جعفر سبحانی، نظام القضاء و الشهاده في الشريعه الاسلاميه الغراء، قم، مؤسسه امام صادق)ع(، 1418، ج1، 
ص242. 

2. ابوالقاسم عليدوست، فقه و مصلحت، همان، ص428. 
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آرامش و مرحله ای كردن اجرای احكام و حدود شرعی است.1 
مثال  ديگر كه در بحث ماهيت حكم حكومتی گذشت، نهی از متعه توسط امام و عدم تعزير 
همه گناهان در صدر اسلام توسط پيامبر)ص( است كه به اعتقاد برخی محققان مستند به 
مصلحت و حكمت بوده است. نتيجه آن  كه در دين اسلام، احكام متغير و موقتی وجود دارد 
كه حاكم با تشخيص مصالح، اقدام به صدور حكم و اجرايی نمودن آنها می كند. نكته مهمی 
كه لازم است در پايان اين بحث ذكر شود آن است كه رواياتی كه دلالت بر ثبات شريعت و 
احكام الهی دارند، همچون: »...حَلَالُ  مُحَمدٍ حَلَالٌ  أبَدَاً إِلیَ يوَْمِ القِْيَامَهِ وَ حَرَامُهُ حَرَامٌ أبَدَاً إِلیَ 
يوَْمِ القِْياَمَه لَا يكَُونُ غَيرُْهُ وَ لَا يجَِي ءُ غَيرُْه «2 در    برابر اين انديشه قرار نمی گيرد؛ چراكه تعبير 
تغيّر حكم، خالی از نوعی تسامح نيست، بلكه آنچه به نام تغيير حكم و تغير آن موسوم است 
در واقع تغيير و تغيّر حكم الهی نيست، آنچه هست تحول مصداق، ملاك يا تحول مكلف از 
وضعيت عادی به اضطرار و ملاحظات ثانوی و پيدايش مصالح كلان و تزاحم مصالح و مفاسد 

يا مناسبات و دگرگونی شيوه های اجرای حكم است.3 

نتيجه
حكم حكومتی، انشا و اعتباری است كه از سوی حاكم از جايگاه ولايت، صادر می شود. با 
اثبات ولايت عامه فقيهان، نفوذ آن شامل حكم ابتدايی و قضايی است، البته با توجه به مبنای 
مقابل، يعنی اختصاص نفوذ حكم به احكام قضايی نيز همچنان مشروعيت تصرفات غيرفقيه 
جامع الشرايط در امور حسبيه، نيازمند اذن فقيه است. در صورت نياز، با اجازه شرع و قانون 
اساسی، ولی  فقيه می تواند احكامی موقت، برخلاف احكام اولی يا برخی بندهای قانون اساسی 
صادر نمايد. بيشتر احكام الهی با تعبيری كه خالی از تسامح نيست، از شأنيت تغيير برخوردارند 
و در صورت تزاحم با مصالح اهم، حاكم می تواند دستور توقف آنها را- مطابق با قانون تقديم 
اهم بر مهم- صادر نمايد. اطلاق ولايت فقيه، به معنای تشريع احكام جديد خارج از احكام الهی 
)اولی و ثانوی( نيست، بلكه به معنای لزوم ملاحظه همه مصالح و اقتضای مجموع احكام اوليه و 
ثانويه است، لذا لازم نيست چنان  كه در برخی كلمات، به عنوان تبيين ديدگاه امام خمينی)ره( 
آمده است، بگوييم: در مقام اجرا گاه لازم است فقيه به تزاحم مصطلح ميان احكام بسنده نكند 
و با لحاظ شرايط گوناگون با صدور حكم حكومتی وجه شرعی مسائل را تعيين نمايد. اين بيان 

شاهدی از كلمات امام خمينی)ره( ندارد و با بيانی كه گذشت موجه نمی نمايد. 

1. سيد محمود هاشمی شاهرودی، بايسته های فقه جزاء، تهران، ميزان، 1378، ص195. 
2. محمدبن يعقوب كلينی، الكافی، تهران، دارالكتب الاسلاميه، 1407، ج1، ص58. 

3. ابوالقاسم عليدوست، فقه و مصلحت، همان، ص412-420. 


