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  چكيده
در فقه و حقوق در خصوص امكان مطالبه خسارت مازاد بر ديه اتفاق نظر وجود ندارد به گونه اي كه 

ل به عدم امكان مطالبه خسارت مازاد بر برخي از فقها و حقوقدانان قائل به امكان مطالبه و برخي ديگر قائ

توان سكوت در مقام بيان شارع به گونه اي كه ديه هستند. ادله مخالفين مطالبه خسارات مازاد بر ديه را مي

سوره مباركه نسا و روايات اسلامي پس از مشخص نمودن ديه، حم به هيچ خسارت مازادي با  ٩٢در آيه 

اند داده نشده است و همچنين مقطوع بودن ديه توسط شارع براي بودهوجود آنكه روايات در مقام بيان 

قانون مسئوليت مدني شمارش نمود. نتايج پژوهش  ٦و  ٥، ١جلوگيري از تشتت آرا و در آخر نسخ مواد 

رو حاكي از آن است كه تمامي اين ادله قابل مناقشه بوده به گونه اي ادعاي سكوت در مقام بيان شارع پيش

اثبات در مقام بيان نبودن شارع و همچينن توجه به وضعيت اجتماعي و اقتصادي زمان صدور حكم  به دليل

و ادعاي مقطوع بودن آن با توجه به امضايي بودن ديه و ادعاي نسخ مواد مرتبط قانون مسئوليت مدني 

  توان پاسخ گفت. توسط قانون مجازات اسلامي را با امكان جمع اين دو قانون مي

ديه، خسرات مازاد بر ديه، سكوت در مقام بيان، مقطوع بودن ديه، قانون مسئوليت  كليدي:ايهواژه

  مدني. 
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  مقدمه
 مقدس شرع در كه است غيرمقدر، مالي و مقدر از اعم ديه: «١٣٩٢قانون مجازات اسلامي  ١٧ده مابر اساس 

 قصاص جهتي هر به كه مواردي رد عمدي جنايت يا و منافع و نفس، اعضاء بر غيرعمدي جنايت ايراد براي

 شخص كه يجرم مقابل در كه دانسته يمجازات مطلقاً را هيد يا عده». شود مي مقرر قانون موجب به ندارد

 نيا بر نظر يا عده. كنندقانون مجازات اسلامي استناد مي ٤٤٨و  ١٧و بر مواد  شود يم شده، اعمال مرتكب

 منظور به و كنديم مطالبه يفريك دادگاه از هيعل يمجن كه است يخسارت و دارد يمدن جنبه هيد كه دارند

 كنند كه براساس آن:قانون مجازات استناد مي ٤٥٢ماده و به همين منظور به  است وارده انيز و ضرر جبران

 را ضمان اي يمدن تيمسؤول آثار و احكام و است دم يول اي هيعل يٌ مجن يشخص حق مورد ه، حسبيد«

رسد كه مقنن به نظر مي. »گردد ينم يتهاتر، بر و ه، مصالحه، ابراءيد پرداخت با جز بمرتك ذمه. دارد

براي ديه هم جنبه كيفري و هم جنبه مدني قائل است. به عبارت ديگر قانون مجازات اسلامي ماهيت ديه را 

  داند. و هم داراي جنبه مسئوليت مدني ميهم مجازات 

معتقدند كه ديه كيفر جنائي است. اين گروه رأي خود را به اين  از پژوهشگران معاصر در خصوص برخي 

كنند كه شريعت اسلام در قتل و جرح عمد و خطا، ديه را كيفر اصلي قرار داده است، نكته معطوف مي

) و هر گونه نظري در مقابل اين كه ديه به عنوان جبران خسارت است، مردود مي ٣٣٨ص، ١٣٧٢(ادريس، 

اد در مقابل نص جايز نيست، خصوصاً در قوانين كيفري كه تفسير آن به صورت مضيّق دانند چرا كه اجته

  )٣١٦، ص١٣٦٩بهار، راست. (نو

كنند استدلال ميو ديه فاقد وصف مجازات كيفري است  كه معتقدند برخي ديگر از پژوهشگران در مقابل

  كه:

در اثر صول نتيجه را داشته باشد، ) گاهي فاعل بدون اين كه قصد وقوع فعل بر مجنيٌ عليه و قصد ح١

 دانند؛نوع جنايت را در حكم شبه عمد مي آورد. فقهاي اماميه ايناحتياطي يا بي مبالاتي تلف به بار ميبي

گذارد. اين امر جنبه مجازات بودن ديه را منتفي و بيش ير در ميزان ديه كمترين اثري نميبنابر تشديد تقص

  كند. مي كزدياز هر چيز به ضرر و خسارت ن

قصد مجرمانه و يا شود كه علاوه بر تحقق ركن مادي، ) مجازات كيفري، هنگامي بر مجرم اعمال مي٢

لااقل خطاي كيفري در بين باشد. از آن سو، جرائم چندي در جنايت شبه عمد وجود دارد كه مرتكب نه 

به حدود مقرر و مجاز پايبند است. با  تنها قصد ايراد جنايت ندارد، بلكه حفظ جوانب احتياط را هم كرده و

  ضامن ديه ناشي از آن است. شود، اين حال وقتي در اين وضعيت فعل او اتفاقاً به تلف و خسارت منتهي مي

كند: هدف مادي و هدف اخلاقي. بديهي است هدف مادي ) اصولاً مجازات دو هدف را دنبال مي٣

ماهنگ باشد و تثبيت هدف اخلاقي مستلزم آن است كه احتياج دارد كه شدت مجازات با اهميت جرم ه

  تناسب مجازات با درجه مسئوليت كيفري مجرم رعايت شود. 
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حال چگونه در جنايت خطايي محض كه فاعل نه قاصد در فعل است و نه قاصد در نتيجه، مي توان با وضع  

با اين كه شرط عام را پياده كرد، مجازات و از جمله ديه به عنوان مجازات مالي، اصل بازدارندگي خاص يا 

  ا لا اقل تقصير كيفري در جرم است!يضروري اجراي اين اصل وجود عنصر سوء نيت 

معتقد به نظريه بينابين بوده و معتقد هستند كه ديه در جرائم عمد و شبيه عمد از  پژوهشگرانگروه سومي از 

ري داشته و در جرائم خطاي محض چون اين جهت كه مسئول پرداخت ديه خود قاتل است، جنبه ي كيف

باشد، جنبه حقوقي داشته و قانون گذار نيز به تناسب جرم واقع شده، ماهيت دار پرداخت ديه ميعاقله عهده

  آن را تعيين كرده است. 

پذيرش هركدام از اين نظريات در خصوص امكان مطالبه خسارت مازاد بر ديه بسيار موثر است به نحوي 

كه ديه را تنها به عنوان كيفر مد نظر قرار دهيم امكان مطالبه خسارت مازاد بر ديه منتفي كه در صورتي 

گردد و اگر آن را به مثابه خسارات يا دست كم داراي ماهيت دوگانه بدانيم راه براي امكان مطالبه مي

  گردد. خسارت مازاد بر ديه باز مي

مطالبه خسارت مازاد بر ديه بين فقها و حقوقدانان اتفاق با عنايت به آنكه در خصوص امكان يا عدم امكان  

نظر وجود ندارد به گونه اي كه برخي فقها و حقوقدانان قائل به امكان مطالبه و برخي ديگر قائل به عدم 

رسد بهترين راه براي اتخاذ يكي از اين دو نظريه در امكان مطالبه خسارت مازاد بر ديه هستند؛ به نظر مي

هاي هر نظريه است. در اين مقاله تلاش شده است به صورت تلافات موجود بررسي استدلالهياهوي اخ

انتقادي ادله قائلين به عدم امكان مطالبه خسارت مازاد بر ديه در فقه و حقوق ايران مورد بررسي قرار بگيرد 

  و وزن استدلالات آنها مورد ارزيابي قرار بگيرد. 

  

 مفهوم ديه - مبحث اول

مفهوم ديه  ي كه هر واژه اي در علوم مختلف داراي دو تعريف لغوي و اصطلاحي است براي بياناز آنجاي

  . دانان مراجعه مي كنيم ابتدا به اهل لغت و سپس به فقها و حقوق

  

  معناي لغوي ديه - گفتار اول
ز فعل وَدي شود، مصدر دوم امي بها تعبير لفظ ديه كه در اصل، لغت تازي است و در فارسي از آن به خون

  باشد. را، به خويشان او پرداخت نمود) مي بهاي كشته يدي وَدياً و دية القاتلُ القتيلَ (قاتل خون

حذف واو است (مانند كلمه صله كه در اصل وصَْل  در آن، عوض ازديه كه جمع آن ديات است، هاء 

 إن«در سخني آمده است كه بوده و لفظ و او حذف گرديد و به جاي آن هاء در آخر كلمه آمده است). 

 يعني اولياي مقتول اگر دوست دارند قصاص نمايند و اگر خواستند ديه »أحبّوا واَدُوا أحبّوا قادوا، و إن

  د.بگيرن
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جاري شد. و هرگاه عرب  فعل وَدي به صورت لازم نيز در عرب بكار رفته است؛ وَدي ودياً الماءُ؛ آب

يعني خونبهاي مقتول را پرداخت نما. اگر  ديتَه؛ دِ فلاناً گويد؛ميببرد،  بخواهد امر حاضر فعل وَدي رابه كار

بهاي كشته خود  اتّدي اتّداءً يعني خون گفته شود: اَودي ايداءً الشيءُ؛ يعني آن چيز نابود و هلاك گرديد؛

 ؛،٥١٨ص ش، ١٣٣٢الوَدي به معناي نابودي و هلاكت آمده است. (راغب اصفهاني، د. دريافت كر را

  )٤٨٤، ص٤ج، ١٣٦٥طريحي، 

هنگامي . معاني مختلفي دارد، همچون جاري شدن چيزي و. . .  "ودي"در لسان العرب آمده است: واژه ي 

بهاي مقتول يا عضو را پيدا كرد كه اين معنا به معناي  كه اين كلمه به صورت ديه در آمد، معناي خون

عليه است و به اصطلاح  جاري كردن خون مجنيٌبها، ريختن و  اصلي كلمه نزديك است؛ چون عامل خون

درآيد، به » ودي«بها است، هر گاه به صورت فعل  خونجا علت، جاري كردن خون و معلول،  در اين

  ) ٣٨٤، ص١٥و٩، ج ١٤٠٨بها را پرداخت، خواهد بود. (ابن منظور،  معناي خون

هلاكت و نابودي، جريان يافتن  معاني در تمام كاربردهايي كه عرب درباره فعل ودي و مشتقات خود دارد،

با توجه به اين معاني با مناسبت در معناي مالي  آب، آمده است، آن گاه در دين اسلام لفظ ديه چيزي مانند

دم اطلاق و گاهي به جاي ديه،  ؛شده استدم پرداخت شود، استعمال  كه دراثر جنايت بر مقتول به اولياي

نجفي، باشد. (بها) به اسم سبب (خون) مي ب تسميه مسبب (ديه و خونگذاري از با نام شد كه اينمي

  )٢، ص٤٣، جم١٩٨١

شود و از باب ديه مالي است كه بدل نفس مقتول به بر ولي او داده مي«نامه دهخدا آمده است: در لغت 

ص ، ٨، ج١٣٧٧، (دهخدا »گويند. تسميه به مصدر است و گاه اطلاق شود بر بدل اعضاءو آن را ارش

١١٤٥٤(  

داند كه قاتل يا اقوام او براي جبران قتلي دكتر محمد معين، در كتاب فرهنگ فارسي معين ديه را پولي مي

  ) ١٦٢٠، ص ٢، ج١٣٨٠بها آورده است. (معين،  كه واقع شده پرداخت مي كنند و نيز به معناي خون

  

  مفهوم اصطلاحي ديه - گفتار دوم 
  را از ديدگاه فقهاي شيعه و سني مورد بررسي قرار خواهيم داد. در اين گفتار معناي اصطلاحي ديه 

  

  ديه از ديدگاه فقهاي شيعه - بند اول
  :نويسدصاحب جواهردرباره معناى اصطلاحى ديه در علم فقه مى

شود؛ تر از آن، واجب مىكه بر جانى، به سبب جنايت بر نفس يا پايين منظور از ديه در فقه، مالى است«

تعيين  بسا، ديه به مالى گفته شود كه اندزاه آنتعيين شده باشد، خواه تعيين نشده باشد. چه آن ندازهاخواه 

، ٤٣ج م، ١٩٨١، نجفي( به مالى گفته شود كه اندازه آن معيّن نشده باشد» حكومت«و » ارش«شده باشد و 

  ).٢ص 
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اجب بالجنايه علي الحر في نفس الديات جمع ديه و هي المال الو« كند: يشهيد ثاني ديه را چنين تعريف م

، ص ١٥، ج ش١٣٨٧(شهيد ثاني، . »او مادونها و ربما اختصت بالمقدر بالاصل و اطلق علي غيره اسم الارش

٣١٥(  

متر از (كشتن فرد) يا ك ديه مالي است كه به خاطر جنايت بر نفس« امام راحل در تحرير الوسيله مي نويسد:

چه ميزان آن معين باشد و چه نباشد و چه بسا كه ديه ي غير معين شود. (آسيب رسانيدن) واجب مي آن

 )٥٥٣، ص ٢ج ش، ١٣٦٦(خميني،  ».ارش و حكومت ناميده مي شود

  

  سنتهل اديه از ديدگاه فقهاي  - بند دوم
. شوداد در نفس يا عضو برجاني واجب ميجنايتى به انسان آز از نظر فقه حنبلى، ديه، مالى است كه به سبب

 )٥٣، ص٤جم، ١٩٧٤، يربينش(

از نظر فقه  )١٢٨، ص ٢جم، ١٩٩١شود. (قدوري، مى فقه حنفى، ديه، مالى است كه عوض نفس پرداخته در

  )٥٣، ص٤ج م، ١٩٧٤شافعى، ديه، مالى است كه به سبب جنايت بر نفس يا اعضا واجب شود. (شربيني، 

  

  فقهاي مخالف مطالبه خسارت مازاد بر ديه - مبحث دوم
رسد هيچ يك از فقهاي متقدم در مورد مطالبه خسارت مازاد بر ديه بحث نكرده اند. اما فقيهان  به نظر مي

عصر حاضر در رساله هاي عمليه يا در مقام پاسخ به سوالاتي كه از آنها در اين زمينه شده است نظر خود را 

  كنيم:ر ديه هستند را نقل ميان مازاد ببيان كرده اند كه در ذيل عين عبارت فقيهان را كه مخالف جبران زي

 ».تواند بگيردلجه را كه زايد برديه است را نميمصارف و مخارج معا« آيت االله محمد علي اراكي: -١

  )٥٧، ص١٣٧٢(اراكي، 

هاي درمان را هم گرفت اما در مورد ديه توان هزينه[ارش] مي درموارد حكومت« ميرزا جواد تبريزي: -٢

  )١٦، ص١٣٨٨(فيضي،  »اني نيست. مقدره غير آن، چيزي بر ج

هزينه هاي درمان علاوه بر ديه بر جاني نيست و جايي كه ديه مقدر است، « آيت االله سيد علي خامنه اي: -٣

  (همان منبع) ».همان ديه بر جاني است

جاني زايد بر ديه ضامن خسارت وارده از جهت درمان و معالجه نيست. « آيت االله لطف االله گلپايگاني:-٤

بلي در جرح خطايي مادون السمحاق نسبت به مخارج معالجه احتياط آن است كه جاني و مجني عليه 

  (همانجا) »مصالحه كنند واالله العالم

ديه و خسارتهاي مالي كه بر مجني عليه وارد كرده بايد بپردازد اما بيش از « آيت االله يوسف صانعي:-٥

و فرقي بين كم و زياد و مساوي بودن ديه از خسارتهاي  باشدمقدره نسبت به جنايات بدهكار نميديات 

  )٦٧، ص١٣٧٦(صانعي،  ».جاني نمي باشد
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شود اين دسته از فقيهان برعدم جواز مطالبه خسارت مازاد برديه بسنده كرده و دليلي بر چنانچه ملاحضه مي

اد توان قلمدهي اين نظرات ميه عنوان مبناي فقتوان بدرادامه ادله اي را كه مينظر خود اقامه نكرده اند. 

  دهيم. كرد مورد نقد و بررسي قرار مي

  

  ادله مخالفين امكان مطالبه خسارت مازاد بر ديه  - مبحث سوم
  سكوت در مقام بيان - گفتار اول

شارع مقدس در جنايات غير عمدي تنها ديه را واجب نموده و اشاره به چيز ديگري نكرده است. چنانچه  

وَ مَا كَانَ لِمُؤْمنٍِ أَنْ يَقتُْلَ مُؤْمِناً إلاَِّ خَطأًَ وَ مَنْ قَتَلَ مُؤمِْناً خَطَأً فَتحَْرِيرُ رَقَبَةٍ  «يه مي فرمايد:در آيه تشريع د

نٌ فَتَحْريِرُ رَقبََةٍ مُؤْمِنَةٍ وَ إِنْ مِمُؤْمِنَةٍ وَ ديَِةٌ مسَُلَّمَةٌ إلَِى أَهْلِهِ إلاَِّ أنَْ يَصَّدَّقُوا فَإنِْ كَانَ منِْ قوَْمٍ عَدوٍُّ لَكُمْ وَ هوَُ مُؤْ 

نْ لَمْ يَجِدْ فصَِيَامُ شَهْرَيْنِ كَانَ مِنْ قَوْمٍ بَيْنَكُمْ وَ بَيْنَهمُْ مِيثاَقٌ فَدِيَةٌ مسَُلَّمَةٌ إلَِى أَهْلهِِ وَ تحَْريِرُ رقََبَةٍ مُؤْمِنَةٍ فَمَ

ايمانى مجاز نيست كه مؤمنى را  هيچ فرد با« ترجمه: )٩٢نساء/»(هُ عَليِماً حَكِيماً مُتتََابِعَيْنِ تَوْبَةً مِنَ اللَّهِ وَ كَانَ اللَّ

به قتل برساند، مگر اينكه اين كار از روى خطا و اشتباه از او سر زند؛ (و در عين حال،) كسى كه مؤمنى را 

بپردازد؛ مگر اينكه آنها  بردة مؤمن را آزاد كند و خونبهايى به كسان او كاز روى خطا به قتل رساند، بايد ي

ايمان  (و كافرند)، ولى مقتول با خونبها را ببخشند. و اگر مقتول، از گروهى باشد كه دشمنان شما هستند

بوده، (تنها) بايد يك بردة مؤمن را آزاد كند(و پرداختن خونبها لازم نيست). و اگر از جمعيّتى باشد كه 

بردة مؤمن(نيز) آزاد  كد خونبهاى او را به كسان او بپردازد، و يميان شما و آنها پيمانى برقرار است، باي

نوع  كگيرد. اين، (يكند. و آن كس كه دسترسى(به آزاد كردن برده) ندارد، دو ماه پى در پى روزه مى

  »تخفيف، و) توبة الهى است. و خداوند، دانا و حكيم است.

اي مشخص، يا همان چيزي كه حكم عادل قرار روايات بر ضامن بودن ديه و معين كردن آن در اندازه ه

مي دهد دلالت دارد. در اين نيز شكي نيست كه اين روايات، با شمار بسيارش و مشخص كردن حكم هر 

يك از اندامها و هرگونه شكستگي و زخم با گونه ها و مراتب گوناگون آن، از برعهده آمدن هزينه هاي 

زي افزون بر ديه و ارش برداشت ت، ضامن نبودن چيدرمان و پزشك، سخني نگفته و ازهمين سكو

  )٣٠٨، ١٣٧٦شود. (شفيعي سروستاني، مي

در كتابهاي فقيهان ما چيزي دراين باره(خسارت افزون برديه) نيامده، جز آنچه در كتاب مبسوط سرخسي 

  آمده است:

 فساد جوب الأرش باعتبارلوقلع سنّ فنبتت صفراء أونبتت كماكانت فلاشيء عليه في ظاهر الرواية؛ لانّ و«

المنبت وحين نبت كماكانت عرفنا أنه مافسد المنبت. ثم وجوب الأرش باعتباربقاء الأثرولم يبق أثرحين نبت 

كما كانت وقد روي عن محمد في الجراحات التي تندمل علي وجه لا يبقي لها أثر، تجب حكومة بقدرما 

قدرما احتاج إليه من ثمن الدواء وأجرة الأطباء حتي لحقه من الألم. وعن أبي يوسف:يرجع علي الجاني ب

اندملت وأبوحنيفه قال:لا يجب شيء؛لأنّـه لاقيمة لمجّـرد الألم، ألاتري أنّ من ضرب ضربة تألم بها ولم يؤثر 
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، ص ٢٦تا، ج(سرخسي، بي» فيه شيئاً، لا يجب شيء، أرأيت لوشتيمة، أكان عليه أرش باعتبار إيلام حلّ فيه

٨١ (  

دنداني كنده شود و به جاي آن دنداني زرد رنگ، يا دنداني ديگر مانند همان كه بود برويد، ظاهر اگر

روايت آن است كه چيزي لازم نمي شود؛ زيرا واجب شدن ارش براي فاسد شدن جاي رويش دندان است 

ت. از اين كه و هنگامي كه دندان به همان گونه كه بود روييده است، درمي يابيم كه جايش فاسد نشده اس

بگذريم، ارش براي بر جاي ماندن نشانة آسيب نيز واجب مي شود و چون به همان گونه كه بود روييده 

  است، پس نشانه اي بر جاي نمانده. 

پرداختن هزينه درمان، نزد فرقه ما و ابي القاسم از فقيهان مالكي، واجب نيست و فقيهان هفت گانه از قوم ما 

ت. زيرا اگر چيز ديگري جز ديه بر بزهكار لازم مي گرديد، شايسته بود كه دست كم اند كه لازم اسگفته

در برخي از روايات از آن ياد مي شد و سخني به ميان مي آمد؛چرا كه در صددند، همه آنچه براو لازم 

ر است، بويژه رواياتي كه درباره مصالحه ميان بزهكار و بزه ديده به جاي حق قصاص آمده كه در براب

قصاص، چيزي جز ديه را نام نبرده است. هم چنين رواياتي كه در باره برده بزهكار كه ديه بزه او، به اندازه 

  بزه او باشد آمده كه بزه ديده، مي تواند آن برده را به ملك خويش در آورد. 

اندازه بهاي آن  ها خود بهدر حالي كه گاهي اين هزينهدراين روايات نيز سخني ازهزينه درمان گفته نشده، 

هايي كه پيامدشان ناشناخته است. در اين مورد برده است. باز ازهمين نمونه رواياتي است درباره آسيب

گاهي يك سال يا كمتر يا بيش تر به انتظار مي نشينند، اگر آن زخم بي هيچ نشانة بر جاي ماندهاي بهبود 

شود و اگر جاي آن آسيب مانده و يا آن اندام دچار نيست و يا به نظر قاضي واگذار مييافت، ديه اي لازم 

  گردد. ديه لازم مينقصي شود و بهره جويي از آن ممكن نباشد، 

كشد، ناگزير هزينه هاي بسياري در پي خواهد داشت كه اگر سيبهايي كه درمان آن به درازا ميچنين آ

كم، دراين روايات، لازم بود. از همه اين ها بر بزهكار بود، گوشزد كردن آن، دست آن هزينهافزون بر ديه، 

توان دريافت كه چيزي افزون بر آن برعهده بزهكارنيست. ها و بسنده كردن به ديه و ارش ميسكوت

  )١٦٤، ص١٣٨٧(هاشمي شاهرودي، 

پاسخ: در پاسخ به اين استدلال بايد گفت كه سكوت شارع در مورد خسارت مازاد برديه سكوت در مقام 

تواند جايگزين عضو از نميست ؛زيرا اگر چه ديه به هر ميزان كه باشد و يا مقابل هر مالي ديگر، بيان نبوده ا

توانسته است خسارت هم نمي دست رفته يا نفس تلف شده گردد. اما اين كه ديه حتي در عصر تشريع

ماعي و اقتصادي مادي و ظاهري ناشي از جنايت را جبران كند. جاي تامل بسيار دارد و مطالعه وضعيت اجت

  )٣٠٨رساند. (شفيعي سروستاني، همان، نيز بر خلاف مدعا را به اثبات ميزمان شارع 

بنا برآنچه در يكي از متون تاريخي آمده است در زمان هارون الرشيد خرج يك خانواده معمولي مركب از 

يه كامل (ده هزار درهم كفايت مي كرد. به عبارت ديگر در زمان شارع يك د ٣٠٠زن و شوهر در سال 

درهم) برابر مخارج سي سال يك خانواده معمولي بوده است. اگر قيمت هر شتر را صد درهم حساب كنيم 
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آيا در زمان معاصر قيمت صد شتر خرج يك خانواده معمولي مركب از زن و شوهر را در يك سال كفايت 

منفي است و كه جواب اين سؤال  آيد اين استضعيت اقتصادي زمان معاصر بدست ميمي كند؟ آنچه از و

تواند برابر مخارج سي سال يك خانواده معمولي باشد در حالي كه در زمان يك ديه كامل هرگز نمي

تشريع ديه و مدتها بعد از آن وضعيت چنين بوده است. بنابراين در زمان تشريع ديه نه تنها تمام خسارتهاي 

زيرا همواره  نمود؛خسارتهاي معنوي را نيز جبران مي حتيكرد بلكه مادي حاصله از جنايت را جبران مي

مانده تا شارع در مورد آن بوده است پس در آن ضرري باقي نميميزان ديه بيشتر از خسارتهاي مادي 

  سكوت كند. (همان)

 توان يافت، تنها ضامن نبودن درمان افزون بر ديه يا ارش است، وليهايت چيزي كه از سكوت روايات مين

هاي درمان، براي بهبودي در زيرا هزينه توان با اين سكوت نفي كرد؛من بودن آن را در ضمن ديه نميضا

همة آن آن روزگاران، بسيار كم تر از ديه بوده است. بنابراين، شايد اين سكوت از آن رو است كه ديه، 

هاي درمان وجود بودن هزينهپس مقتضي براي ضامن گرفته است، و بلكه بيشتر از آن را در بر مي هاهزينه

ها از ديه بيشتر باشد، مانند روزگار ما، كه بر اين در مواردي روشن است كه اين هزينهدارد. نتيجه اين سخن 

اساس بايد ميان ديه و هزينه هاي درمان، هركدام را كه بيشتر است، بپردازد. (هاشمي شاهرودي، همان، 

    )١٤١ص

  ي اين مطلب، بدان استدلال كرد، روايت معتبر غياث است:توان برااز جمله روايتي كه مي

  )٢٩٤، ص١٩(الحرالعاملي، بي تا، ج »مادون السِمحاق أجرالطبيب عن جعفرعن أبيه عن علي (ع) قال:«

هاي كم تراز پوست نازك روي از امام صادق (ع) از پدرش از اميرالمؤمنين(ع) كه فرمود: در آسيب

  شك را پرداخت. استخوان سر، بايد دستمزد پز

ظاهر اين روايت آن است كه هرگاه زخمي كم تر از پوست نازك روي سر باشد، بايد دستمزد پزشك را 

ها در گذشته، ه اين هزينهپرداخت. پس ضامن بودن هزينة پزشكي در اينجا آمده و اين، از آن روست ك

ايي مانند آسيب رسيدن به پوست سر، كه كم و ناچيز و از كم ترين اندازة ارش نيز پايين تر بوده اند، ارشه

هاي براي آن است كه هزينههاي پزشكي در روايات، بنابراين نام نبردن از هزينهچهار شتر بايد پرداخت. 

  درمان در آن روزگار، از ارش نيز كم تر بوده، چه برسد به ديه. 

رش معين شده است، مانند صحيحه البته در پاره اي از روايات، براي آسيب پايين تر از پوست سر نيز، ا

سه شتر  »باضعه«)در اين روايات براي ٢٩٣، ص١٩زراره و روايت منصور بن حازم. (حرعاملي، همان، ج

مقرر گرديده است. [شكافي كه به استخوان سر نرسد و خون از آن نيايد باضعه نام دارد. ] اين روايات سبب 

لكه موجب تقييد كردن آن خواهند شد كه آن آسيب بايد كم غياث نمي شود؛ ب از ميان رفتن دلالت معتبرة

هاي پزشكي، لت آن روايات بر ضامن بودن هزينهتر از پوست نازك سر و باضعه باشد. بدين سان، اصل دلا

ي تواند تفسيري برسكوت ديگر روايتها در اين باره باشد. روايت ديگرماند و اين روايت، ميبر جاي مي

هاي درمان، از آنها نيز ياري جست. در اين توان در ضامن بودن هزينهرد شده كه ميدرباره حد دزدي وا
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هركس در پي دزدي دستش را قطع مي كنند، هزينة درمان  مي داد: دستور اميرالمؤمنين (ع) روايت آمده:

زهكار بر ت و نه زخمي كه باو را تا بهبودي از بيت المال بپرداند. گر چه اين روايت درباره حد دزدي اس

هاي درمان از بيت المال، واجب بودن آن است، دستور امام (ع) به پرداختن هزينهزند، ولي ظاهر كسي مي

هنگامي كه در آسيبهاي به حق و  توان گفت:بنابراين ميهايي است. س بيت المال خود ضامن چنين هزينهپ

هاي درمان را پرداخت، پس در جايي هبايد هزينآيند، ر پي انجام حدود خداوندي پديد ميعدالت، كه د

تر و اولي تر خواهد ها شايستهضامن بودن اين هزينهكه بزهكاري، به ناحق، چنين آسيبي را به كسي برساند، 

            )١٤٣بود. (هاشمي شاهرودي، همان، ص

ك بود و هاي درمان، از آن روست كه در آن روزگار، بسي ناچيز و اندايات از هزينهشايد سخن نگفتن رو

هاي روزانه مردم به و هزينه درمان، نيازمند هزينة سنگين و چشمگير نبود، بلكه بخش اندكي از نيازمنديها

آمد. شايد هم بتوان گفت سكوت روايات از آن روست كه نگاه همه روايات به جبران عيب نقص شمار مي

يگر مالي و مادي كه گاهي به بزه ديده يا آسيبي است كه در پي بزهكاري بر بدن پيدا شده و نه زيانهاي د

مي رسد، زيانهايي چون از ميان رفتن مال يا خسارتهايي در راه درمان. جبران اينگونه زيانها، خود ملاك و 

معيار ديگري جدا از ديه دارد و از همين روست كه در روايتهاي ديه، از ضامن بودن اموالي كه در هنگام 

به ميان نيامده، چيزهايي چون پوشاك يا حيوان آسيب ديده كه به هنگام بزهكاري نابود شده است سخني 

  بزهكاري با او بوده است. 

 بنابراين، اگرضمان هزينه هاي درمان را از راه نقص درمان و جايگزين سازي زيانهايي كه بزه ديده ناگزير

او پيدا شده، اين چيزي است هاي آن گرديده است، بدانيم و نه نقص و عيبي كه در بدن از پرداختن هزينه

اند و نه هر گونه زيان ديگر. بدين نها سخن از جبران آسيب بدني گفتهبيرون از نگاه روايات؛ زيرا آنها ت

  سان نمي توان سكوت آن روايات را گواهي بر ضامن نبودن دانست. 

ر موارد همراه با آن هاي درمان ناشي از همان بزهكاري يا در بيشتاست گفته شود كه زيان هزينه ممكن

  شد. بود ناگزير بايد گفته ميدرست مياست، بنابراين اگرچنين ضماني 

پاسخ آن است كه هر گاه، جهت مورد نظر با چيز ديگري تفاوت داشته باشد، همراهي، ناشي بودن يا غلبه 

نگام بزهكاري از ي كه در هشود. همان گونه كه ازضامن بودن مالهايز سبب لازم شدن بيان نميداشتن هرگ

همچنين درباره اين دهد، سخني به ميان نيامده، در بيشتر موارد چنين چيزي رخ مي رود، كه شايدميان مي

توان گفت در ذهنها چنين است كه ديه در برابر خود خون يا بلكه ميها هم چيزي گفته نشده است، هزينه

هاي مالي كه ملاك و معيار ديگري براي ضامن آسيب بوده و مسئوليتي است جنايي و ضماني جدا از زيان

  بودن دارد. 

گواه ديگر سخن ما اين است كه اگر اين تحليل را درباره ديه نپذيريم كه تنها جبران عيب و زياني است كه 

اگر هاي درمان نيز توجيه كرد. رباره ضامن نبودن هزينهتوان سكوت روايات را دنميبه بدن رسيده، 

؟ بنابراين بيان نشده استها را ضامن نيست، چرا در اين روايات، همين نبود ضمان نيز، بزهكاراين هزينه
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سكوت ياد شده را جز بدين گونه نمي توان توجيه كرد كه ديه، نزد خردمندان هم، جبران خون و آسيب 

وايات، دهد، جدا است و اين ركه در بسياري از بزهكاريها رخ ميبوده و زيانهاي مالي و مادي ديگري 

نكه با اندك دقت در آنها آيد، نيستند، چنابرعهده بزهكار ميدرصدد بيان همه آنچه ازهر جهت ديگر، 

شود. علاوه بر اين اگر بپذيريم كه اين سكوت برضامن نبودن هزينه هاي درمان، همراه با ديه روشن مي

ينه هاي رايج آن روزگاراست كه توان اثبات كرد ضامن نبودن هزهمه آنچه با اين سكوت ميدلالت دارد، 

  كه بسيار بيشتر از ديه است.بسي كمتر از ديه معين شده در شرع بود، نه مانند هزينه هاي روزگار ما 

شود كه چرا در روايات مصالحه بر حق قصاص و تبديل آن به ديه يا به ازآنچه گفتيم اين نيز روشن مي

ي هاهزينه كارش به اندازه بهاي او باشد، سخني از ملك خويش گرفتن برده بزهكار، در جايي كه ديه

تواند در برابر حق قصاص قرار گرفته يا گرفتن برده بزهكار را روا دارد درمان گفته نشده؛ زيرا آنچه مي

شود، ديه اي كه در برابر آسيب يا نقص در بدن است و نه آنچه با همان ديه اي است كه او بدهكار مي

آيد، چيزهايي مانند از ميان بردن مال بزه ديده در هنگام رعهده بزهكار ميملاك و معيارديگري ب

تواند آن به اندازه بهاي آن برده باشد نميبزهكاري. در مثل اگر بهاي پيراهني كه تباه كرده همراه با ديه 

  )١٦٧برده را از آن خويش كند. (هاشمي شاهرودي، همان، ص

توان عدم جواز يا جواز جبران زيان آن را استنباط ازاد بر ديه نمياز اين رو سكوت شارع در مورد زيان م

  كرد بلكه براي اثبات جواز يا عدم جواز بايد به ساير دلايل استناد كرد. 

از طرف ديگر طرفداران جبران زيان مازاد برديه معمولاً براي اثبات ادعاي خود به قواعدي مانند لاضرر، لا 

كنند. اما مخالفان جبران ضرر در اين موارد اعتقاد دارند كه شارع هنگام اعلام حرج و بناي عقلا استناد مي

ديه مقطوع از همه اين قواعد اطلاع داشته و بعيد است كه شارع حكمي را بدون در نظر گرفتن اين قواعد 

شارع  صادر كنند. پس عدم پرداخت زيان مازاد بر ديه با قواعدي چون لا حرج لا ضرر تعارض ندارد زيرا

  )٤٤٩كند. (شفيعي سروستاني، همان، احكام متعارض صادر نمي

هاي پزشكي جمله هزينه در پاسخ به اين استدلال بايد گفت كه چون در زمان شارع ديه همه خسارات و از

آن زمان را جبران مي كرده است پس قاعده لا ضرر و يا هر قاعده ديگر در مورد خسارت مازاد بر ديه 

ماند تا بتوان به قواعدي مانند لا ضرر يا پرداخت ديه ديگر ضرري باقي نميرا در آن زمان بصادق نبوده ز

  استناد نمود. 

  

  مقطوع بودن ديه - گفتار دوم
ديه شرعي بدان  بر زيان مازاد و دليل احتمالي ديگري كه ممكن است قائلان به عدم جواز جبران ضرر 

به مال براي انسان متعذر است. شارع مقدس براي  عضو تمسك جويند اين است كه تقويم نفس يا

تلف  مقطوع اعلام نموده است. پس در به طور نفس را يا سرگرداني، ديه عضو و از تشتت آراء جلوگيري
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تحميل مازاد بر آن خلاف نص صريح شارع  عاقله است و ذمه جاني يا يا نفس همان ديه مقطوع بر عضو

  )٣٠٩(شفيعي سروستاني، همان، است. 

 و چه تقدس اقتضا مي كند كه بگوييم تمامي آموزه ها پاسخ: در پاسخ به اين استدلال بايد گفت اگر

تمامي  بدون هيچگونه ترديد در و بايد صد درصد آنها آگاه نيستيم و سرّز ما ا آلود است وزاحكام دين را

طريق ز ا قدّس الهي صادر شد واينكه فرماني از ناحيه ذات م به مجرّدو درشت مطيع شرع باشيم  ريز و امور

يكي ازائمه معصوم كه حامل علم رسول  دستوري از رسول اكرم (ص) يا رسيد، يا وحي به گوش ما

[همه احكام موجود  رسيد، حتماً بايد به آن جامة عمل بپوشيم؛ به گوش ما شد و اكرم(ص) هستند، صادر

يد به آن جامةعمل بپوشانيم. ] ولي با چرا با دردين تعبدي محض نيست؛يعني احكامي كه بدون چون و

، ١٣٨٨شود كه در همة امور چنين نيست. (عابديني، زندگي خود اين معصومان معلوم مي كمي دقت در

  )١٧ص

آنها توسط عقل هستند، احكام شريعت  كبر نظر عدليه كه قائل به حسن و قبح ذاتى افعال و امكان در بنا

ست كه ملاكات احكام و از سلسله علل آن بوده و احكام حدوثاً و حسب واقع تابع مصالح و مفاسدى ابه

احكام عبادى و بخشى از امور غير عبادى قابل  بقائاً دائرمدار آنهاست. اين ملاكها گرچه نسبت به جزئيات

كشف قطعى نيست و از اين رو طبق اصل اوّلى چنين احكامى ثابت و غيرمتغيرند، ولى مصالح و فلسفة 

از احكام بويژه احكام اجتماعى و جزائى اسلام براى عقلِ صائبِ جمعى انسانها كه به دور از بعضى ديگر 

نفسانيات و جمود بوده و آگاه به فضا و محيط تشريع و شرايط گوناگون آن باشند قابل كشف و دسترسى 

ر قابل فهم براى گونه احكام داراى اسرار مرموز و غيبى و غيتوان گفت: اينباشند، و با اطمينان مىمى

اى از آنها امضايى است كه قبل از شرع، عقل خدادادى انسان كه حجت باشند بلكه بخش عمدهانسانها نمى

عقل نيز قرار گرفته است. و به لحاظ توانايى عقل  قخال كبراست به آنها راه يافته و مورد تأييد شرع و شارع

كه در بسيارى از ادلّة نقلى به علل ارتكازى و قابل گونه احكام است اجمالى ملاكات و علل اين كبر در

ى فراوان آمده است و نيز يفهم آنها اشاره شده است. اين قبيل تعليلات كه در احكام جزائى و غيرجزا

اى متصل نقش مهمى ارتكازاتى كه در كنار اين احكام وجود دارد در مقام استنباط احكام، به عنوان قرينه

مدلول آيات و روايات دارد، بلكه در مواردى اساساً حكم شرعى حدوثاً و بقائاً  در توسعه و يا تضييق

باشد. البته روش نيل به اهداف و اغراض شارع از اين احكام با توجه به تغيير و تحول دائرمدار آنها مى

عى روزافزون جوامع در ابعاد مختلف ممكن است متفاوت باشد. براى اينكه روشن شود ادلّة احكام شر

نسبت به موقعيتها و تحولات مختلف اطلاق دارد يا نه و اگر اطلاق ندارد حكم متناسب آن موقعيت 

خوبى بررسى و هم ارتكازات و قرائن و علل بلكه حكمتهاى ارتكازى و يا چيست، هم بايد اين موقعيتها به

حكام و نظر به آن تعليلات و مذكور در ادلّه به دقت مورد بررسى قرار گيرد. منتها در مقام استنباط آن ا

ارتكازات، نبايد از متد لازم، يعنى استفادة منطقى و فنى از قرآن و تعليمات ارزشمند آن و سنت و حكم 

  عقل كه منابع تشريعند، خارج شد.  يقطع
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گردد، سزاوار بسا موجب تغيير موضوع احكام شرع مىبا توجه به تحولات و تغييرات ساختارى كه چه

بين در مقام استنباط حكم و تنقيح موضوع كلى آن ضمن بررسى آراى فقهاء و واقع است فقيه

دانان متدين، به محيط تشريع و شرايط صدور روايات و نقش احتمالى آنها در تشريع نظران و حقوقصاحب

ع فقه و حكم و نيز به قرائن حالى يا مقالى موجود در متون دينى توجه نمايد. بديهى است استفاده از مناب

  روايات با چنين ملاحظاتى منشأ استنباطات مفيد و كارسازى خواهد بود. 

باب اينكه ايشان يك حاكم است، فرموده است حكم  كه پيامبراكرم(ص) از احكامي را پس اين كه ما

آموزه هاي ديني، يك سلسله احكام ثابت داريم؛اما  درميان احكام و. ثابت تصوركنيم، اين چنين نيست

ام متغير ما بيشتر است. يكي از ملاكهاي متغير بودن احكام، امضايي بودن آنهاست. احكام امضايي احك

 امضاء كرده است. ما پيامبراكرم (ص) آنها را زمان قبل از اسلام بوده است و شرع يعني احكامي كه در

)پيامبر اكرم (ص) ٤٨، ص١٣٨٨(عابديني، دليلي نداريم كه اين دسته از احكام، احكام ثابت دين باشد. 

در جاهليت پنج سنت را به وجود آورد تا اينكه در قتل، يكصد شتر قرار داد و خدا  عبدالمطلب« فرمايد:مي

اما اين قول، دليل آن نيست كه مثلاً ارزش  )١٤٥، ص١٩(حر عاملي، همان، ج »آن را در اسلام امضاء نمود

 - عربها هم قبول كردند، صدسالو كرد  را اين كار باشد، نه! آنجا چون عبدالمطلب شتر انسان همواره صد

ز بيش ا اگر اكنون عضوي قطع شود!مي شود پيوندش زد و كرد، اما ادامه پيدا و پنجاه سال اين رويه بود

دهيم؟ اصلاً به نظرمي رسد كه پيامبر  شتر قرار صد هم بايد ديه راز صد شتر هزينه آن است؛ آيا با

 را برتر و قبايل خودز افراد قبايل مختلف بود كه برخي ا دادن دية ي قراردرصدد متساور اكرم(ص) بيشت

با قبايل مختلف پيمان نامه د را پست تر مي شمردند. به همين جهت وقتي حضرت وارد مدينه ش قبايل ديگر

  ) ٤٨، صهمانعابديني، (موارد آن تساوي ديه هاي آنان بود. ز يكي ا نوشت و

محض نيست كه حكمت آن مرموز وغيرقابل فهم  ين به صد شتر از احكام تعبدچه بسا اصل ديه و تقدير آ

براى بشر باشد، بلكه تقدير آن به صد شتر به خاطر سنتّ جاهليت بود كه در اسلام توسط پيامبراكرم صلى 

 يشهرنشينى و ظهور جوامع مدرن  االله عليه و آله و سلم امضا شد. پس با تحول در جامعه و تغيير نظام باديه

ت زمان نو ورود بشر به عرصة صنايع گوناگون چه دليلى وجود دارد كه همان حكمى كه امضاى س

باشد وجود داشته باشد؟ و حقيقت مقوّم موضوع حكم شارع مى جاهليت بود پس از انقضاء آن سنت كه در

  ت گذشته وجود دارد؟نة امضاى سلبه عبارت ديگر آيا اطلاق احوالى براى اد

باشد، بلكه مستلزم آن است كه به تناسب حكم و مال مستلزم نفى حكم شرعى به طور كلى نمىو اين احت

 ة حكمت عقلايى آن، بر اساس سنت جارى زمانضموضوع و با توجه به تعبدى نبودن اصل ديه و ملاح

اكميت اى يا حكنونى دية قتل تقدير شود. و مقدار آن محولّ گردد به خبرگان عدول مؤمنين در هرمنطقه

  صالح در هر زمانى. 

و همين تنوع ديه در شش چيز و احالة تعيين جنس و نوع آن در بعضى روايات به اهل هرمنطقه شاهد بر اين 

است كه خصوصيتى تعبدى در بين نيست، بلكه هدف مقدار مالى است كه بايد به عنوان ديه پرداخت شود، 
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باشد. و اجماعى كه بر حصر ديه در شش نى مختلف مىو معيار تعيين اموال و ارزشها در هر زمان و مكا

  چيز است از قبيل اجماع مدركى است كه اعتبارى ندارد. 

كلى از رواج معاملى ة مربوطه نسبت به زمان ما كه دينار و درهم بهدلتوان در اطلاق ااز طرف ديگر مى

براى اكثر افراد  لاًگاو و گوسفند نيز معمو شود و تهية مقدار زياد شتر،افتاده است و حلّة يمانى نيز يافت نمى

نمود. و در چنين فرضى تعيين مقدار ديه جز با اعمال حاكميّت ممكن  كر است، تشكيذمتعسّر يا متع

باشد، مگر اينكه متصديان جامعه اعم مند نبودن ديه در آن مىنيست. ولكن اشكال مهم اين احتمال ضابطه

مند نمايند. ولى منضبط كردن ديه با قطع نظر از روايات آن را ضابطهاز حاكميت صالح يا عدول مؤمنين 

عنوان حكم شرعى پايدار دارد، مشكل است. در مربوطه كه ظهور در تشريع اصل ديه و مقدار آن به

ديه و نحوة محاسبه آن نسبت به جنايت هرصورت آنچه بيشتر مورد بحث و نزاع علمى است مقدار

توانند بر ديه و مقدار آن كم يا نايت عمدى اصل، قصاص است و طرفين مىغيرعمدى است؛ ولى در ج

  زياد به توافق برسند. 

نحصر در ديه از جنايت را م هدف شارع از تعيين ديه مقطوع اين نبوده است كه تمام ضرر و زيان حاصل

ضرر و زيان ناشي از  بلكه هدف از تعيين ديه مقطوع اين بوده است كه يك معيار و مبنا براي تعيين ؛بداند

صدمه به عضو يا نفس را مشخص كند و علت تعيين اين معيار به اين خاطر بوده است كه تعيين ميزان ضرر 

(مثلاً با در  در اين موارد مشكل است. پس در مواقعي كه بتوان ضرر و زيان را به صراحت مشخص كرد

يگزين معيار نوعي و فرضي شارع زيان جا اين ميزان ضرر و نظرگرفتن هزينه بيمارستان يا هزينه دارو)

شود؛ زيرا تعيين آن معيار كه همانا تعذر تعيين آن توسط انسان است از بين رفته است و سالبه به انتفاي مي

  موضوع است. 

از طرف ديگر در ديه غيرمقدر(ارش) چون تعيين ميزان ارش براي نوع بشر متعذر نيست شارع تعيين آن را 

قرار داده است كه بعد از رجوع به دو نفرعادل (كارشناس) بر مبناي نظر آنان ميزان ديه را  در اختيار حاكم

كند. اما علت اينكه در اين مورد تعيين ميزان ديه براي نوع بشر متعذر نيست اين است كه ديه نفس اعلام مي

ندارد با ديه نفس يا عضو  گيرد و آن عضوي كه ديه مقدرمقدر دارد به عنوان مبنا قرار مييا عضو كه ديه 

شود. هم چنين تعيين ديه مقطوع از سوي شارع به معناي نفي حق مي شود و ميزان ديه آن تعيين مي مقايسه

باشد. زيرا يه آنها را جبران نكرده است، نميمجني عليه يا ولي دم نسبت به مطالبه ساير خسارات وارده كه د

ثبات و تعيين ديه مقطوع از جانب شارع دليل نفي لزوم جبران زيان اثبات شيء نفي ما عدا نمي كند ؛يعني ا

  )٣١٠مازاد بر ديه نيست. (شفيعي سروستاني، همان، ص 

  

  نسخ قانون مسئوليت مدني - گفتار سوم
قانون مسئوليت مدني كه عامل زيان را مسئول كليه خسارات وارده برنفس يا عضو مي داند به  ٦و ٥، ١مواد 

زات اسلامي بخش ديات ديات نسخ ضمني شده است. به عنوان مثال راي اصراري شماره وسيله قانون مجا
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 فصلنامه مطالعات حقوق

 ١٤٠٠پانزدهم، بهار  وره جديد، سال  ششم، شمارهد

 

قانون «شعبه سوم ديوان عالي كشور در مقام نقض حكم دادگاه ساري بيان داشته است: ٤/٩/٦٨مورخ ١٠٤

مسئوليت مدني تا آنجا كه با قانون راجع به مجازات اسلامي و قانون حدود و ديات تعارض داشته باشد 

  )١٥٦١٥٧به نقل از مجله كانون وكلا شماره  ١٤/٩/٦٨مورخ١٠٤(راي اصراري شماره  »منسوخ است. . . . 

در نتيجه اگر خسارات بدني بيشتر از ديه شرعي شد نمي توان به استناد قانون مسئوليت مدني آنها را مطالبه 

  نمود. 

ازات اسلامي اين نكته را روشن قانون مجاما دقت در قانون مسئوليت مدني و قانون ديات و كتاب چهارم از 

كند كه بين قانون مسئوليت مدني وقانون ديات تعارضي وجود ندارد. جمع بين اين دو قانون به اين مي

صورت است كه زيان ديده در مورد صدمات بدني تا ميزان ديه نيازي به اثبات ورود خسارت ندارد و اين 

مجني عليه يا ولي دم است ؛زيرا دردعاوي مسئوليت مدني دشوارترين فرض قانونگذار و شارع كاملاً به نفع 

  )٢٨٥، ص١٣٧٠مرحله دادرسي اثبات ورود ضرراست. (كاتوزيان، 

در قانون مجازات اسلامي هيچ نشانه اي از نسخ يا تخصيص قانون مسئوليت مدني ديده نمي شود بلكه قانون 

ت. بدون اينكه تصريح به عدم جبران زيان مازاد بر ديه ديات ورود ضرر را فقط تا ميزان ديه فرض كرده اس

كند باز ولي دم را جبران مي بكند. حتي اگر بپذيريم كه ديه تمام زيانهاي مادي و معنوي مجني عليه يا

تواند دليل نسخ يا تعارض قانون مسئوليت مدني با قانون ديات و قانون مجازات اسلامي باشد. نمي

  (كاتوزيان، همان)

 يكي از شروط اساسي در مسئوليت مدني اين است كه ضرر قبلاً به نحوي جبران نشده باشد و در زيرا

ي مسموع نخواهد بود. پس نتيجه صورتي كه ضرر قبلاً به وسيله ديه جبران شده باشد تا ميزان ديه دعو

مسئوليت مدني گيريم بين قانون مسئوليت مدني و قانون مجازات اسلامي تعارضي وجود ندارد و قانون مي

به وسيله قانون مجازات اسلامي نسخ ضمني نشده است و در مورد نسخ صريح قانون مسئوليت مدني بايد 

  گفت هيچ قانوني اين قانون را نسخ صريح نكرده است. 

  

  گيرينتيجه
ر جاني مالي است كه ب، منظور از ديه در فقه. شودبه ولي او داده مي، مالي است كه بدل نفس مقتول به، ديه

ي آن تعيين شده باشد و خواه تعيين خواه اندازه، گرددتر از آن واجب ميجنايت بر نفس يا پايين به سبب

  . نشده باشد

توان سكوت در مقام بيان در خصوص امكان ي خسارت مازاد بر ديه را ميادله مخالفين امكان مطالبه

  . سئوليت مدني شمارش نمودقانون م ٦و  ٥، ١مقطوع بودن ديه و نسخ مواد ، مطالبه

سوره مباركه نسا در جنايات غير عمدي بر اساس استدلال مخالفين امكان مطالبه خسارت مازاد بر  ٩٢آيه 

همچنين در روايات بر ضامن بودن . تنها ديه را واجب نموده است و اشاره به امر ديگري ننموده است، ديه

دهد دلات دارد و اين مان چيزي كه حكم عدل قرار ميهاي مشخص يا هديه و معين كردن آن در اندازه
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  ضوعهقوق موحقه و بررسي انتقادي ادله قائلين به عدم امكان مطالبه خسارت مازاد بر ديه در ف

 

 ١٤٠٠پانزدهم، بهار  ، شمارهششم سال دوره جديد، 

بر عهده ، اندروايات پس از مشخص نموده ديه هر يك از اندام با وجود آنكه اين روايات در مقام بيان بوده

در . اند و اين سكوت در مقام بيان دلالت بر عدم جواز مطالبه داردهاي پزشكي ساكت بودهامدن هزينه

. ل بايد گفت كه سكوت شارع در مورد خسارت مازاد بر ديه در مقام بيان نبوده استپاسخ به اين استدلا

تواند جايگزين عضو از دست رفته يا نمي، زيرا اگرچه ديه به هر ميزان كه باشد و يا مقابل هر مالي ديگر

اهري را توانسته است خسارات مادي و ظاما اينكه ديه حتي در عصر تشريع هم نمي. نفس تلف شده گردد

همچنين مفاد برخي از . جاي تامل دارد، جبران كند با توجه به وضعيت اجتماعي و اقتصادي زمان تشريع

  . دلالت بر صحت اين استدلال دارد، روايات از جمله روايت معتبر غياث از امام صادق (ع)

جويند آن است كه با دليل احتمالي ديگري كه مخالفين امكان مطالبه خسارت مازاد بر ديه بدان تمسك مي

شارع مقدس ديه ، توجه به تعذر تقويم نفس يا عضو به مال و براي جلوگيري از تشتت آرا و سرگرداني

توان گفت با توجه به امضايي بودن ديه در پاسخ مي. عضو يا نفس را به صورت مقطوع اعلام نموده است

گردد بلكه اسلام با توجه عقلايي بودن مقدار نميتوان استنباط نمود كه ديه از احكام ثابت اسلامي تلقي مي

آن را تنفيذ نموده است و هرگاه اين عقلايي بودن در اثر تغييرات اجتماعي و اقتصادي ، ديه در آن زمان

بايد عنوان نمود كه ، از سويي ديگر. دچار تغيير گردد در پابرجا ماندن آن حكم امضايي بايد ترديد نمود

يه مقطوع اين نبوده است كه تمامي خسارات ناشي از جنايت را منحصر در ديه بداند هدف شارع از تعيين د

بلكه هدف از تعيين ديه مقطوع اين بوده است كه يك معيار و مبنا برا ي تعيين ضرر و زيان ناشي از صدمه 

. استبه عضو يا نفس را مشخص كند و اين موضوع به دليل مشكل بودن تعيين ميزان ضرر در اين موارد 

پس در مواقعي كه بتوان ضرر و زيان را به صراحت مشخص نمود اين ميزان ضرر و زيان جايگزين معيار 

  . شودنوعي و فرضي شارع مي

قانون  ٦و  ٥، ١ادعاي نسخ ضمني مواد ، لات مخالفين امكتن مطالبه خسارات مازاد بر ديهاز ديگر استدلا

مورخ  ١٠٤اسلام است كه در راي اصراي شماره  مسئوليت مدني توسط بخش ديات قانون مجازات

در پاسخ به اين مساله بايد عنوان نمود كه بين اين دو قانون هيچ . نيز بر آن تاكيد شده است ١٤/٩/١٣٦٨

ديده در مورد صدمات گونه تعارضي وجود ندارد و جمع بين اين دو قانون بدين صورت است كه زيان

ت خسارت ندارد و نسبت به مازاد آن پس از اثبات ورود خسارت مازاد بر بدني تا ميزان ديه نيازي به اثبا

  . تواند مطالبه خسارت نمايدمبناي قانون مسئوليت مدني مي

هاي مخالفين امكان مطالبه خسارت مازاد بر ديه قابل مناقشه و همانگونه كه بررسي گرديد تمامي استدلال

مبنايي براي عدم امكان مطالبه خسارت مازاد بر ديه در فقه و  توان هيچرسد نميباشد و به نظر مينقض مي

  . حقوق ايران كه داراي پشتوانه استدلالي قوي باشد يافت
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