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و  يكشتار جمع يها  سلاح
 تيممنوع يو حقوق يفقه يمبان

  استفاده از آنها
  2/5/93 :دييتأخ يتار  10/2/93 :افتيخ دريتار
  *نيا محمود حكمت   __________________________________________________________  

  دهيچك
كشتار جمعي بر دو عنصر موضوعي هاي  بررسي اخلاقي، فقهي و حقوقي استفاده از سلاح

و حكمــي اســتوار اســت. در نوشــتار حاضــر تــلاش گرديــده اســت بــا توجــه بــه مصــاديق 
هاي مؤثر در حكم از قبيل حجم خسارت، نـوع خسـارت    هاي كشتار جمعي، ملاك سلاح

بررسي و پـس از آن بـا توجـه قواعـد مربـوط بـه جنـگ و جهـاد و          ،و قصد ايراد خسارت
يـك اصـل و    عنـوان  بـه  ،وضـعيت كشـتار غيرنظاميـان    ،جنـگ و جهـاد  همچنين قواعد در 

هـاي   حكـم اسـتفاده از سـلاح    ،بررسي شود. با توجه به اين دو امـر  ،ئات وارده بر آناستثنا
كشتار جمعي مورد پژوهش قرار گرفته است. همچنين در حقوق اسـلامي از آنجـايي كـه    

هاي  هاي مطرح در سلاح ملاك اراده تشريعي حكيمانه است، تلاش گرديده ،مبناي حكم
  استنباط شود. ،كشتار جمعي با ادله فقهي و آرا فقيهان تحليل و حكم مسئله

 ـكل واژگان  يهـا  سـلاح  ك،ياسـتراتژ  يهـا  سـلاح  ،يكشـتار جمع ـ  يهـا  سـلاح  :يدي
  اسلام. يدوگانه، نظام حقوق رياصل تأث ان،يرنظاميغ تياصل مصون ،يكيتاكت

    

                                                      
  ).dr.hekmatnia@yahoo.com(ياسلام شهيپژوهشگاه فرهنگ و اند اري* دانش
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  مقدمه
از خواص پنهـان   يبردار بهره، در دوره معاصر يتوسعه دانش و فناور يها نهياز زم يكي

ايـي و اسـتفاده از    توان به دستيابي به دانش هسـته  از جمله مي است. عتيموجود در طب
ي و آزادسازي اين يانرژي نهفته در اتم اشاره كرد. با فناوري جديد انسان قادر به شناسا

 ،تر از انـرژي  انگيز است. مهم انرژي بسيار شگفتانرژي شده است. ميزان و توانايي اين 
كـار گرفتـه شـود و     هزيرا ممكن است در بهبود زندگي انسان ب ؛برداري از آن است هبهر

 ـ  بردن طبيعت و يا گرفتن جان انسـان  از بين ،تخريب ،ممكن است براي تغيير كـار   ههـا ب
موجـب   ،از ايـن انـرژي   برداري مفيد از آن، اسـتفاده  رغم بهره رود. به لحاظ عملي علي

ساخت انواع سلاح جنگي گرديده است. دستيابي به اين سـلاح و اولـين كـاربرد آن در    
چنان موجـب تحـول شـد كـه حـوزه جديـدي از مباحـث نظـامي،          ،جنگ جهاني دوم

  اخلاقي، حقوقي و فقهي را به دنبال داشت.
 ـ  علاوه بر اين، خصوصيت ايي تغييـر  هاي ديگر نيز در طبيعت كشف گرديد كـه توان

اي در  ها را داشت. اين مواد نيز ماننـد امـور هسـته    بردن انسان وضعيت موجود و از بين
هاي واجد چنـين خصوصـيتي را در    طور كلي امروزه سلاح كار گرفته شد. به ها به سلاح

كنند. خصوصيت  بندي مي اي، بيولوژيك، راديولوژيك و شيميايي طبقه چهار دسته هسته
تواند عده بسياري را نابود كند. به همـين خـاطر ايـن دسـته      اينكه مي ،اه بارز اين سلاح

شود. اكنون در جنـگ اعـم از اينكـه ورود بـه      ها به سلاح كشتار جمعي تعبير مي سلاح
جنگ به لحاظ اخلاقي و شرعي مجاز و يا واجب باشد و يا حتـي اصـل جنـگ، داراي    

هـا در   يري ايـن دسـته از سـلاح   كارگ شود كه به مشروعيت نباشد، اين پرسش مطرح مي
ها مجاز است يا نه؟ گذشته از مباحث اخلاقي و فقهي، كشورهاي بسياري تـلاش   جنگ
الملل و يا حتي داخلي، با انعقاد معاهدات و قـوانيني ايـن امـر را     اند در صحنه بين كرده

مـور  المللي اشاره كـرد، يكـي مربـوط بـه ا     مديريت كنند. در اينجا بايد به دو تلاش بين
تـوان بـه معاهـداتي چـون      اي و شيميايي و بيولوژيكي است كه در اين زمينه مـي  هسته

 ، معاهـده ))Comprehensive Test Ban Treaty (CTBT( جامع آزمايشات منع معاهده
 اكتشـاف و اسـتفاده از فضـا    ، معاهده)Partial Test Ban Treaty(جزئي آزمايشات منع

)Outer Space Treaty( اي هسـته  هـاي  م اشـاعه سـلاح  عـد  ، معاهـده )Nuclear Non-
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Proliferation Treaty (NPT((دريـا  بسـتر  تسليحات كنترل ، معاهده )Seabed Arms 

Control Treaty(سـمي  بيولوژيكي و هاي سلاح ، كنوانسيون )Biological and Toxin 

Weapons Convention (BWC(( شــيميايي هــاي ســلاح و كنوانســيون )Chemical 

Weapons Convention (CWC((  اشاره كرد. ديگري در حوزه قواعد رفتاري در جنگ
ــگ) ــوق در جن ــتانه    )jus in bello( (حق ــر دوس ــوق بش ــوان حق ــا عن ــه ب ــت ك  اس

)Humanitarian Law( المللي در اين زمينه وضع شده است. برخي مقررات بين*  
در صـحنه جهـاني   اكنون هر نظامي كه بخواهد ساختار دفاعي و امنيتـي خـود را   

بايست علاوه بر پاسخ به مسائل نظامي، امنيتي، اقتصادي، سياسـي و   طراحي كند، مي
گذاري و كارشناسي دارد، ابتدا پاسخي براي جواز اخلاقي  اجتماعي كه جنبه سياست
ها داشته باشد. به لحاظ نظري، اين امر در حوزه  گونه سلاح و حقوقي استفاده از اين

شود؛ زيرا در حوزه اخلاق است كـه صـرف نظـر از اراده     رح ميمباحث اخلاقي مط
د. در سـاختار نظـام   شو گونه امور بررسي مي المللي اين ها اعم از داخلي و بين دولت

شود حكم بر اسـاس   حقوقي اسلام نيز اين امر قابل بررسي است. در اينجا تلاش مي
توانـد در   تنباطي مـي اراده شـارع از منـابع معتبـر اسـتخراج شـود. نتيجـه چنـين اس ـ       

المللـي،   گذاري در حوزه نظام دفاعي و همكاري بين قانونگذاري داخلي و يا سياست
  مورد توجه قرار گيرد.

شناسـي اسـت. مبنــاي    اسـتخراج حكـم در نظـام حقـوقي اســلام، نيازمنـد روش     
يابي به اراده شـارع اسـت. از آنجـا كـه ايـن       شناسي نظام حقوقي اسلام، دست روش

شناسـي   اراده را بايد در قالب يك گزاره حقوقي بيان كرد، با دو ركن اساسي موضوع
شناسـي پرداختـه و    به موضـوع كنيم. در مقاله حاضر ابتدا  شناسي برخورد مي و حكم

شناسي بررسي خواهد شد. در هر دو حوزه لازم است  پس از آن، عناصر حوزه حكم
                                                      

هـاي   كنوانسيون هاي لاهه و المللي اشاره كرد كه نتيجه آن به كنوانسيون در اينجا بايد به دو تلاش بين *
بـه   1907و  1899هـاي لاهـه در    هاي الحاق منجر شد. مجمموعه كنوانسيون چهارگانه ژنو و پروتكل

ها رسيد و شامل قواعد و مقرراتي در مورد تعيين حقوق و تكاليف طرفين مخاصمه و  تصويب دولت
ه ژنــو و هــاي چهارگانــ هــا و ابزارهــاي جنگــي اســت. كنوانســيون كــارگيري روش محــدودكردن بــه

المللـي و   هاي الحاقي بـه حمايـت از افـراد نظـامي و غيرنظـامي مخاصـمات مسـلحانه بـين         پروتكل
 ).see: Delupis, 2000, p.158پردازد ( المللي مي غيربين
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اخلاقـي   ها كـه عمـدتاً   كارگيري اين دسته سلاح مطالعات صورت گرفته در مباني به
  است مورد توجه قرار گيرد.

  . موضوع شناسي1
زيـرا حكـم    ؛حقوقي اسـت شناسي احكام فقهي و  خش مهمي از روش، بشناسي موضوع

عنـاوين   ،هـاي حقـوقي نوشـته    شود. در نظـام  در هر قاعده حقوقي بر موضوعي بار مي
مفهوم و قيود موضـوع شـناخته    ،موضوع حكم است و در نتيجه با تحليل لفظي ،ملفوظ

هاي كشتار جمعي يا هر نام مشابه ديگري بـه صـورت    شود. از آنجا كه عنوان سلاح مي
قـرار   لفظي موضوع حكم در هيچ نظام حقـوقي و يـا سـند حقـوقي     مستقل و با عنوان
گونـه   بررسـي مفهـومي ايـن    ،بنـابراين  ،)Hashmi & Lee, 2004, p.43نگرفتـه اسـت (  

اصطلاحات به خصوص براي شناخت احكام و قواعد حقوقي مفيـد نيسـت. از سـوي    
ي وجود چنان تفاوت ،هاي كشتار جمعي به لحاظ خصوصيات ميان مصاديق سلاح ،ديگر

مشتمل بر خصوصيات جامع كه بتواند همـه مصـاديق را پوشـش     ،ه تعريفئدارد كه ارا
هـاي كشـتار جمعـي     ه تعريف براي سلاحئبرخي در ارا ،ميسر نيست. از همين رو ،دهد

اند. بيان مصاديق اگر چه ممكن است در ادبيـات نظـامي و    تنها به بيان مصاديق پرداخته
اي شناخت احكـام اخلاقـي، فقهـي و حقـوقي چنـدان مفيـد       مانند آن مفيد باشد اما بر

زيرا اين عناوين نيز در فقه و حقوق موضوع حكمـي قـرار نگرفتـه اسـت و در      ؛نيست
داراي اهميـت نيسـت. اكنـون اگـر بخـواهيم عنـاوين        ،مباحث اخلاقي نيز خود عنـوان 

كنـيم، لازم   هـا را بررسـي   اخلاقي، فقهي و يا حقوقي قابل تطبيق بر اين دسته از سـلاح 
ها و مناطات را بررسي كنيم كه در روابـط انسـاني و بـه خصـوص در      است ابتدا ملاك

ها وجـود دارد. سـپس بـه بررسـي قواعـدي       اين دسته از سلاح جنگ كاربرد دارد و در
به  هاي بپردازيم كه تعيين كننده رفتارها در صور مختلف جنگ هستند. با توجه به ملاك

  برد. ها پي توان به احكام حقوقي اين دسته از سلاح خته شده ميدست آمده و قواعد شنا

  هاي كشتار جمعي . تحليل ملاكي سلاح2
خود يك عنوان معين حقوقي نيست و  ،هاي كشتار جمعي سلاح ،طور كه گفته شد همان
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گذاري شده اسـت.   هاي مختلف نام در ادبيات حقوقي و سياسي و نظامي نيز به صورت
هـا اسـت. بـراي     بيشتر ناظر به خصوصيات اصلي اين دسـته از سـلاح   ها گذاري اين نام

  ها بايد به همين خصوصيات پرداخت. شناخت موضوعي اين دسته از سلاح
به لحاظ مقايسـه بـا    ،يكي از خصوصياتي كه در برخي متون به آن اشاره شده است

وصيت بيشـتر  اند. اين خص هاي دفاعي با آن آشنا بوده هاي موجودي است كه نظام سلاح
هـاي متعـارف    متعارف بودن آنها نسبت به سـلاح  جنبه سلبي داشته است كه همان غير

هـا   اند و اين سلاح است. از آنجا كه مردم به لحاظ تاريخي و فرهنگي با سلاح آشنا بوده
امـا   ؛هاي جديـدي سـاخته شـده اسـت     گرچه داراي تحولاتي بوده و در هر دوره نمونه

اهيـت آنهـا حاصـل نشـده اسـت. نبـود خصوصـيت بـارز ميـان          ايي در م تفاوت عمده
هاي قديمي و جديد متعارف موجب شده است كه حتي برخي در بيـان مصـاديق    سلاح
 جـواهر هاي قديمي آورند. براي مثال صـاحب   عرض سلاح ها آنها را هم گونه سلاح اين

منجنيـق را   كه متناسب با زمان خـود جنـگ بـا    الاسلام شرايعدر شرح عبارت علامه در 
هاي جديد مرسوم كه در دوره خود همچـون تفنـگ،    مجاز دانسته است، مصاديق سلاح

نشـان   ،گونه بيـان  اين .)65، ص21ج، 1362بمب و توپ را اضافه نموده است (نجفي، 
تنهـا توسـعه در   ، هـاي جديـد سـلاح    نمونه ،جواهرده اين است كه به باور صاحب نده

  تي وجود ندارد.مصداق است و به لحاظ حكمي تفاو
هاي نظامي به مدد دانشمندان به سلاح  تحول اساسي هنگامي حاصل شد كه سازمان

باره وضـعيت ادبيـات    به يك اي دست يافتند. در اين دوره شيميايي، بيولوژيكي و هسته
اي مهم و مورد توجه بود كه در حوزه  دفاعي و نظامي متفاوت شد. اين تفاوت به اندازه

سلاح «ها اصطلاح  يز اثر كرد. در ادبيات نظامي براي اين دسته از سلاحگزيني ن اصطلاح
گرفتـه شـده اسـت. گرچـه وصـف       كـار  به، )Unconventional Weapons( »نامتعارف

نامتعارف سلبي است اما تلاش شده است اين وصف سلبي بـه وصـف ايجـابي تبـديل     
ريب و اتلاف وسـيع  موجب تخ ،گردد. در همين راستا گفته شده است سلاح نامتعارف

زيـرا   ؛اما اين قيـد بـه تنهـايي كـافي نيسـت      ؛)Oxford, 2014( شود اموال و نفوس مي
شود و در  گاه موجب تخريب و اتلاف وسيع اموال و نفوس مي ،هاي متعارف نيز سلاح
هـاي بسـياري را گرفتـه و     هاي بسياري مانند جنگ جهاني اول و دوم جان انسـان  جنگ
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ها به خـاطر آن   بار آورده است. با وجود اين، متعارف بودن اين سلاحتخريب فراوان به 
است كه براي تخريب فراوان، لازم است ميزان زيادي از سلاح و در دفعات متعـدد بـه   

كـارگيري تنهـا    ناشي از به ،كار رود. حال آنكه در سلاح نامتعارف وقوع خسارات وسيع
اي در يـك   ل استفاده از يك بمب هستهدر يك لحظه است. براي مثا يك سلاح و دقيقاً

كند. اين قيد  لحظه خسارات بسيار سنگيني را به اموال و نفوس و محيط زيست وارد مي
اما نكته اساسي اين است كه اين امر خصوصـيت مشـترك    ؛گرچه صحيح و مفيد است

 ,Kort, 2010شـود (  اي مـي  بلكه تنها شامل سلاح هسته ؛ها نيست همه اين گونه سلاح

p.5(.     براي ايراد خسارت فراوان از طريق سلاح شيميايي و بيولوژيـك لازم اسـت ايـن
هـاي   گرفته شود. گرچه از اين جهت تفاوت ميان سلاح كار بهسلاح در دفعات مختلف 

هاي شيميايي و بيولوژيـك   اما از سوي ديگر سلاح ؛متعارف و غير متعارف وجود ندارد
هاي متعارف فرق دارد. همين امر باعـث   ها با سلاح به خاطر نوع خسارت وارد به انسان

اي در يك دسته و سـلاح   هاي نامتعارف را در دو زيرگروه سلاح هسته شده است سلاح
  .)Ibidاي ديگر طبقه بندي كنند ( شيميايي و بيولوژيكي در دسته

وسيله  خصوصيت ديگري كه براي اين مصاديق گفته شده است، امكان كشتار جمعي به
شـود. اگرچـه ايـن     ها است. از همين رو، به آنها سلاح كشتار جمعي اطلاق مـي  لاحاين س

گونـه اسـتنباط    هـا ايـن   نامه اما از برخي لغت ؛ها است خصوصيت مربوط به ذات اين سلاح
 ؛هاي كشتاري جمعي تنها ناظر بر امكان ورود ميزان خسارات وارده نيست شود كه سلاح مي

هـايي   نگاران راجع به سلاح توسط سياستمداران و روزنامه بلكه اين اصطلاح به طور خاص
رود كه در اختيار كشورهايي است كـه تهديـدي بـراي صـلح جهـاني محسـوب        كار مي به
نگاران تأكيد بر  شوند. به ديگر سخن كاربرد اين اصطلاح توسط سياستمداران و روزنامه مي

 ,Longman Dictionary of Contemporary English( كـاربران و تبعـات آن نيـز دارد   

available at: http://www.ldoceonline.com/dictionary/ weapons-of-mass-

destruction(. هـاي   اي، بيولوژيكي و شيميايي به نسبت سـلاح  هاي هسته اگرچه سلاح
قدرت تخريب بيشتري دارند، اما ميان ايـن سـه دسـته از ايـن لحـاظ تفـاوت        ،متعارف

ميزان تخريب سلاح اتمي زياد و تخريب سلاح بيولوژيكي كمتر از اساسي وجود دارد. 
  اي و بيشتر از سلاح شيميايي است. سلاح هسته
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 ؛كار گيري دفعي و ميزان خسـارت، كـه اهميـت زيـادي دارد     نظر از ارتباط به صرف
 ،تنهـا بـا لحـاظ طبيعـت خـود      ،گونه امـور  اين ،ولي به لحاظ حقوقي و فقهي و اخلاقي

 ،گيرند. آنچه به لحاظ اخلاقي و حقـوقي موضـوع حكـم اسـت     رار نميموضوع حكم ق
 ـ   به ن توجـه  ه آكارگيري آنها توسط انسان است. بنابراين خصوصيت ديگري كـه بايـد ب

شود، عنصر اراده كاربران و ميزان تحقـق نتيجـه و تخريـب بـر اسـاس اراده اسـت. در       
بيني اسـت. ايـن    زيادي قابل پيشهاي متعارف نتيجه كاربرد سلاح تا حدود بسيار  سلاح

اي نتيجـه هرچنـد    زيرا در سـلاح هسـته   ؛اي نيز وجود دارد خصوصيت در سلاح هسته
تواند متعلق اراده قرار گيرد. براي  بيني است و از اين رو مي سهمگين باشد اما قابل پيش
ن شـهر  داند مردم اي اي را در شهري بيندازد به طور يقين مي مثال اگر ارتشي بمب هسته

گونه نيسـت.   هاي بيولوژيكي و شيميايي وضعيت اين قتل عام خواهند شد. اما در سلاح
سـلاح در تخريـب و تحقـق     تـأثير كارگيرنـدگان آن،   علاوه بر اراده به ،ها در اين سلاح

نتيجه مورد نظر، بستگي به امور آب و هوايي نيز دارد كـه ايـن امـور از كنتـرل مهـاجم      
البته بايد توجه داشت بـه لحـاظ حقـوقي     .)See: Croddy, 2005, p.408خارج است (

گرفتـه شـده    كـار  بـه گيرنده سلاح قصد ايراد خسارت و قتل دارد اما ابزار كار بهشخص 
شـود كـه    ابزار قطعي براي اين كـار نيسـت. از سـوي ديگـر ايـن احتمـال مطـرح مـي        

ه است. براي مثـال  قصدي نداشت ،ديدگان ادعا كند نسبت به خسارت ،كارگيرنده سلاح به
گيـرد و   كـار  بـه اگر صحنه نبرد نزديك شهري باشد و ارتشي در جنگ سلاح شـيميايي  

وزش باد مواد شيميايي را به شهر برد در اين صورت ممكن است استفاده كننـده منكـر   
  قصد ايراد زيان به مردم ساكن شهر و غيرنظاميان شود.

هـا نيـز متفـاوت اسـت. بيشـتر       لاحكارگيري اين س ـ نوع خسارات وارده در نتيجه به
هـا   ها و محيط زيست را نيز علاوه بر انسان ها و زيرساخت اي ساختمان هاي هسته سلاح

آورد.  هاي نامتعارف ديگر چنين خساراتي را به بار نمـي  در حالي كه سلاح ،كند نابود مي
نفجـار  هاي سريع شيميايي است در حالي كـه ا  خاطر واكنشه انفجار در بمب متعارف ب

كند در نتيجه  هاي اتمي است و ميزان بسيار زيادي انرژي توليد مي اتمي ناشي از واكنش
اي  هـاي هسـته   ها برابر قدرت دارد. همچنـين از آنجـا كـه سـلاح     هزاران و بلكه ميليون

بـه همـه موجـودات زنـده در آن      ،گردد موجب توليد اشعه و انتشار غبار راديواكتيو مي
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مانـد   كـارگيري بـاقي مـي    ها پس از بـه  ده و آثار مخرب آن مدتمنطقه خسارت وارد ش
)Ibid, p.11( . هـاي آينـده را نيـز     بلكه نسل ،فقط نسبت به نسل موجود نيست تأثيراين

  متضرر خواهد كرد و آثار زيانباري را در پي خواهد داشت.
ها مؤثر باشد، امكـان   يكي ديگر از عناصري كه ممكن است در تحليل اين سلاح

گيرنـد. افـراد از    ستفاده از امور دفاعي براي كساني است كه مورد حملـه قـرار مـي   ا
تواننـد در مقابـل سـلاح     هـاي خـاص مـي    طريق استفاده از ماسك، پناهگاه و لبـاس 
هـاي   اما چنين امكاني در مواجهه با سـلاح  ؛شيميايي و بيولوژيكي از خود دفاع كنند

  اتمي وجود ندارد.
هـاي متعـارف از يـك سـو و      اي در برابـر سـلاح   هـاي هسـته   سلاحاگرچه تا كنون 

ها نيـز   خود اين سلاح ،كار رفته است هاي بيولوژيكي و شيميايي از سوي ديگر به سلاح
 هاي تشعشعات بهبوديافتـه  سلاح ،باره ئات در ايناستثناوضعيت يكساني ندارند. يكي از 

Enhanced Radiation Weapon (ERW)( گونه سـلاح  يا بمب نوتروني است. در اين، 
اما به خـاطر حجـم    ؛شود بيشتر انرژي به صورت اشعه و به خصوص نوترون توليد مي

ها خساراتي در  كوچك و ميزان كم انرژي توليدشده به صورت گرما و انفجار، اين بمب
سـلاح در   گونـه  كنند و به همين خاطر ايـن  ها و بناها وارد مي شعاع محدود به ساختمان

ها و نفرات دشمن كارآيي دارد و شهرها و مناطق مسكوني اطراف كـه محـل    برابر تانك
در نظريـه   ،از همـين رو  .)Ibid, pp.17_18رسـاند (  تجمع غيرنظاميان است آسيب نمي

شود. سلاح تاكتيكي سلاح كـوچكي   سلاح تاكتيكي محسوب مي ،بمب نوتروني ،نظامي
براي صحنه جنگ طراحي شده اسـت. در نتيجـه بـه    با قدرت تخريب محدود است كه 

شود گرچـه بـه دليـل اسـتفاده از      ها، سلاح كشتار جمعي اطلاق نمي اين دسته از سلاح
  شود. اي گفته مي اي به آنها نيز سلاح هسته يند جوش هستهآفر

سـلاح   ،اي ديگـر كـه داراي قـدرت تخريـب بسـيار زيـاد اسـت        هاي هسـته  سلاح
اي بـه دو دسـته تـاكتيكي و     شود. بر همـين اسـاس، بمـب هسـته     استراتژيك ناميده مي
بندي نيـز   نها است. اين طبقهآدر برد و حجم  ،شود. تفاوت اين دو استراتژيك تقسيم مي

  گردد كه مباحث حقوقي آنها داراي تفاوت باشد. موجب مي
شـود، بمـب    هـا كـه موجـب آلـودگي راديواكتيـو مـي       گونه بمب نوع ديگري از اين
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است كـه از اقسـام    )(Dirty bomb يا بمب كثيف )Radiological bomb( ژيكيراديولو
اي در تركيب با يك  هاي هسته اما از موادي چون زباله ؛شود اي محسوب نمي بمب هسته

كند تا منطقه اطراف محل انفجار را به اشعه راديواكتيـو آلـوده    بمب متعارف استفاده مي
كند. البته شعاع آسيب در سلاح راديولوژيكي محـدود و بسـيار كمتـر از آن اسـت كـه      

آفرين  تواند وحشت لاح ميگونه س هاي كشتار جمعي محسوب گردد. اين بتواند از سلاح
هاي پيچيده به طور بالقوه ممكن است حتي مورد  باشد و با توجه به عدم نياز به فناوري

  ).Ibidهاي تروريستي نيز قرار گيرد ( توجه گروه
عنـوان ابـزار بـراي     هـا بـه   آنچه تاكنون گفته شد ناظر به خصوصيات اين دسته از سلاح

فقهي و حقوقي، تنها مبتنـي بـر چنـين خصوصـياتي      تخريب است. از آنجا كه يافتن حكم
هاي مـؤثر ديگـر در حكـم فقهـي و حقـوقي را بيـابيم. ايـن         نيست، لازم است خصوصيت

شود. ماهيت جنگ اگر چه جاي گفتگو است  خصوصيات بيشتر مربوط به ماهيت جنگ مي
گ ايـن  جن ـ  ولي يكي از خصوصـيات  ؛كنيم اي مباحث اشاره مي و در مباحث بعدي به پاره

است كه دو دسته افراد در آن درگير هستند نظاميان و غيرنظاميان. در مباحث آينده وضعيت 
هـاي كشـتار    كنـيم كـه در سـلاح    اينها را بيان خواهيم كرد. در اينجا به اين نكته بسنده مـي 

كـار گيرنـدگان آن وجـود     جمعي، توان مديريت و تفكيك نظاميان از غيرنظاميان توسط بـه 
ــدارد -The Merriam-Webster Dictionary, available at: http://www.merriam( ن

webster.com/concise/weapon (of mass destruction (WMD(. 

  هاي كشتار جمعي گيري سلاحكار بهشناسي  . حكم3
ابتدا به اقتضـاي جنـگ اشـاره     ،هاي كشتار جمعي گيري سلاحكار بهبراي شناخت حكم 

ل مصونيت غيرنظاميان را بررسي كرده و در صورت دسـتيابي بـه   كنيم و در ادامه اص مي
پردازيم. در پايان نيـز محـدوديت اسـتفاده از     ئات اصل مياستثناچنين اصلي به بررسي 

زيرا لااقل در ادبيات فقهـي   ؛هاي نظامي مورد اشاره قرار خواهد گرفت ها و روش سلاح
  ست.اين موضوع نيز هرچند با اختلافاتي مطرح گرديده ا
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  اقتضائات جنگ. 3ـ1
اگرچه  *شود. هاي كشتار جمعي معمولا توسط كشورها در جنگ به كار گرفته مي سلاح

المللـي   هاي تروريستي كه تحـت نظـم بـين    كارگيري آنها توسط گروه امروزه احتمال به
نظـر از   پذيرند نيز مطرح شده است. بنابراين صرف نيستند و در نتيجه مسئوليتي هم نمي

ها مبتني بـر مباحـث    كارگيري اين دسته از سلاح هاي غيرمعمول، يافتن حكم به صورت
  و اصول و قواعد اخلاقي و حقوقي حاكم بر آن است. ت آنمربوط به جنگ، مشروعي

جنـگ را مشـروع ندانسـته و در سـاختار      اساسـاً  ،بديهي است اگر نظامي يا مكتبـي 
اين نهاد را پيش بيني نكرده باشد ممنوعيـت اسـتفاده از سـلاح     ،اخلاقي و سياسي خود

  سالبه به انتفاع موضوع است. ،كشتار جمعي به خودي خود
هـاي   يگر، با فرض مشروعيت جنگ، با توجه بـه اينكـه در غالـب جنـگ    از سوي د

گناه بسياري گرفته شده است، برخـي بـه ايـن نتيجـه      هاي بي جان انسان ،گرفته صورت
 :Seeاند كه جنگ در ذات خود متضمن از بـين رفـتن نفـوس و امـوال اسـت (       هرسيد

Martin Shaw, 2003, cited from Bellamy, 2004, p.829(. ه طور طبيعـي ورود بـه   ب
در معـرض   ،جويـان  جنگ مستلزم اين است كه افراد شركت كننده در آن يا همان جنگ

گناهي نيز در محيط پيراموني جنـگ و   هاي بي شدن قرار گيرند و حتي انسان خطر كشته
ممكـن اسـت گفتـه شـود      ،هاي درگيري آن كشته شوند. با توجه به اين اسـتلزام  صحنه

شدن نظاميـان و غيرنظاميـان و از بـين رفـتن      لجمله بر جواز كشتها مشروعيت جنگ في
كند. شبيه اين استدلال در برخي كلمـات فقيهـان نيـز     اموال و تخريب محيط دلالت مي

(فخـرالمحققين) اشـاره    حسن حلـي  محمدبنتوان به استدلال  وجود دارد. براي نمونه مي
ودكان را در جنگ موجب تعطيلـي  پرهيز و ممنوعيت مطلق از قتل زنان و ك كرد. ايشان

 ،به عبارت ديگر از نظر ايشـان، جهـاد   .)358، ص1، ج1388جهاد دانسته است (حلي، 
بنابراين مشروعيت آن به معناي پـذيرش   ،گناه است شدن افراد ناتوان و بي متضمن كشته

                                                      
هـا مـورد توجـه     ها توسط تروريسـت  كارگيري اين دسته از سلاح البته با رواج اقدامات تروريستي، به *

هاي كشتار جمعي را موضوع  گاه قانونگذاران داخلي براي برخورد با آن، سلاحكشورها قرار گرفته و 
 اند. حكم قرارداده و حتي به تعريف آنها اقدام كرده
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باشـد. حـال    شدن اين دسته افراد در صحنه نبرد است مي لوازم عرفي آن كه همان كشته
 ـ ا ه گر بر اين باور باشيم كه بايد از جان غيرنظاميان به صورت مطلق حفاظت كرد ايـن ب

  ين معنا است كه جنگ و جهاد مشروع نباشد.
جهت نيست كه فقيهان نيز به با بررسي ابزارهاي جنگي متعارف زمان خود ماننـد   بي

گـردد، گـاه    ان ميمنجنيق كه استفاده آن منجر به از ميان رفتن كودكان، زنان و يا ديوانگ
انـد (حلـي،    ديدگان به جواز استفاده از اين گونه ابزارها اشاره كـرده  بدون اشاره به زيان

 غياث بن حفص) برخي براي اثبات اين ديدگاه به اصل و روايت 990، ص2ج تا]، ب، [بي
درباره جواز زير  ). در روايت مذكور از امام391، ص4، ج1413اند (حلي،  استناد كرده

آب بردن و يا به آتش كشيدن سرزمين دشمن و يا حمله با منجنيق، با وجـود آنكـه در   
ميان دشمنان، كودكان، زنان، سالمندان و حتي اسيراني كـه دشـمن از مسـلمانان گرفتـه     
است و يا تجار هستند، پرسيده شده است، پاسخ امام اين است كه چنـين امـري مجـاز    

شـدن آنهـا ديـه و     گروه در ميان دشمنان مانع نبوده و بر فرض كشـته  بوده و وجود اين
  .)1]، حتا يب[ ،يحر عاملاي نيز بر استفاده كننده نيست ( كفاره

هاي متعارف با اشكال چنداني مواجـه نباشـد و بتـوان     شايد اين سخن درباره جنگ
اشـكال   مشروعيت جنگ را دليل بر مشروعيت مقارنات و اسـتلزامات آن دانسـت، امـا   

هاي مخرب و  هاي غيرمتعارف و با استفاده از انواع سلاح شود كه جنگ هنگامي آغاز مي
توان به سادگي تقارن جنگ و اتلاف  گيرد. در اين صورت نمي كشتار جمعي صورت مي

نفوس را به هر ميزاني هرچند به اندازه نابودي يك شهر پرجمعيت باشد ثابت دانسـت.  
فراوان غيرنظاميان، ذاتي و لازمه عرفي جنـگ نيسـت و تنهـا     شدن ها كشته در اين جنگ

يك تقارن موردي است بنابراين جواز و مشروعيت جنگ دلالتي بر جـواز كشـتن ايـن    
دسته افراد ندارد. وانگهي اين تقارن نسبت به كساني است كه در معركه و صحنه جنگ 

اني كه در صـحنه جنـگ   توان جواز كشته شدن كس حضور دارند اما با اين استدلال نمي
نبوده و نزديك ميدان جنگ نيستند را اثبات كرد. به خصوص اينكه امروزه با توجـه بـه   

تـر شـده اسـت. نتيجـه      عيـان  ،اين امر ،هاي دوربرد، موشك و هواپيماهاي جنگي سلاح
خود نيـاز بـه دليـل     ،چنين سخني اين است كه كشتن غير متعارف غيرنظاميان در جنگ

شبيه اين امر درباره تخريـب محـيط زيسـت و نـابودي حيوانـات نيـز       مشروعيت دارد. 
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زيرا در اينجا نيز اگرچه جنگ متعارف مستلزم از ميان رفـتن و تخريـب    ؛شود مطرح مي
محيط زيست و حيوانات است اما نابودي وسيع و انبوه بـه خصـوص تغييـرات پايـدار     

  ايي با جنگ ندارد. ملازمه ،زيستي مانند اختلالات ژنتيك
هـاي   با توجه به اين مطلـب، بايـد موضـوع تعـرض و كشـتار غيرنظاميـان و تخريـب       

  نظر از اقتضائات جنگ، مورد بررسي قرار داد. محيطي را به صورت مستقل و صرف زيست

  اصل عدم تعرض به غيرنظاميان .3ـ2
 non-combatant( يـا اصـل مصـونيت غيرنظاميـان    *اصل عدم تعرض به غيرنظاميان

Immunity principle(از جمله **، نسبت به تعرض در هنگام جنگ با تفاوت در مبنا
كـار   بـه » حقوق در جنگ«اصول مهمي است كه در ادبيات حقوقي، سياسي و اخلاقي 

برخي بر اين باورند كه اين اصل، تنها عامل محدود كننده رفتار نظامي *** رفته است.
) Discriminition(» اصـل تمـايز  «به ****در زمان جنگ است كه گاه از آن با تسامح

). اصل تمايز به اين معنـا اسـت كـه در    LaFollette, 2005, p.738كنند ( تعبير مي نيز
انجام عمليات نظامي و جنگ بايد ميان اهداف مشروع و نامشروع، تمايز قائل شـد و  

                                                      
برخي اين اصل را از فروعات ممنوعيت اضرار به غير دانسته و در نتيجه ايـن اصـل بـه عنـوان يـك       *

 dono «نوعيت اضرار است كه با عنوان شود. به عبارت ديگر اصل همان مم تكليف حقوقي مطرح مي

harm «اما اينكه غيرنظاميـان خـود داراي    ؛بيان تكليف مهاجمان است ،شود. نتيجه اين رويكرد ياد مي
 ).see: Shapcott, 2013, p.170مصونيت باشند سخن ديگري است كه بايد بر آن دليل اقامه كرد (

) و در راستاي Bellamy, 2004, p.834حقوق بشر ( برخي بر اين باورند كه اصل مصونيت مبتني بر **
كرامت غيرنظاميان است. در برابر ممكن است گفته شود اين اصل ريشه در تكاليف اخلاقي مهاجمان 

 داشته و يا اينكه تنها آن را يك امر عرفي بدانيم.
 راجـع  لاهه مچهار كنوانسيون خصوص به المللي بين اسناد از برخي در غيرنظاميان مصونيت اصل ***

 اشـخاص  و ها قدرت تكاليف و حقوق به راجع لاهه پنجم كنوانسيون و 1907 زميني جنگ قواعد به
 در غيرنظـامي  اشخاص از حمايت به راجع ژنو كنوانسيون همچنين و 1907 زميني جنگ در طرف بي

 .)Crawford, 2013, p.49است ( شده پرداخته 1950 جنگ زمان
شـود حـال    از اصل مصونيت است. زيرا اين اصل شامل افراد و امـوال مـي  تر  اصل تمايز موسع ****

شود اما از آنجا كه محوريت بحث اصل تمايز نيز افراد اسـت   آنكه اصل مصونيت فقط شامل افراد مي
 .).LaFollette, 2005, p.738رود ( گاهي بجاي اصل مصونيت بكار مي

شـود   د. اما هنگام شرح آنهـا يكسـان قلمـداد مـي    رو كار مي گاهي نيز اين دو اصل به صورت جمع به  
)Crawford, 2013, pp.49, 214(. 
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برابر ). اين اصل در ibidتنها نسبت به اهداف مشروع، عمليات و حمله نظامي داشت (
جنـگ  اصل تناسب قرار دارد كه رفتار نظامي را با ملاحظـه و نسـبت سـنجي بـا اهـداف      

). Nathanson, 2010, p.134( كنـد  گونه بررسي مـي  سنجد و مشروعيت آن را نيز همين مي
اين امر در دنياي معاصر، اهميت بيشتري يافته است؛ زيرا ارتش كشـورها بـا داشـتن    

تواننـد اهـداف نظـامي و غيرنظـامي بسـياري را هـدف        مـي ها و ابزارهـا   انواع سلاح
بنـدي   قراردهند. برخي در تبيين ماهيـت اصـل مصـونيت، آن را در سـه سـطح دسـته      

، مصونيت همـراه بـا   )WeakNoncombatant Immunity( اند؛ مصونيت ضعيف كرده
 Noncombatant Immunity with a Supreme( العــاده شــرايط اضــطراري فــوق

Emergency exception( و مصونيت قوي )Strong Noncombatant Immunity(  يا
تـوان حتـي    مي ،مطلق. بر اساس مصونيت ضعيف، اگر نيل به اهداف جنگ اقتضا كند

به عمد، غيرنظاميان را مورد حمله نظامي قرار داد. بر اساس مصونيت همراه با شرايط 
ا هدف عمليات نظامي قرار داد توان غيرنظاميان ر اضطرار، در شرايط اضطرار ويژه، مي

و بنابر مصونيت قوي، غيرنظاميان به هيچ وجه به عمـد مـورد حملـه قـرار نخواهنـد      
  ).Nathanson, 2010, p.134گرفت (

مبتني بر ادلـه و مبـاني اسـت كـه بـراي توجيـه        ،اتخاذ هر يك از سطوح اصل فوق
يكـي مبنـاي    ،اي دارد هدو مبنـا جايگـاه ويـژ    ،رود. از ميـان مبـاني   كار مـي  مشروعيت به

با  ،كاركردگرايي و ديگري حقوق بشر است. برخي منابع مانند قوانين حقوقي مسيحيت
نگاه كاركردگرايي به اصل مصونيت نگريسته و بر اين باورند كه كساني مانند كشاورزان 

نبايد در معرض آثـار   ،و روحانيون كه كارشان براي زمان صلح در جامعه ضرورت دارد
 ,see: russell, 1977 / Keen, 1965 / cited from Bellamy, 2004جنگ قـرار گيرنـد(  

p.832(. هـا، در واقع اين دسته افراد داراي كاركردها و فوايدي هستند كه از بين بردن آن 
  مطلوب نيست. ،ماندگان جنگ هم براي مهاجمان و هم براي باقي

 ظاميان را يك حق اخلاقي و از سنخ حقوق بشـر دانسـته  مصونيت غيرن ،مبناي ديگر
كه نتيجه آن احترام به افـراد در معـرض تهـاجم اسـت.      ،) (ellamy, 2004, p.834است 

پيامد چنين استدلالي تكليف اخلاقي مهاجمـان بـه رعايـت حقـوق افـراد اسـت. ايـن        
 ،هـا  تـزاحم حـق   دارد و بر اساس آن، منطـق  استثنااستدلال اثر شايان توجهي در موارد 
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  ئات خواهد بود.استثناسازنده 
اند ادله اصـل مصـونيت را    برخي تلاش نموده ،مبتني بر اين دو مبنا و يا مباني ديگر

-McKeogh, 2002, pp.7سامان دهند. در اين راستا به هفت دليل توجه شـده اسـت: (  

11. cited from Bellamy, 2004, p.839(.  
آورند و غيرنظاميان نقشي در ايجاد يـا   وجود مي ها بمدارن و نظاميان جنگ ر سياست

غيرنظاميـان بـر خـلاف    . ادامه آن ندارند و از اين رو نبايد جنگ بر آنهـا تحميـل شـود   
  .نظاميان مشاركتي در جنگ و ايراد خسارت به طرف ديگر ندارند

  غيرنظاميان قادر به دفاع از خود نيستند؛الف) 
  حاظ نظامي و غايت جنگ ضرورت ندارد؛از بين بردن غيرنظاميان به لب) 
دهد به ويژه آنكه  برقراري مصونيت غيرنظاميان، تلفات ناشي از جنگ را كاهش ميج) 

  هاي معاصر تلفات غيرنظاميان بيش از تلفات نظاميان بوده است؛ در بسياري از جنگ
  حفظ زنان و كودكان در راستاي حفظ نسل اهميت دارد؛د) 
  است. )War convention( غاير با مفهوم متفاهم از جنگكشتن غيرنظاميان مح) 

در نظام حقوقي اسـلام كـه بـر مبنـاي اراده حكيمانـه شـارع اسـت نيـز مصـونيت          
غيرنظاميان جايگاه مهمي دارد. فقيهان با استناد به منابع معتبر فقهي در فتاواي خـود نـه   

هـايي از افـراد را از    بلكه با توجه به مفـاد برخـي ادلـه، دسـته     ؛نعنوان يك اصل معي به
هـاي   انـد. در ادبيـات جهـادي ابتـدا بـه صـورت       تعرض در هنگام جنگ مصون دانسته

زيـرا مصـونيت يـا عـدم      *؛مشروعيت جنگ با عنوان جهاد و دفاع پرداخته شده اسـت 
  گي داشته باشد.مصونيت ذاتي اين افراد ممكن است تا حدودي به نوع جهاد نيز بست

شهيد  ،اند به حقوق در جنگ پرداخته ،بندي جهاد و دفاع از جمله فقيهاني كه با طبقه
است. صورت اول جهاد از منظر  شرح لمعهو به تبع او شهيد ثاني در  لمعهاول در كتاب 

) 380، ص2، ج1387 ،يعـامل ايشان جهاد با مشركين براي دعوت آنان به اسلام است (
است كه در اينجا طرف مقابل جنگ، مشركان و كفار هسـتند و هـدف    به خوبي روشن

                                                      
دليل ورود به چنين بحثي اين است كه در ادبيات فقهي احكام مترتب بر عناوين است و از آنجـا كـه    *

شناخت احكام جنگ و احكام در جنگ داراي موضوعات متفاوتي است به همين خـاطر لازم اسـت   
با جداسازي جهاد  كاشف الغطاحدود هر عنوان مشخص و احكام آن بررسي شود. براي مثال مرحوم 

 .)289، ص4ج، 1380الغطا،  كاشفكند ( يي و جهاد دفاعي چهارده تفاوت را بيان ميابتدا
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جهاد دعوت آنان به دين حق است. از اين جهت ميان افراد تفـاوتي نيسـت. زنـان هـم     
شوند.  ممكن است مشرك باشند يا سالخوردگان نيز از اين جهت موضوع جهاد واقع مي

و ترس آن وجود دارد كه  صورت دوم جهاد با كساني است كه به مسلمانان حمله كرده
 .كننـد (همـان)   آن بر سرزمين مسلمانان استيلا يافته و يا اقدام به گرفتن امـوال و ماننـد  

خواهد نفس محترمي را به قتل رسانده يا مال او  صورت سوم جهاد با كسي است كه مي
 نـوع  .را بربايد و يا جهاد اسير در سرزمين مشركان در دفاع از نفس خود است (همـان) 

شهيد ثاني نـوع سـوم    .اند (همان) ديگر جهاد با بغات يا كساني است كه بر امام شوريده
را در ادبيات فقهي، دفاع دانسته است. به عبارت ديگر جهاد گاهي براي دعوت مشركان 
و كافران براي پذيرش اسلام بوده و گاه در برابر كساني است كه به حاكميت اسلامي و 

اند.  گاه در برابر كساني است كه عليه زمامدار اسلامي قيام كردهسرزمين تجاوز نموده و 
شود و صورت باقي مانده در حـوزه دفـاع    اين سه صورت در فقه با عنوان جهاد ياد مي

  كند. قرار گرفته كه بر آن جهاد صدق نمي
 *كه دوره حياتش همراه با جنگ بوده است الغطـا  كاشفعلاوه بر شهيدين، مرحوم 

تر جهاد را به حسب متعلق آن تقسيم كرده اسـت.   ر و به صورت تفصيليبا دقت بيشت
بنـدي نمـوده اسـت.     اي طبقه گانه نظر از صورت دفاع، جهاد را به انواع پنج وي صرف

اين اقسام عبارتند از: جهاد براي حفظ بيضه و سرزمين اسلام، جهاد براي دفع ملاعين 
ابند، جهاد براي دفـع كفـاري كـه بـا     خواهند بر دما و اعراض مسلمين تسلط ي كه مي

                                                      
 در) م1792-1699/ق1207-1111( عبـدالوهاب  محمـدبن  پيـروان  م18/ق12 هسـد  آخر هاي سال در *

 اين هدامن. ورزيدند ديگر مخالفت هاي فرقه معتقدات از بسياري با و برداشتند شورش به سر عربستان
 نجـف،  به آنان هحمل در. گرفت قرار هجوم مورد نجف و كربلا شهر دو و شد كشيده عراق به طغيان
 در. جنگيــد مهاجمــان بــا و برخاســت آن مــردم و شــهر از دفــاع بــه الغطــاء كاشــف جعفــر شــيخ
-1803/ق1228-1218( روسـيه  و ايـران  اول كه چند سـال از آغـاز جنـگ    در حالي م1807/ق1222
 شخصاً ديدار اين در و رفت قاجار شاه فتحعلي ديدار به و شد ايران به سفر گذشت، عازم مي) م1813
 سـتاندن  و سـربازان  گـردآوري  و كـافران  بـا  جهـاد  براي و كرد تقديم شاه به را الغطاء كشف كتاب
هـاي پايـاني    وي در سـال  .داد او به رسمي هاجاز سپاه، دادن سامان منظور به مردم از زكات و ماليات

 گـردآوري و در  ميـرزا  عبـاس  درخواسـت  بـه  هاي فقهي خود راجع به جنـگ را  اين جنگ استدلال
، 1367موسوي بجنوردي، (منتشر كرد  الجهاد احكام في المراد ة  غايدر قالب كتاب  م1812/ق1227

 ).453، ص2ج
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مسلمانان درآميخته و ترس از استيلاي آنان است، و جهاد براي دفع كفار از سـرزمين  
). 289، ص4، ج1380كاشف الغطـا،  مسلمانان، و جهاد با كفر براي دعوت به اسلام (
و يـا منصـوبين خـاص     و امـام  به نظر ايشان نوع پنجم جهاد از اختيارات پيامبر

هاي جهاد مختص به عصر خاصي نيست و در  ولي ديگر صورت ؛ايشان است (همان)
در جاي ديگر اقسام دفاع را به سه دسته  الغطا كاشفهر زماني مشروعيت دارد. مرحوم 

دفاع از نفس در مقابل دشمني كه قصد قتل دارد، دفاع از عرض خـود و يـا نفـس و    
كنـد (همـان،    ز مال خود و مال مـؤمن ديگـر تقسـيم مـي    عرض مؤمن ديگر و دفاع ا

توانـد بـه صـورت جنـگ باشـد و يـا در قالـب دفـاع          ). اين نوع دفاع نيز مي792ص
خصوصي شكل گيرد. به طور خلاصه در نظر ايشان دو عنـوان جهـاد و يـك عنـوان     

  ).292جنگ دفاعي وجود دارد (همان، ص
 ،انـد  برابر حاكم اسلامي به پا خاسـته ايشان به جهاد با كساني كه در پرواضح است، 

  كند. اي نمي اشاره
گاه دعوت به اسلام بوده و گاه دفاع از اسـلام و مسـلمانان،    ،از آنجا كه هدف جهاد

هاي مختلف جهاد را به دو دسته كلي جهاد ابتدايي و جهاد دفاعي تقسيم  برخي صورت
ست و در منابع روايي وجـود  كنند. البته اين تقسيم بندي توسط فقها صورت گرفته ا مي

  .)281، ص1427سند، ندارد (
گيرد طرف جهاد مشركان و كافران  در جهاد ابتدايي كه به منظور دعوت صورت مي

ولـي احكـام آن در    ؛بنابر نظر مشهور نياز به اذن معصوم دارد ،هستند. اگرچه اين جهاد
است و اگر افـرادي   كتب فقهي بيان شده است. در اين نوع جهاد سخن از قتل مشركان

جنبه حكمي خواهد داشت. به اين معنا كه بر اساس قواعد اوليه جهـاد   ،شوند مي استثنا
ي آنان وجود دارد. حال آنكه استثناولي دليل خاص بر  ؛مجاز بوده ابتدايي، جنگ با آنان

ممكن است غيرنظاميان مهاجم بـه حسـاب    ،گيرد در مواردي كه در حوزه دفاع قرار مي
از موضـوع خـارج باشـند و يـا بـر فـرض داخـل بـودن در          د و در نتيجه تخصصاًنياين

  شوند. استثنااينان نيز به لحاظ حكمي  ،موضوع
شهيد اول و شهيد ثاني به صراحت از ممنوعيت قتـل سـه دسـته زنـان، كودكـان و      

گويند. اين دو حتي اين ممنوعيت را به صورتي كـه اينـان بـه دشـمن      مجانين سخن مي
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ايـن دو عـلاوه بـر     .)398، ص2، ج1387 ،يعاملاند ( ه باشند نيز سرايت دادهكمك كرد
حتـي   .(همان) دانند كهنسالان و افراد خنثي را نيز مشمول اين حكم مي ،هاي فوق دسته
ولي اگر  ؛يابد ي مذكور در صورتي كه اين افراد به جنگ كمك كنند نيز جريان مياستثنا

همين مطلب  .)75، ص21، ج1362 ،ينجفخود آنان وارد جنگ شوند مصونيتي ندارند (
  .درباره نوجوانان نيز وجود دارد (همان)

در خصوص كهنسالان، از آنجا كه اين دسته ممكـن اسـت داراي تجربـه جنـگ     
عنوان مشاور و راهنما در خـدمت نظاميـان درآينـد، كشـتن آنهـا در ايـن        باشند و به

گيـر و نابينـا    ورت اشكالي ندارد (همان). شبيه به اين وضعيت درباره افـراد زمـين  ص
  ).76گفته شده است (همان، ص

هاي خود كشاورزان، صاحبان حـرف و بازاريـاني را    حتي شافعيه در يكي از ديدگاه
كرده است. البته  استثنا ،جويان مهيا نكرده اند و سلاحي براي جنگ كه درگير جنگ نبوده

گفته در جهاد ابتدايي كه براي دعوت اسـت توسـط فقيهـان پديرفتـه نشـده اسـت.        اين
زيـرا در   ؛انـد  شده استثناها به لحاظ حكمي  اين ،طور كه گفته شد همان. )77ص ،همان(

  جهاد ابتدايي مشرك محسوب شده و مشمول احكام مشركين هستند.
امـا برخـي تصـريح    اگرچه اين موارد، بيشتر در جهاد ابتدايي گفته شـده اسـت؛   

 ،ينجف ـاند كه در اين امور تفاوتي ميان جهاد ابتدايي و دفـاعي وجـود نـدارد (    كرده
  .)70، ص21، ج1362

اصل مصونيت را نسبت به افرادي بـه صـورت    ،دهد كه فقيهان مي اين ادبيات نشان
، اند. به خصوص كساني كه كشتن اينها را هرچند كمـك كـرده باشـند نيـز     قوي پذيرفته
هـاي   دانند. البته اينكه بتوان از موارد مصونيت به يك قاعده كلي بـا شـاخص   ممنوع مي

  است. بحث محلمعين دست يافت به طوري كه بتوان مصاديق ديگري به آن افزود 

  ات اصل مصونيتاستثنائقيود و  .3ـ3
شـود كـه ايـن اصـل را      اين مشكل مطرح مي ،با توجه به اصل مشروعيت جنگ و دفاع

طور كه گفتـه شـد    زيرا همان ؛توان در تزاحم با مشروعيت جنگ رعايت كرد چگونه مي
ولـي در غالـب    ؛جنگ اگرچه با از بين رفتن افراد غيرنظامي همبستگي هميشگي نـدارد 
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شدن غيرنظاميان مقارن است. از سـوي ديگـر ممكـن اسـت حفاظـت از       با كشته ،موارد
هاي ديگري داشته باشد و حتي منجر به شكست گردد. از اين رو بايد  يرنظاميان هزينهغ

هاي مختلفي بيـان شـده    ها و شيوه تزاحم اين دو را حل كرد. در حل اين تزاحم ديدگاه
  پردازيم. است كه در ادامه به آن مي

پيش از ورود به اين بحث لازم است به موردي اشاره شـود كـه مشـمول بحـث     
عنـوان   نيروهاي مهاجم از غيرنظاميان به كه . اين صورت مربوط به جايي استنيست

عنوان اسـتثنا مطـرح    سپر انساني استفاده كند كه در اين صورت كشتن غيرنظاميان به
انـد و بـه همـين خـاطر      نيست؛ بلكه آنان به اجبار ديگري به صحنه نبرد كشيده شده

يـاد  » تَتـَرُّس «ه اسـلامي بـا عنـوان    مشمول صورت جنگ خواهند شد. اين امر در فق
شده است. فقيهان با توجه به عوامل متغير از قبيل حالت جنـگ و آتـش بـس و يـا     

اند  افراد استفاده شده توسط دشمن براي پيشگيري از حمله، موضوع را بررسي كرده
). 8، ص2، ج1410، حلـي  / 50ص، 1411، طرابلسي / 11، ص2]، جتا يب[ ،يطوس(

شرايط تَتَرُّس نيز تأكيد شده است تا جايي كه ممكـن اسـت بايـد از ايـن     با رعايت 
). برخي نيز بر اين باورند كه اگر ترك اين 126، ص1274عمل اجتناب شود (حلي، 

كار منجر به شكست و تسلط دشمن نگردد و ضرورتي نيز بـراي آن وجـود نداشـته    
). 73، ص9، الـف، ج تـا]  تر آن اسـت كـه اقـدامي نشـود (حلـي، [بـي       باشد پسنديده

بنابراين، در صورت تَتَرُّس هدف اصلي در نبرد كشتن نظاميان است كه آنـان تـلاش   
  اند با سپر انساني مانع اين كار شوند. كرده

  تقيد به اهداف جنگ .3ـ3ـ1
اهداف جنگ و دفاع، مقدم داشـته شـود. هـر     ،هاي حل تزاحم اين است كه يكي از راه

شود. مبناي اين راه حل، نظريه اصـالت   آن سنجيده مي نسبت هدف هاقدامي در جنگ ب
منفعت است. پيروان نظريه اصالت منفعت بر اين باورند كـه بـر اسـاس روش تجربـي     

، 6، ج1375) و بـا توجـه عوامـل مختلـف (كاپلسـتون،      386، ص1376(شريعتمداري، 
نجـا نيـز   توان معيار درستي و نادرستي قواعد اخلاقي را محاسبه كـرد. در اي  ) مي46ص

گرايانـه،   آنان بر اين باورند كه عدم تعرض به غيرنظاميان بايد در يـك سـاختار منفعـت   
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موضوع بررسي هزينه ـ فايده قرار گيرد و چه بسا اين نتيجه حاصـل گـردد كـه كشـتن      
گـردد. مـدافعان بمبـاران اتمـي      هاي آن  غيرنظاميان موجب توقف جنگ و كاهش هزينه

 ,Shapcott(كنند  همين اساس مشروعيت آن را اثبات مي ژاپن در جنگ جهاني دوم بر

2013, p.170(. نظريـه تناسـب   اساس نتيجه اين سخن همان نظريه تناسب است. بر، 
 ايـن  ارزش بـا  متناسـب  آن منفـي  آثـار  و بوده ارزشمند نظامي لحاظ به كه اي حمله هر

  .)Nathanson, 2010, p.134( است مجاز باشد، هدف
است كه چنين ديدگاهي اسـتفاده از سـلاح كشـتار جمعـي را منـع      به خوبي روشن 

  نخواهد كرد.
كه نشان از تزاحم اين دو امر و چگـونگي   خوريم ميدر ادبيات فقهي نيز به آرايي بر

دهد. در نگـاه اول، ممكـن اسـت چنـين برداشـت شـود كـه در نگـاه ايـن           حل آن مي
زيرا برخي فقيهان با عبارت  ؛استانديشمندان نيز اصل تناسب مورد پذيرش قرار گرفته 

 ،يابوالمجـد حلب ـ  / 201، ص1417ابـن زهـره،   » (يجوز قتال العدو بكل ما يرجي به الفـتح «
انـد.   ) اين امـر را بيـان كـرده   182، ص1416 ، دري ي ك  وري اب ش ي ن يهقيب / 143، ص1414
 روا را گـردد  عظيمـي  ضـرر  موجـب  كـه  آنچه هر يا و قتل هاي شيوه تمام ديگر برخي
گيري كار بهاگرچه ظهور در  ،گونه عبارات اين .)142ص ،2ج ،1420 ،يحل( است دانسته

ولي پرسش اصلي كه ايـن   ؛هاي تهاجمي و دفاعي دارد سلاح و ابزارهاي جنگي و شيوه
عبارت در صدد پاسخ به ميزان خطري است كـه بـراي نظاميـان و غيرنظاميـان بـه بـار       

  توان استفاده كرد. پيروزي در جنگ از هر سلاحي مي آورد. بر اساس اين سخن براي مي
سوره انفـال اسـت.    60توان مؤيد اين مطلب دانست، آيه  از جمله آياتي را كه مي

 بِه تُرْهبونَ الْخَيلِ رِباط منْ و قُوةٍ منْ استَطَعتُم ما لَهم أَعدوا وفرمايد:  خدواند در اين آيه مي
ودع اللَّه و كُمودع نْ آخَرينَ وم هِمونلا د مونَهلَمتَع اللَّه مهلَمعي قُوا ما ونْ تُنْفم شَي بيلِ   في ء  سـ
اللَّه فوي كُمإِلَي و ونَ لا أَنْتُمآمـاده  سوارى اسبان و نيرو توانيد مى تا آنها برابر در و :تُظْلَم 
شناسد]  مى خدا و شناسيد نمى شما كه آنها جز و[خود  دشمنان و خدا دشمنان تا كنيد
 شـود  بازگردانده شما به تمامى  به كنيد مى هزينه خدا راه در كه را آنچه و. بترسانيد را
  .نشود ستم شما به و

ولـي بسـياري مفسـرين آن را     ؛پرداخته» قوت«اگرچه برخي تنها به بيان مصاديق 
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اند. بنابراين، مصاديق اين  دانسته» القتال على به يتقوى« هر آنچه اند و شامل مطلق دانسته
شـود.   ) مي852، ص4، ج1372 ،يطبرسآيه اعم از نيروي انساني و تجهيزات جنگي (

به خوبي روشن است كه علوم نظامي و ادوات جنگي داراي تحول و پيشرفت اسـت  
ض خود مسلط بر علوم و عر و متناسب با هر زمان مسلمانان بايد نسبت به جوامع هم

 ـ[ ،يمراغ ـفنون بوده و داراي ادوات مختلف و پيشرفته نظـامي باشـند (   ، 10ج ]،تـا  يب
  ).24ص

اي اسـت كـه برخـي از فقيهـان بـا اسـتناد بـه آن         اهداف مقرر در اين آيه به انـدازه 
گونه ادلـه نباشـد مشـروعيت آن نهـاد بـا       كنند كه اگر اين مشروعيت اموري را اثبات مي

شود. در همين راستا برخي جواز مسابقه را كـه معاملـه غـرري اسـت      مواجه ميمشكل 
  .)466ص ،تا] [بياردبيلي،  / 163، ص3ج ،1420 ،يحل( مشروع ميدانند

درآن به جنبه بازدارنـدگي و ارهـاب    ،نكته ديگري كه در اين آيه اهميت دارد اينكه
دشمنان اشاره شده است. چه بسا در اين صورت گفته شود در اين آيـه تنهـا سـخن از    

  گردد. شود كه موجب ترس دشمن مي استفاده نيست؛ بلكه شامل مواردي نيز مي
گرايـان بـه نظـر رسـد.      در نگاه اول ممكن است اين استدلال ماننـد اسـتدلال واقـع   

بر اين باورند كه اصل عدم تعرض يا مصونيت، در برابـر هـدف جنـگ كـه      گرايان واقع
بازد. با اين بيان كـه اگـر تعـرض بـه غيرنظاميـان موجـب        همان پيروزي است رنگ مي

پيروزي در جنگ شود، اقدام براي پيروزي مقدم شده و غيرنظاميان در معـرض تعـرض   
ر ديگر ضـرورت پيـروزي در   به تعبي .)Nathanson, 2010, p.134قرار خواهند گرفت (

اين اسـتدلال   .)Ibidكند ( جنگ در راستاي اهداف جنگ كشتار غيرنظاميان را توجيه مي
فرض وجود دارد كـه ورود   مستلزم اين است كه گفته شود در خصوص جنگ اين پيش

كند. به عبـارت   به جنگ دليل مشروعيت كافي دارد پس از آن هدف وسيله را توجيه مي
  توان انجام داد. ات شود كه جنگ مشروع است پس از آن هر اقدامي را ميديگر اگر اثب

اما اين سخن قابل نقد است، با اين توضيح كه در اينجا بايد دو مطلب را از هـم  
جدا كرد. يكي قتل غيرنظاميـان و ديگـري دربـاره چگـونگي جنـگ اسـت. كشـتار        

امـا   ؛يق دارد، ممنوع اسـت غيرنظاميان در ادله و فتاوي فقهي با اختلافي كه در مصاد
چگونگي نبرد سخن ديگري است كه با توجه به مخاطراتش بايد مورد بررسي قـرار  
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 ابـن ادريـس  گيرد. در اين باره در آراي فقهي اختلاف است. از همين رو برخي چون 
 ،يحل ـغرق كردن مساكن، استفاده از تير آتشين و القاي سم را اسـتثنا كـرده اسـت (   

  ).7، ص2، ج1410
ايـن احتمـال   » منع القاي سم در بلاد مشركين«با استناد به روايت  جواهراحب ص

زيرا سـخن از القـاي سـم در     ؛كند كند كه اين نهي دلالت بر حرمت مي را مطرح مي
سرزمين است كه غالبا متضمن قتل اطفال، زنان، سالخوردگان و ديگر كسـاني اسـت   

كساني را كشت كه جواز قتل آنان پيش كه قتل آنها جايز نيست. اما اگر با سم بتوان 
از اين ثابت شده است، القاي سم اشكالي ندارد. حتي در اينجا گفته شـده اسـت در   

شـود ايـن امـر نيـز مجـاز نيسـت        صورتي كه با القاي سم در شهر، فتح حاصل مـي 
دهد كه تا جايي كه ممكـن اسـت    ). اين نظريه نشان مي68، ص21، ج1362(نجفي، 

نها محافظت كرد. از همين رو به صراحت دربـاره القـاي سـم، برخـي     بايد از جان آ
نوشـند،   اند كه اگر بدانيم از آب مسموم كودكـان و زنـان و سـالخوردگان نمـي     گفته
). حتي در نظر 124، ص15، ج1413 ،يسبزوار يموسوتوان آب را مسموم كرد ( مي

موضـوع مصـلحت    ايشان اگر فتح و پيروزي منحصر به اين امر باشـد بايـد در ايـن   
  سنجي كرد كه اين امر به دست ولي امر است (همان).

بلكه ايـن موضـوع را    ؛خلاصه اينكه اينگونه ادله دلالت بر قتل غيرنظاميان ندارد
توان از هرگونـه وسـيله و    كند كه در مقام جنگ با همه قيود و شرايط آن مي بيان مي

  اي بهره برد. قوه

  دوگانه تأثير. نظريه 3ـ3ـ2
 )double effect( دوگانه تأثيرنظريه  ،رفع اين تزاحم و حل مشكل يها ديگر از راه يكي

در قـرن سـيزدهم    توماس آكويينـاس دوگانه اولين بار توسط  تأثيرگويند نظريه  است. مي
توانـد داراي   ميلادي مطرح شد مبني بر اينكه هر اقدامي با نيـت خيـر انجـام شـود مـي     

  .)Walzer, 2006, p.153غيرنظاميان نيز باشد (پيامدهاي شر مانند كشته شدن 
بيني آسيب به غيرنظاميان تفاوت قائل است و تنها  اين نظريه ميان قصد و امكان پيش

كند. به عبارت ديگر اگر در عمليات نظامي قصد مقابله با دشـمن   قصد آسيب را منع مي
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بيننـد   ميان نيز آسيب ميباشد اما اين احتمال خردمندانه نيز وجود داشته باشد كه غيرنظا
چون قصد مـدافعان دفـع تجـاوز اسـت كـه البتـه ممكـن اسـت          ؛اشكالي وجود ندارد

  پيامدهاي نامناسبي نيز داشته باشد.
شبيه اين نظريه در ادبيات فقهي نيز وجود دارد. در نظام فقهي نيـز اينكـه كسـي در    

امـا اگـر اينهـا در ميـان      ؛جنگ تنها به كشتار اينها اقدام كند امري پذيرفته شـده نيسـت  
 / 201، ص1417زهـره حلبـي،    (ابـن  غيرنظاميان باشند به تبع نظاميان كشته خواهند شد

براي تحقق  ،تر اين اصل برخي در تبيين دقيق .)189، ص1416،  دري ي ك  وري اب ش ي ن بيهقي
اند. اين شرايط عبارتند از اينكه: هـدف   دوگانه به شرايطي اشاره كرده تأثيرشرايط نظريه 

نفسه خير باشد، آثار خير و نه شـر مـورد قصـد باشـد، آثـار خيـر نبايـد بـا          مقصود في
غلبـه داشـته    ،دنبال شود، ارزش آثار خير بايد بر بدي آثـار شـرّ   ابزارهاي داراي آثار شرّ

  دوگانه كاربرد دارد. تأثيرنظريه  ،ود اين شرايطبا وج .)Bllamay, 2004, p.848باشد (
اشكالي كه به اين نظريه وارد شده است اين است براي رعايت حقـوق غيرنظاميـان   

مسـتلزم احتيـاط و    ،زيرا حق اخلاقي اساسي مصونيت غيرنظاميـان  ؛داراي كاستي است
صـد  واقـع عـدم ق   هاي لازم براي كـاهش حـداكثري خطـر اسـت. در     كارگيري زمينه به

الوصول است. مهم آن است كـه   سهل ،معياري سلبي عنوان بهرساني به غيرنظاميان  آسيب
 ,Walzerمعيـاري ايجـابي مـدنظر قـرار گيـرد (      عنوان بهتعهد به حفظ جان غيرنظاميان 

2006, p.155_6. cited from Bellamy, 2004, p.832(. 

يكـي اينكـه نظاميـان و    كنـد.   در نظريه تأثير دوگانه، دو عامل مهـم نقـش ايفـا مـي    
غيرنظاميان در وضعيتي باشند كه نتوان آنان را از يكديگر متمـايز كـرد و ديگـري نـوع     

شود. اين دو عامل بر يكديگر تأثير متقابل دارنـد. بـراي    كار برده مي سلاحي است كه به
هـاي سـبك امكـان تفكيـك وجـود       نمونه ممكن است در مورد يك سلاح مانند سلاح

هاي سـنگين، امكـان تفكيـك     ولي نسبت به سلاح ديگر مانند برخي سلاح ؛داشته باشد
هاي كشتار جمعي نه   تر باشد يا امكان تفكيك وجود نداشته باشد. در مورد سلاح مشكل

تنها امكان تفكيك وجـود نـدارد بلكـه ميـزان آسـيب غيرنظاميـان بـه مراتـب بيشـتر و          
كـار   توان قصد به اي است كه نمي نهتر از نظاميان است. حتي گاه وضعيت به گو گسترده

اي اسـت   برنده سلاح را اهداف نظامي دانست و خسارت نسبت به غيرنظاميان به اندازه
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ها قابليت استفاده در  گونه سلاح شود. اين كه اهداف نسبت به نظاميان ناديده انگاشته مي
  نظريه تأثير دوگانه را ندارند.

دوگانه را  تأثيرهايي از  و فتاوي فقهي، صورتدر بدو امر ممكن است ادعا شود ادله 
گيرد اما با توجه به تحليلي كـه ارائـه شـد بـه خصـوص مـواردي كـه كشـتار          در بر مي

شود و به بيان ديگر ادله و فتـاوا از   غيرنظاميان بسيار وسيع باشد، شامل ادله و فتاوا نمي
  ها انصراف دارد. گونه سلاح گيري اينكار به

  ) Supreme Emergency( العاده وقاضطرار ف .3ـ3ـ3
هايي كه در آن تهاجم به غيرنظاميان پذيرفته شده است، وضـعيت   يكي ديگر از صورت

العاده است. اين نظريه درصدد است حتي موارد خاصي را كـه   يا شرايط اضطراري فوق
العـاده   اضـطرار فـوق   عنـوان  بـه غيرنظاميان به صورت مستقل مورد تهاجم قـرار گيرنـد   

  شناسايي كرده و آن را مجاز بشمارد.
شـود. وي بـراي توجيـه اقـدامات      يافت مي چرچيلخاستگاه اين نظريه در استدلال 

جويانه خود نسبت به كشتار غيرنظاميان در برابر اعضاي كابينه بر اين باور بود كه  جنگ
بـار خواهـد   فاجعه  ،تنها براي انگلستان بلكه براي كل اروپا ها نه اهداف دراز مدت نازي

  :بود. با توجه به اين امر وي به صراحت بيان نمود كه
بلكه براي حيات مستقل هر كشور كوچكي در اروپا، شكسـت مـا    ؛تنها براي خود ما نه

هاي بربري و امري مهلك خواهد بود. با عمل تحت ميثاق  به معناي عصري از خشونت
اريم كه در چارچوب وظيفه براي الزامات ارزشي جامعه [ملل] اين حق را د عنوان  بهو 

باز كردن فضا، برخي توافقات راجع به قواعدي كه به دنبال تحكيم آنها هسـتيم نقـض   
هاي كوچـك   كنيم. هنگامي كه در حال جنگيدن براي حقوق و آزادي خود هستيم ملت

العـاده مـانع كسـاني     نبايد دست ما را ببندند. مفهوم قانون نبايد در شرايط اضطرار فوق
ود كه متعهد به حفاظت و اجراي آن هسـتند. صـحيح و منطقـي نيسـت كـه قـدرت       ش

ها را از طريق نقض تمامي قوانين به دسـت آورد و   اي از مزيت متجاوز بتواند مجموعه
گرفتن پشت شـعار احتـرام ذاتـي بـه قـانون بـراي طـرف مقابـل خـود           همزمان با پناه

انوني بودن بايد راهنماي مـا باشـد   هاي ديگري نيز به دست آورد. بشريت و نه ق مزيت
)walzer, 2006, p.245(.  



 

ي / 
لام

 اس
وق

حق
مت

حك
ود 

حم
م

 نيا

76 

طرفـي   اعلان بي كه رسماً يطرفي كشورهاي حق بي ،العاده بنابر شرايط اضطراري فوق
اند قابل نقض است و هنگامي كه نقض شود اين ادعا قابل طرح  كرده و وارد نزاع نشده

ض اين حقوق تنها بـه دليـل   نيست كه اين حقوق تضعيف شده يا از بين رفته است. نق
اما به مانعي براي پيروزي نـوع بشـر بـدل     ؛آن است كه هنوز با اعتبار كامل وجود دارد

هـاي انگلسـتان يـك مـانع از ايـن نـوع        طرفي نروژ از نظر استراتژيسـت  شده است. بي
قطع تجارت مواد معـدني بـر    تأثيررسد در  اكنون به نظر مي شد. اگرچه هم محسوب مي

بيني آنها صادقانه بـود. دولـت انگلسـتان اسـتدلال      كردند اما پيش ان مبالغه ميجنگ آلم
كرد كـه بـا نظريـه عـدالت      طرفي نروژ ارائه مي اي براي نقض حق بي گرايانه ساده فايده

نقض [اين حقوق] به لحاظ نظامي بـراي شكسـت نازيسـم ضـروري     «شد:  پشتيباني مي
  .)Ibid, p.246(» ت دارداست و به لحاظ اخلاقي شكست نازيسم ضرور

هـا بـا    گرايـي اسـت كـه در آن جـان انسـان      به روشني اين استدلال مبتني بر منفعت
گيـرد.   هاي اشخاص و در راستاي تأمين منافع آنها موضـوع مقايسـه قـرار مـي     برداشت

توانـد   صورت ساده مطلب اين است كه يك كشور براي نجات خود در برابر دشمن مي
يل در جنگ را كشتار كند. با اين توجيه كه ايـن كشـتار موجـب    ثالث غير دخ  اشخاص

  شود. توقف تهاجم مي

  . مجازات3ـ3ـ4
هاي  مجازات يكي از ابزارهاي بازدارنده از عمل غير قانوني است. يكي از كاركردهاي سلاح

دهـد در صـورت انجـام     كشتار جمعي جنبه بازدارندگي آن است كه به كشورها هشدار مي
شوند. براي اينكه  رضايت كشور ديگر نباشد با خطر كشتار جمعي روبرو مي عملي كه مورد

هاي آن به مراتـب   امري بازدارنده قلمداد شود بايد خسارت ناشي از اقدام بازدارنده و هزينه
كنـد. پـيش از    عنوان متخلف پرداخت مـي  بيشتر از منافعي باشد كه دولت و شخص اول به

ما و موشك همه آنچه اتفاق ميفتد تقريبـا در صـحنه نبـرد    دستيابي فناوري به صنعت هواپي
نيـز در معـرض تهـاجم و     درگير در نبرد نبوده ولي با ايجاد اين دو صنعت افرادي كه ؛بود

اي اين امر به شدت كارآمدتر كرد و حـوزه جنـگ را بـه     مجازات قرار گرفتند. سلاح هسته
  ).Hashmi & Lee, 2004, p.20بيرون صحنه نبرد كشاند (
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اشكال اساسي در اينجا اين است كه مجازات كساني كـه درگيـر در فعـل مجرمانـه     
اند به لحاظ اخلاقي قابل توجيـه نيسـت. در    نبوده و چه بسا رضايت به انجام آن نداشته

شود. به خصوص  نظام حقوقي اسلام نيز به هيچ وجه جنين رفتاري مشروع قلمداد نمي
كاري را انجام دهد. در مباحـث آينـده    ر جمعي چنيناينكه دولتي بخواهد با سلاح كشتا

 گيرد. خواهيم گفت كه اين موارد ذيل عنوان افساد قرار مي

  )Reprisal( مقابله به مثل .3ـ3ـ5
گونه نيست كه دشمن هميشه قواعد اخلاقي و حقوقي  جنگ يك امر طرفيني است. اين

پايبنـد نبـود و بـه كشـتار     جنگ را رعايت كند. حال اگر دشمن به قواعد اخلاقي جنگ 
تـوان ماننـد دشـمن عمـل كـرد. ايـن        گناهان بپردازد آيا به لحاظ اخلاقي و فقهي مي بي

شود  ح كشتار جمعي نيز كاربرد دارد. اينجا نيز اين پرسش مطرح ميموضوع درباره سلا
توانـد بـا    ديـده مـي   اي استفاده كن طرف زيـان  كه اگر طرف ديگر جنگ از سلاح هسته

اي بزند. اين امـر از جهـت    به اصل مقابله به مثل دست به استفاده از سلاح هستهاستناد 
  حقوقي و فقهي قابل بحث است.

براي مشروعيت مقابله به مثل شرايطي گفته شده است. بايـد يـك طـرف از قواعـد     
جنگ تخطي كرده باشد، فقط به همان دولت خطاكار تجاوز شود، با اخطار قبلي باشـد،  

گرفتـه شـود و    كـار  بـه ري از نيروي نظامي و زور در صورت ضـرورت  در مواقع ضرو
 / Bin Cheng, 1953, p.98مقابله به مثل متناسب دقيق با تجاوز صورت گرفته باشـد ( 

Yoram Dinstein, 2004, p.221(. 

اي در مشروعيت مقابله به مثـل مطـرح شـده     در ادبيات فقهي و معارف اسلامي ادله
ترين ادله كه در موارد مختلـف مسـتند    ات زير است. يكي از مهميآترين ادله  است. مهم

رام  الشَّـهرُ « فرمايـد:  آيه اعتدا است. خداوند در اين آيه مي ،استنباط قرار گرفته است  الحْـ
 اتَّقـُوا  و علـَيكُم   اعتَدى ما بمِثلِْ علَيه فَاعتَدوا علَيكُم  اعتَدى فمَنِ قصاص الحْرمُات و الحْرامِ بِالشَّهرِ
اللَّه وا وَلمأَنَّ اع اللَّه عتَّقينَ مْرا آن حرمت دشمن اگر[ است حرام ماه برابر در حرام ماه»: الم 

 او بـا  مـاه  همـان  در خود كيان حفظ براى هم شما جنگيد، آن در شما با و نكرد رعايت
 بـه  هم شما كرد، تعدى شما بر كه هر پس. اند قصاص داراى ها حرمت همه و .]بجنگيد
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  .است پيشگان پروا خدا با كه بدانيد و نماييد، پروا خدا از و كنيد، تعدى او بر آن مثل
دهد كه مشركان با توجه بـه آگـاهي از ممنوعيـت جنـگ در      شأن نزول آن نشان مي

حـرام بـه   هاي حرام درصدد برآمدند كه از اين محدوديت اسـتفاده كـرده و در مـاه     ماه
مسلمانان حمله كنند. اين آيه متذكر گرديد كه با فرض عدم رعايت اين قانون مسـلمان  

  خواهند جنگيد.
 فَعـاقبوا  عـاقَبتُم  إِنْ و« فرمايـد:  يه ديگر در اين رابطه آيه معاقبه است كه خداوند مـي آ
 و عقوبت كسى مسلمانان شما به اگر و: »ابرِينللص خَيرٌ لَهو صبرْتُم لَئنْ و بهِ عوقبتُم ما بمِثلِْ

 صـبورى  اگـر  و ]بيشـتر  نه[ كشيد انتقام مقابل در آن قدر به بايد شما رسانيد ستمى
اين آيه نيز متضمن مقابله به مثل اسـت. بنـا    .بود خواهد بهتر صابران براى البته كنيد

به گفته مفسران ناظر به جريان جنگ احد است كه مشـركان اقـدام بـه مثلـه كـردن      
هـاي   شهداي احد كردند. اين نگراني وجود داشت كه بـا پيـروزي مسـلمانان كشـته    

مشركان مثله شود اين آيه هرچند مقابله به مثل را در همـان صـورت مجـاز دانسـته     
  ).377، ص12، ج1417 ،ييطباطبااما در برابر آن دعوت به صبر نموده است ( است

اين دو آيه اگرچه درباره جنگ است اما مفاد فقهـي و حقـوقي آن اختصـاص بـه     
جنگ نداشته و از همين رو فقيهان در مباحث مختلفي به آنها استناد كرده و ابعـاد آن  

  اند. را بررسي كرده
تـوان بررسـي كـرد.     فلسفه فقهي و دليل براي استنباط مـي يات را در دو سطح آاين 

فلسفه احكام تشريع شده مانند قصاص. اين بحـث اگرچـه در    سطح اول فقط دلالت بر
ولي از موضوع بحث خارج است. سـطح   ؛فهم نظام فقهي و حقوقي اسلام اهميت دارد

  است.دوم بحث مباحث فقهي است كه نتيجه آن دستيابي به حكم فقهي و حقوقي 
درباره مقابله به مثل موضوعات گوناگوني وجود دارد. اولين موضوع مشـروعيت  

طور كه اشـاره شـد ايـن شـبهه وجـود دارد كـه چـه بسـا          مقابله به مثل است. همان
مسلمانان مجاز به رفتار غير قانوني در برابر رفتار ديگران نباشند كه اين آيـه اسـاس   

 ـ/ اير 95، ص1420 ،يانهمـد مقابله به مثل را مجاز مـي دانـد (   ، 1379 ، يغـرو  يوان
) امر ديگري كه بايد درباره آن انديشيد مقدار انجام فعـل اسـت. اگرچـه    98، ص1ج

بلكه فقط اصـل اعتـدا    ؛كند برخي بر اين باورند كه آيه بر مقدار اعتدا نيز دلالت نمي
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آيـه در  تـوان گفـت كـه     )؛ اما در اينجا مي177، ص1409 ،يي كمره كوهرساند ( را مي
توان كاري انجام داد. البتـه   مقدار اعتدا ظهور دارد. به اين معنا كه زايد بر مقدار نمي

شود امري پسنديده اسـت كـه آيـه     گذشته و عفو قلمداد ميآنكه  دليلكمتر از آن به 
بر منع آن دلالتي ندارد. كيفيت مقابلـه بـا تجـاوز، سـخن ديگـري اسـت كـه داراي        

بسـا عـلاوه بـر     اي تعدي متجاوز مختلـف اسـت و چـه   ه اهميت است؛ زيرا صورت
تجاوز عنوان ديگر مجرمانه و ممنوع اخلاقي بر آن صدق كند. براي مثال متجاوز بـا  
تجاوز جنسي اقدام به تعرض كرده باشد يا اينكه متجاوز اقدام به آتش زدن و غـرق  

مقابلـه بـه    تـوان در  شود كه آيا مي نمودن نموده باشد. در اينجا اين سخن مطرح مي
با استناد به اين آيه بر اين باور  جنيد ابنمثل، كيفيت فعل را نيز مراعات نمود. اگرچه 

است كه اگر جاني اقدام به مثله كردن مقتول كرده باشـد و يـا او را آتـش زده و يـا     
توانند از باب مقابله به مثل بـا او همـين رفتـار     غرق در آب كرده باشد اولياي دم مي

ولي فقيهان ديگر اين حكم را نپذيرفته و تنها شيوه معمول قصـاص را   ؛ندداشته باش
گفته شده است اگر جاني با عمل علت ). به همين 92، ص1387 ،يعاملاند ( پذيرفته

توان وي را كشت. اما بـراي قتـل وي    لواط شخصي را به قتل رسانده باشد، فقط مي
ن عمـل منهـي اسـت؛ بلكـه بـا آزار      توان از طريق لواط اقدام كرد كـه اي ـ  نمي تنها نه

، 11، ج1424 ،يفاضـل هنـد  تـوان اقـدام بـه قتـل نمـود (      جنسي غير لواط نيز نمـي 
). نكته اساسي اينكه، آيه از بيان چنين حكمي انصراف دارد و در مقـام بيـان   167ص

  ).535، ص1]، جتا يبچنين مطلبي نيست (خويي، [
موضوع اين اقدام  ،شده است اينكه نكته اساسي كه در مقابله به مثل مفروض گرفته

اگر متجاوز در جنگ اقدام بـه عمليـاتي عليـه كسـاني      ،بايد خود متجاوز باشد. بنابراين
گنـاه و   توان در برابر آن افراد بي مقابله به مثل نمي عنوان بهنمود كه درگير جنگ نيستند 

ت غيرنظاميان با هـر  مقابله به مثل با اصل مصوني ،غير درگير در جنگ را كشت. بنابراين
  ذيريم تنافي ندارد.بپحوزه موضوعي كه 

  . عوارض غير متعارف3ـ3ـ6
اگر چه به ظاهر مفاهيمي چون دفاع و جنگ دفاعي و حتـي جهـاد روشـن بـه نظـر      
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رسد اما با توجه به زواياي مختلف موضوع، مرز آنها بـا مفـاهيم مشـابه از قبيـل      مي
ن امر باعث شده است تا برخي از محققـان  گري جاي گفتگو است. اي افساد و طغيان

مفهوم جنگ مشروع را تحت تأثير عناصري چون هنجارها، عـرف، قـوانين، مفـاهيم    
حقوقي، اصول فلسفي و مذهبي و ترتيبات دوسويه است كه قضاوت اشخاص را از 

شـده از   سازد. به عبارت ديگر مفهوم جنگ يك مفهوم پسيني ساخته مفهوم جنگ مي
). در صورتي كـه مفـاهيم روشـن نباشـد     Walzer, 2006, p.45است ( عناصر متعدد

اي نيست. يكي از اموري كه در حـوزه مفهـوم نقـش     تطبيق با مصاديق نيز كار ساده
اي  دارد توجه به ميزان ضرر و تبعات فعل است. اگر حجم و تأثير ضـرر، بـه انـدازه   

معيـوب و عليـل كنـد،     هاي آينـده را  باشد كه نظام طبيعت را برهم زند و حتي نسل
گونه اقدامات مصـداقي   اينجا عنوان جهاد و يا دفاع صادق نيست. در صورتي كه اين
گيرد. نمونـه ايـن امـر در     از جهاد قرار نگيرد در عناوين ديگري چون افساد قرار مي

ي   سعى تَولَّى إِذا وفرمايد:  سوره بقره است. خداوند در اين آيه مي 205آيه   الْـأَرضِ  فـ
دفْسيفيها ل و كلهرْثَ يالْح لَ والنَّس و لا اللَّه بحي الْفَساد.  

به لحاظ مفهومي و يا مصداقي گفتگو  **»نسل«و  »حرث« *،»تولي«هاي  درباره واژه
ه گرديـده اسـت، همچنـين    ئاز آيه ارا ***هاي متفاوتي شده است و در نتيجه آن ترجمه

ل با هم داشته و يكي از يشود كه قبا مربوط به منازعاتي مي ،آنبرخي تفاسير شأن نزول 
هاي آنها را از بين برده اسـت   زارها و دام آنها در عملياتي به ديگري حمله كرده و كشت

نظـر از چنـين شـأن نزولـي ايـن آيـه برخـي         صرف .)346، ص5، ج1420(فخر رازي، 

                                                      
، 2، ج1417واژه تولي دو گونه معنا شده است: گاه به معناي ولايت داشتن و زمامـداري (طباطبـايي،    *

 ).347، ص5، ج1420) و گاه به معناي اعراض كردن و دور شدن است (فخر رازي، 96ص
 اين واژه نيز به معني اولاد و يا حيوانات معنا شده است (همان). **

 و فسـاد  زمـين  در كـه  كوشـد  مى يابد، حكومتى و قدرت]  ختىسرس دشمن چنين[ كه هنگامى و ***
ترجمـه  ( نـدارد  دوسـت  را تبـاهى  و فسـاد  خـدا  و كند نابود را نسل و زراعت و آورد، بار به تباهى

 توسـط  و است شده مطرح ديگر برخي توسط كه است كردن اعراض واژه اين دوم معناي .انصاريان)
 ها دام و كشتزارها و كند فساد زمين در بازگردد، تو نزد از چون: است گرفته قرار مبنا مترجمان برخي

 فسـاد  و فتنه كارش شود دور تو حضور از چون (آيتي) و ندارد دوست را فساد خدا و سازد، نابود را
 را فسـاد  خـدا  و كنـد  قطـع  را) بشـر ( نسل و دهد فنا باد به خلق حاصل تا بكوشد و است زمين در

 .)ايي قمشه الاهيترجمه  ( ندارد دوست
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عنوان فساد دانسته اسـت. بـا    رود مصداق منازعات را كه در آن حرث و نسل از بين مي
هـاي كشـتار جمعـي اسـتفاده      توان منازعاتي را كـه در آن از سـلاح   توجه به اين امر مي

شود خارج از مفهوم متعارف جنگ و جهاد دانسته و به تبع آن چنين عملياتي را ذيل  مي
  عنوان افساد معنا كرد.

  هاي نظامي . محدوديت به لحاظ سلاح و روش4
فته شد، محدوديت، گاه ناشي از افرادي است كه مـورد تهـاجم قـرار    طور گه گ همان
گونـه كـه    هاي نظـامي اسـت. هرچنـد همـان     گيرند و گاه ناشي از ابزارها و روش مي

كـل مـا يرجـي بـه     «عنوان يك قاعده كلي قتال بـا   هاي فقهي به گذشت در برخي نظريه
هـاي اسـتثنا اشـاره شـده      اما ذيل اين قاعده به صورت ؛مجاز شمرده شده است» الفتح

ترين استثايي كه به آن پرداخته شده اسـت، القـاي سـم در بـلاد مشـركين       است. مهم
،  دري ي ك  وري اب ش ي ن است. برخي بدون ذكر هرگونه تفصيلي آن را ممنوع دانسته (بيهقي

/ ابوالمجد  201، ص1417/ ابن زهره الحلبي،  228، ص1379/ قمي،  189، ص1416
) برخـي آن  111، ص1363/ حلي،  7، ص2، ج1410 ،يحل/  143، ص 1414الحلبي، 

 ـ[ ،يطوس ـ/  313، ص1400 ،يطوس ـرا مكروه دانسـته (   ،يحل ـ/  11، ص2]، جتـا  يب
) برخي نيز در صورتي كـه پيـروزي   70، ص9تا] الف، ج ي، [بيحل/  142، ص 1420

مجـاز   )67ص، 21، ج1362متوقف بر آن باشد يا ضرورت اقتضا كنـد (رك: نجفـي،   
دانند. اگرچه در دليل چنين حكمي به فلسفه آن اشاره نشده است، اما در برخي از  مي

شدن افراد  هاي فقهي به اين مطلب اشاره شده است كه القاي سم منجر به كشته تحليل
شود در نتيجه اگر در جايي منجر به كشته شدن افـراد   گناه مانند زنان و كودكان مي بي
باشـد. شـايد وجـه چنـين      ها نظاميان را هدف قرار دهد مجاز نمـي گناه نگردد و تن بي

مطلبي از واژه بلاد فهميده شود؛ زيرا در بلاد محل سكونت مـردم اسـت كـه ممكـن     
است در ميان آنها نظاميان نيز باشند. بر فرض پذيرش اين نظريه ممكن است از القاي 

ظاميـان گـردد شـامل    سم سلب خصوصيت شود و هر آنچه را كه منجر به كشتار غيرن
توان گفت اين  گفته شود كه بر اساس ظاهر روايت، سم خصوصيت دارد، مي شود. حتي اگر

هاي شيميايي و ميكروبي نيز وجود دارد و با فـرض ايـن خصوصـيت،     خصوصيت در سلاح
  حجم اثرگذاري آن نيز اهميت ندارد.
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    نتيجه
اگرچه اصطلاح سلاح كشتار جمعي و يا مصاديق آن، عنوان احكـام فقهـي، حقـوقي و    

توان حكـم   اخلاقي قرار نگرفته است. در نتيجه با روشهاي متعارف فقهي و حقوقي نمي
شناسي خصوصيات  ستفاده از آنها را استخراج كرد. براي رفع اين مشكل به لحاظ روشا

طات مناسب براي فهم حكم استخراج شود. پـس از  ها و منا آنها بررسي گرديد تا ملاك
بايست قواعد اخلاقي و فقهي جنگ كه با ايـن دسـته از مناطـات ارتبـاط داشـته       آن مي

هـاي   اين نتيجه حاصل شد كه اسـتفاده از سـلاح   ،استخراج شود. با توجه به اين دو امر
هـا را   ين دسته سـلاح اي استراتژيك قابليت توجيه ندارد. علاوه بر اين استفاده از ا هسته
هـا در   گنجاند. با اين فرض استفاده از اين سـلاح  استثنايك از عناوين  توان در هيچ نمي

هاي كشتار جمعـي ماننـد    سلاح ،گيرد. بنابراين ادبيات اسلامي ذيل عنوان فساد قرار مي
هاي شـيميايي، بيولـوژيكي و ميكروبـي در صـورتي كـه دليـل خـاص مبنـي بـر           سلاح

ها  كارگيري اين سلاح به طريق اولي به ،قاي سم در بلاد مشركين اثبات گرددممنوعيت ال
كارگيري آن در نبـرد   صورت بستگي به ميزان به در همان موارد ممنوع است. در غير اين

ات اصل مصـونيت غيرنظاميـان دارد. بـا    ئو رعايت قواعد اخلاقي و فقهي جنگ و استثا
ممكن است اين پرسش مطرح شود كه در صحنه جهاني نظام  ،لهئروشن شدن حكم مس

  اما بايد توجه داشت كه عدم امكان استفاده از سـلاح  ،دفاعي امكان رقابت و دفاع ندارد
ايي به معناي سلب ويژگي دفاع و ارهاب از نظام دفاعي نيست. هر نظام بـا توجـه    هسته

بـا شـناخت رقبـا و دوسـت و      ها و با توجه به وضعيت موجود و ها و مزيت به ظرفيت
كند. به تعبير ديگر ارهاب و امكان دفـاع   هاي ديگر استفاده مي دشمن از ابزارها و روش

هـا و ابزراهـاي    بايـد از روش اين دليل به  ،خصوصيت نظام است نه خصوصيت سلاح
    .برد هن بهرآاي تحقق رموجود و مشروع ب
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