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شائبه‏ نظریه‏های تحققی را زنده می‏کند. یکی از مصادیق چالش‌برانگیز وضعیت شرعی 
فرد متولد از رابطه نامشروع است؛ با این توضیح که مشهور فقیهان معتقدند: »ولدالزنا« از 
تصدّی برخی امور و پاره‌ای از حقوق اجتماعی محروم است؛ از جمله بین او و والدینش 
رابطۀ توارث وجود ندارد. بنابراین، نه او از والدین ارث می‌برد و نه ایشان می‌توانند از وی 
چیزی به ارث برند. نوشتار حاضر در پژوهشی توصیفی-  تحلیلی و با نگاهی مسئله محور، 
به بررسی حکم مزبور پرداخته و پس از تحلیل و نقد ادله، به این نتیجه رسیده که هیچ‌یک 
از مستندات قول مشهور، به‌وضوح، مدّعای عدم ارث‌بری فرزند نامشروع از والدینش را 
اثبات نمی‌کند، بلکه عموم آیات، روایات وارده و دلیل عقل، صراحتاً دالّ بر ارث‌بری وی 
از والدین خود می‌باشد، امّا ارث‌بری والدین از ولدالزّنا، به‌طور خاص و ویژه در مورد پدر، 

شدیداً محلّ تردید است.
کلید واژه‌ها: ولدالزنا، پدر، مادر، نسب شرعی، رابطه توارث.

1- بیان مسئله
در طولِ زمان‌ها، نظام‌ها و مکاتب گوناگونی با مبانی و نظریه‌های متفاوت، برای 
کنترل نظام اجتماعی و جلوگیری از تضییع حقوق افراد و نهادها و مجازات افرادی 
که مقابل قوانین و هنجارهای اجتماعی ایستاده‌اند وجود داشته است. بعضی از این 
مکاتب، مانند: مکاتب فایده اجتماعی و نئوکلاسیک، مجرم را موجودی مختار 
دانسته و ارادۀ او را عامل وقوع جرم می‌دانند و با توجه به اصل قانونی بودن جرم و 
مجازات، بزهکار را قابل تعقیب و مجازات می‌دانند؛ امّا مکاتبی مثل مکتب تحقّقی، 
وقوع بزه را به‌شدّت تحت تأثیر عوامل زیستی، اجتماعی و اقتصادی می‌دانند و به 
نوعی وقوع جرم را زاییدۀ جبر زیستی و محیطی می‌دانند. بر همین مبنا، نظریه‌پردازان 
این مکتب جبرگرا، اصل قانونی بودن جرم و مجازات را در مورد افرادی که پتانسیل 
برده و  به‌عبارتی دارای حالتِ خطرناک هستند، زیر سؤال  دارند و  را  انجام جرم 
اقدامات تأمینی و تربیتی را حتّی در مورد افرادی که مرتکب هیچ جرمی نشده‌اند، 

روا می‌دانند.
امّا شریعت اسلام، در متون و آموزه‌های خود، این تئوری را در تضادّ آشکار با 
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فطرت پاک و حرّیّت انسان‌ها از یک سو و از دیگر سو، منافی با مسئولیت مدنی 
ایجاد  اجازۀ  حکومتی،  نهاد  یا  شخصی  به  هیچ‌وجه  به  و  خوانده  افراد  کیفری  و 

محدودیّت‌هایی که اصل مذکور را زیر سؤال ببرد، نداده است.
امّا آنچه نگارندگان این پژوهش را به نگارش این جستار واداشت، وجود برخی از 
فروع فقهی و موادّ قانونی بود که به ظاهر با اصل قانونی بودن جرم و مجازات و حقّ 
بهره‌مندی از حقوق مدنی افراد، در تعارض و تضادّ دیده می‌شد. مادۀ 884 قانون 
مدنی در همین رابطه می‌گوید: » ولدالزنا از پدر و مادر و اقوام آن‌ها ارث نمي‌برد، 
لكين اگر حرمت رابطه كه طفل ثمره آن است نسبت به كيی از ابوين ثابت و نسبت 
به ديگري به‌واسطۀ اكراه يا شبهه زنا نباشد، طفل فقط از اين طرف و اقوام او ارث 
مي‌برد.« علت نفی توارث در مادۀ یادشده، در ماده 1167 چنین بیان شده است: 
»طفل متولّد از زنا به زانی ملحق نمی‌شود«. به‌عبارت دیگر، علت عدم ارث‌بری 
فرزندان نامشروع از والدین خود، طبق قاعدۀ فراش، عدم الحاق فرزند به زانی و زانیه 
قانونی، مبنایی کاملًا فقهی و روایی دارد،  این مواد  اینکه  به  با عنایت  است. حال 
برای بررسی اتقان یا عدم اتقان این مبنا، ناگزیر از موشکافی در ادلّۀ فقهی این حکم 
هستیم. ناگفته نماند، در خصوص وضعیت حقوقی و احکام شرعی مرتبط با فرزندان 
نامشروع، به‌صورت کلّی، چند مقاله به رشته تحریر درآمده، امّا هیچ‌کدام به تفصیل و 

موشکافانه، وارد مسئلۀ موردِ بحث ما در این پژوهش نشده‌اند.1

2-رویکرد فقیهان
با تتبّع در کلمات فقیهان، نظریات ایشان بر چهار رویکرد، قابل بازشناسی است:

1-عدّه‌ای از فقها اصولًا متعرّض مسئله نشده‌اند.
2-مشهور فقها توارث میان ولدالزّنا و والدین طبیعی‌اش را مطلقاً منتفی می‌دانند.

3-تعدادی از فقیهان در انتفای توارث میان ولدالزّنا و پدرش، با مشهور همراه 

1. برای مثال رجوع کنید به مقاله »حقوق مدنی و کیفری فرزند نامشروع« مصیب تقی‌زاده، علیرضا عسکری، فصلنامه 
تخصصی مطالعات فقهی و فلسفی، ش15، پاییز1392 و مقاله »بررسی احکام فقهی و حقوقی کودکان نامشروع« خلیل 

قبله‌ای، فصلنامه دیدگاه‌های حقوق قضایی، ش51، پاییز1389.
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هستند؛ امّا در مورد ارث‌بری میان فرزند و مادر، این توارث را همانند توارث میان ولدِ 
ملاعنه با مادرش، برقرار می‌دانند.

4-دیدگاهی که ارث‌بری فرزند نامشروع از والدین را پذیرفته‌ است؛ امّا والدین را 
محکوم به منع از این حق مالی می‌کند.

رویکرد اول: عدم تعرّض به مسئله
برخی از فقیهان متقدّم و پاره‌ای از فقیهان متأخّر، مانند: شیخ مفید، سیّد مرتضی، 
سلّر، محقّق کرکی، شیخ انصاری، سید یزدی، آقا ضیاء عراقی، با وجود اینکه به 
موجبات و موانع ارث پرداخته‌ و حتّی برخی از آن‌ها به مسئلۀ توارث ولدِ ملاعنه نیز 
اشاره داشته‌اند، لکن اشاره‌ای به فرض مسئله نکرده‌ و این فرع فقهی را مسکوت 

نهاده‌‌اند.

رویکرد دوم: عدم توارث مطلق
مشــهور فقیهان قائل به عدم توارث بین فرزند و والدین شــده‌اند. شــیخ طوسی 
در مبســوط)113/4( و نهایــه)681(، ابن‌بــرّاج در مهــذّب)165/2(، ابن‌ادریس در 
ســرائر)276/3(، ابن‌حمــزه در الوســیله)402(، محقــق در شــرایع)38/4( علامه 
المؤتلــف)49/2(،  در  مختلف‌الشــیعه)92/9(، طبرســی  و  قواعــد)382/3(  در 
و  دروس)350/2(  در  اوّل  شــهید  إیضاح‌الفوائــد)248/4(،  در  فخرالمحققّیــن 
لمعه)250(، فاضل‌مقداد در التنقیح)204/4(، ابن‌فهــد در المهذّب‌البارع)415/4(، 
صیمری در غایة‌المرام)193/4(، شهید ثانی در روضه)212/8( و مسالک )239/13(، 
محقق‌اردبیلــی در مجمــع)519/11(، فیض‌کاشــانی در مفاتیح‌الشــرّایع)316/3(، 
فاضل‌هندی در کشف‌اللثّام)482/9(، طباطبایی در ریاض المسائل)427/14(، نجفی 
در جواهرالکلام)274/39(، خوانساری در جامع‌المدارک)370/5(، امام‌خمینی در 
تحریرالوسیله)369/2(، ســبزواری در مهذّب‌الأحکام)52/30(، اراکی در رسالة ‌فی 
‌الارث)159( و فاضل‌لنکرانــی در تفصیل الشّــریعه-الطلاق و المواریث )339 (، در 

زمره موافقان این دیدگاه هستند.



41

عدم ارث‌بری 
فرزند نامشروع از 

والدین طبیعی 
در بوته نقد

رویکرد سوم: وجود توارث بین مادر و فرزند
در مقابل قول مشهور امامیه، عدّه‌ای از فقیهان امامی و جمهورِ اهل سنّت)برای 
تفصیل  به  قائل  المبسوط،224/29(  البیان‌فی‌مذهب‌الشّافعی،75/9،  ر.ک:  نمونه 
شده‌اند؛ به این معنا که عدم توارث بین پدر و فرزند را قبول دارند؛ امّا رابطۀ ارث‌بری 
بین فرزند و مادر را مانند رابطۀ توارث میان مادر و فرزند ملاعنه می‌دانند. بنابراین، 
همچنان‌که فرزند ملاعنه از مادرش و مادرش از او ارث می‌برد، بین فرزند نامشروع 
در  فتاوی)337( صدوق  مجموعۀ  در  ابن‌جنید  است.  برقرار  توارث  نیز  مادرش  و 
المقنع)505 (، حلبی در الکافی)377(، خویی در منهاج‌الصالحین)378/2( و نجفی 

در الفوائد الجعفریه)153( فقهای امامیّ هستند که این نظر را برگزیده‌اند.

رویکرد چهارم: ارث بری فرزند از والدین
دیدگاه چهارم، در میان فقهای متقدّم و متأخّر قائلی به‌جز فقیه معاصر، آیت‌الله 
صانعی ندارد )صانعی، 1392، 146( براساس این دیدگاه که با قواعد کلّیه عقلیه و 
محکمات قرآن و عمومات بحث ارث نیز سازگاری بیشتری دارد، ولدالزنا به‌خاطر 
عمل ناکرده، محکوم به عقوبت مالی و یا به قول برخی، با فقدان حق ارث به‌خاطر 
نداشتن نسبِ مشروع مواجه نخواهد شد؛ بلکه این پدر و مادر او هستند که به‌خاطر 
این فعل قبیح، مستحق این عقوبت دنیوی دانسته شده و از عموم بحث ارث تخصیص 

می‌خورند.

3-نقد و ارزیابی مستندات
3-1: نقد دیدگاه عدم توارث مطلق

فقیهانِ قائل به این دیدگاه، مبنای خود در مسئله را مستند به انقطاع نسب شرعی 
و روایات موجود کرده‌اند. از باب نمونه شیخ طوسی در خلاف می‌نویسد: »دليلنا: 
الأخبار المروية؛ و لانّ الميراث تابع للنسب الشرعي« )طوسی، 1407، 105/4(. دیگر 
فقیهان نیز به‌طور عمده همین دو دلیل را در توجیه فتوای خویش ذکر کرده‌اند )ر.ک: 
محقق‌حلّی، 1412، 263/3؛ علامّه‌حلّی، 1413، 93/9(. صاحب جواهر نیز با ذکر 
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ادلّه بالا، ادعای اجماع در مسئله کرده است )نجفی، 1404، 274/39(.
در ادامه به بررسی و تحلیل مستندات فوق پرداخته می‌شود.

دلیل اول: عدم صدق نسب شرعی
»ولد« از نظر لغوی به فرزندی اطلاق می‌شود که از منی پدرش به‌وجود آمده 
باشد و در لسان شارع مقدّس نیز از این معنا، نقلی صورت نگرفته است. به‌عبارت 
دیگر در لسان شارع، ولد، همان ولد لغوی است و به لحاظ نسبی تفاوتی میان متولّد از 
زنا و نکاح وجود ندارد و به هیچ‌وجه نسب در باب زنا نفی نشده است تا گفته شود 
این لفظ به حقیقت شرعیه تبدیل شده است )خویی، 1417، 77(. شاهد بر این مدّعا، 
روایاتی است که در این باب وارد شده و در آن‌ها به هیچ‌وجه در مورد نفی ولدیّت 
فرزندان نامشروع چیزی نیامده است و از این‌رو، هر حکمی که بر فرزندان حلال 
مترتّب است، بر فرزندان متولّد از غیر نکاح نیز جاری می‌شود. لیکن آنچه از عبارات 
فقها به دست می‌آید، نفی نسب شرعی در مورد متولّدان از زناست )فخرالمحقّقین، 
1387، 42/3 ؛ عاملی، 1414، 190/12 ؛ شهیدثانی، 1413، 2020/7( امّا حقیقت این 
است که هیچ دلیلی بر ثبوت این حکم وجود ندارد و به نظر می‌رسد این حکم، ناشی 
از استدلال ناتمام ایشان به روایت پیامبر، یعنی همان روایت مشهور فراش می‌باشد: 
»الولد للفراش و للعاهر الحجر« ) کلینی، 1407، 491/5(. در حالی‌که به قرینۀ روایات 
متعدّدی که این فراز در ضمن آن‌ها وارد شده است، این فقره، تنها بیانگر یک حکم 

ظاهری است؛ نه حکمی واقعی.
در توضیح بیشتر مطلب باید گفت، خبر مزبور در کتاب‌های روایی شیعه، مستقیماً 
و مستقلًا از پیامبر اکرم نقل نشده است و ضمن احادیث مرویّ از معصومان به 
ةَ 

َ
جُ الْمَرْأ جُلُ يَتَزَوَّ آن استناد شده است. برای نمونه در تهذیب آمده است: »قُلْتُ لَهُ الرَّ

هِ صلی‌الله علیه و آله الْوَلَدُ  عِي الْحَمْلَ قَالَ: » لِيَصْبِرْ لِقَوْلِ رَسُولِ اللَّ مُونَةٍ تَدَّ
ْ
وَ لَيْسَتْ بِمَأ

لِلْفِرَاشِ وَ لِلْعَاهِرِ الْحَجَرُ«. )طوسی، 1407، 183/8(. و در کافی آمده است: »عَنْ 
لْتُهُ عَنْ رَجُلَيْنِ وَقَعَا‌ عَلَى جَارِيَةٍ فِي طُهْرٍ وَاحِدٍ لِمَنْ يَكُونُ الْوَلَدُ قَالَ: 

َ
هِ قَالَ: سَأ بِي‌عَبْدِاللَّ

َ
أ

هِ الْوَلَدُ لِلْفِرَاشِ وَ لِلْعَاهِرِ الْحَجَرُ« )کلینی، 1497، 11/123( ذِي عِنْدَهُ لِقَوْلِ رَسُولِ اللَّ »لِلَّ
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آن‌چه از قبیل این دسته از روایات استفاده می‌شود، آن است که، موضع پرسشگر 
در این روایات، موضع شک است و از این‌رو، امام نیز در صدد تعیین تکلیف در 
این مواضع و رفع تحیّر برای اوست. جواب امام به‌هنگام شک در انتساب فرزند 
به صاحب فراش یا زناکار، ملحق دانستن فرزند به صاحبِ فراش است. بنابراین، این 
روایات هیچ دلالتی بر این ندارند که فرزندِ متولّد از زنا، دارای نَسَب شرعی نیست. 
حکم بیان شده توسط امام، حکم ظاهری است، نه واقعی و خصوصیت حکم 

ظاهری نیز، تنها برای رفع تحیّر و تردید است.
محقّق خویی در تأیید استدلال بالا چنین می‌نگارد: » و أمّا ما وَرَد مِن أن »الولد 
للفراش و للعاهر الحجر« فهو حكمٌ ظاهري في مقام تردد الولد بين كونه ولداً لمن 
يجوز له نكاح الامرأة و كونه ولداً للزاني، و ليس في مقام بيان حكم واقعي« )خویی، 
1417، 78(. همچنین محقّق تبریزی نیز حکم صادره در روایت را، ظاهری می‌داند 

)تبریزی، 1426، ‌201/2(.
بنابراین ولدالزّنا با توجّه به اصل عدم نقل، لغتاً، عرفاً و شرعاً منتسب به والدین 
طبیعی‌اش است و از دیدگاه فقهایی چون محقّق خویی عدم ارث‌بری او از پدر هم 
فقط تخصیصی بر ادلّۀ ارث است، نه به دلیل انقطاع نسب شرعی )خویی، 1418، 
312/8( و »ولد« اصطلاحی نیست که در لسان شارع ایجاد شده و تبدیل به حقیقت 

شرعیه شده باشد.

دلیل دوم: اخبار باب
روایت نخست:

اولین و مشهورترین روایت، صحیحۀ حلبی از امام صادق که در دلیل انقطاع 
ادٍ عَنِ  بِي عُمَيْرٍ عَنْ حَمَّ

َ
بِيهِ عَنِ ابْنِ أ

َ
نسب نیز به آن اشاره شد: »عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أ

عَى  مَا رَجُلٍ وَقَعَ عَلَى وَلِيدَةِ قَوْمٍ حَرَاماً ثُمَّ اشْتَرَاهَا ثُمَّ ادَّ يُّ
َ
هِ قَالَ: أ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
الْحَلَبِيِّ عَنْ أ

هِ قَالَ الْوَلَدُ لِلْفِرَاشِ وَ لِلْعَاهِرِ الْحَجَرُ وَ لَ  هُ لَ يُورَثُ مِنْهُ شَيْ‌ءٌ فَإِنَّ رَسُولَ اللَّ وَلَدَهَا فَإِنَّ
قَرَّ بِوَلَدِهِ ثُمَّ انْتَفَى مِنْهُ فَلَيْسَ ذَلِكَ 

َ
مَا رَجُلٍ أ يُّ

َ
عِي ابْنَ وَلِيدَتِهِ وَ أ نَا إِلَّ رَجُلٌ يَدَّ يُورَثُ وَلَدَ الزِّ

وْ وَلِيدَتِهِ«. )طوسی، 1407، 346/9(
َ
تِهِ أ

َ
لَهُ وَ لَ كَرَامَةَ يَلْحَقُ بِهِ وَلَدُهُ إِذَا كَانَ مِنِ امْرَأ



44

جستارهای 
فقهی و اصولی

سال سوم، شماره پیاپی هشتم 
پاییز 1396

نقد و تحلیل روایت:
عباراتی که در این روایت مورد استناد مشهور قرار گرفته است، دو عبارت »فإنّه ‌لا 
یورّث ‌منه‌ شیء« و »لا یورّث ولد الزّنا إلّ رجل یدّعی‌ إبن ولیدته« است. ترجمۀ این‌دو 
عبارت، طبق قول مشهور به این مضمون است: »ولدالزّنا، هیچ چیزی از )آن( مرد 
ارث نمی‌برد«، »ولدالزّنا ارث نمی‌برد، مگر از جانب مردی که ادّعا می‌کند )ولدالزّنا( 
فرزند اوست«. نحوۀ استدلال، طبق ادّعای مشهور هم به این‌گونه است که ارث‌بری 
ولدالزّنا، با همین دو فعل منفی، نفی شده است. امّا اولین مناقشه، اشکالی است که 
هم به لحاظ نحوی و هم به لحاظ صرفی بر این‌دو فقره وارد است. اشکال نحوی؛ 
اینکه در فقرۀ اول مرجع دو ضمیر »ـه« در »فإنّـه« و »منـه« دقیقاً مشخص نیست و 
ممکن است اولی به »رجل« و دومی به »ولد« برگردد و یا بالعکس و همین اشکال، 
باعث اجمال عبارت شده و نمی‌توان دقیقاً گفت که مقصود امام نفی ارث‌بری 
فرزند از پدر بوده یا پدر از فرزند. عدم وجود »مِن« جارّه در فقرۀ دوم نیز اشکال 
دیگری است که مجهول خواندن فعل »یورّث« را با مشکلِ در معنا، مواجه می‌کند؛ 
زیرا عبارت بالا بدون »مِن« قابل تفسیر نیست و از طرف دیگر، چنانچه فعل را مضارعِ 
معلوم بدانیم، کلمۀ »رجل« بعد از »إلّ« باید منصوب باشد که مُثبت مدّعای مشهور 
باشد، درحالی‌که در هیچ‌کدام از نسخ روایت، »الفِ« نصب، در انتهای »رجل« ذکر 
نشده است. صرف‌نظر از اشکال بالا، به اشکال دیگری در دو فعل منفی »لایورث« 
متفاوت  تفاسیر مختلفی دارد و هرکدام در معنای عبارت  قابلیّت  برمی‌خوریم که 
ایجاد می‌کند. این فعل قابلیّت این را دارد که مضارع مجهول از باب‌های ثلاثی مزید 
»تفعیل«، »إفعال« و یا ثلاثی مجرّد باشد و هم قابلیّت مضارعِ معلوم بودن از دو فعل 
مذکور را دارد. از سوی دیگر، هیچ‌گونه قرینه‌ای مبنی بر ثلاثی مزید یا مجرّد بودن در 
هر دو فقره و در فقرۀ دوم، مجهول و معلوم بودن فعل در عبارات وجود ندارد و همین 
تطوّر در امکان تفسیر، شدیداً باعث اجمال روایت شده و در نتیجه، استدلال مشهور 
را با چالش اساسی روبرو می‌کند. به‌ویژه اینکه با دقّت در مباحث صرفی این دو فقره 
از روایت، مشخّص می‌شود؛ برخلاف استدلال مشهور، وجه عدم ارث‌بری پدر از 
فرزند بیشتر از وجه دیگر، قابلیّت اثبات دارد. بنابراین، با عنایت به اجمال و ابهامی 
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که در هر دو فقره وجود دارد، نمی‌توان روایت را صریح در عدم ارث‌بری ولدالزّنا از 
پدر طبیعی‌اش دانست و استفادۀ از آن‌ به نفع قول مشهور منتفی است. به‌خصوص 
در چنین مواردی‌که قرار است برخلاف عمومات قرآن، روایات و حکم عقل، حقّی 
مسلّم از یک انسان، نفی شود و با عنایت به اینکه در مقابل این روایت و روایت بعد، 
چنان‌که در تبیین قول چهارم)مختار( به آن خواهیم پرداخت، روایاتی وجود دارد که 
به‌صراحت ارث‌بری فرزند متولّد از زنا را از پدرش بیان می‌دارد و هیچ ابهام یا اجمالی 

ندارد.
نیز وجود دارد که می‌تواند استدلال قول مشهور  قرینۀ‌ دیگری  این روایت،  در 
پیامبر استناد  را متزلزل کند. در قسمتی از روایت که امام به حدیث مشهور 
ادامۀ عبارت، بحث  للعاهر الحجر«؛ سپس در  این‌گونه آمده است: »و  کرده‌اند، 
عدم ارث‌بری مطرح می‌شود. همان‌طورکه قبلًا نیز بیان شد، امام درصدد استفادۀ 
از مضمون این روایت بوده‌اند که به آن استناد کرده‌اند، بنابراین، باید میان این روایت 
و حکمی که بعد از آن داده‌اند تناسبی وجود داشته باشد، وگرنه لغویّتِ استناد، لازم 
می‌آید که از امام معصوم قبیح است. وقتی ایشان می‌فرمایند: نصیب زناکار سنگ 
است)للعاهر الحجر(، بعد از آن معنا پیدا نمی‌کند که بگویند حال که نصیب او سنگ 
است، فرزندش از او ارث نمی‌برد! طبیعتاً اگر قرار باشد که بین دو جمله مناسبتی وجود 
داشته باشد، معنای عبارت امام باید این باشد که زناکار به‌خاطر این عمل قبیحی که 
انجام داده، از این فرزند نصیب و ارثی نخواهد برد، نه فرزندی که نه عاهر است و نه 

فاجر؛ بلکه این فرزند از صاحبِ فراش، ارث و نصیب خواهد بُرد.
افزون بر این، همان‌گونه که پیش‌تر گفته شد، اصولًا این روایت در مقام بیان حکم 
ظاهری است نه واقعی. به عبارت دیگر، این روایت مربوط به جایی است که محلّ 
شک باشد و ندانیم که فرزند متعلّق به زناکار است یا صاحب فراش. شارع در اینجا 
جهت رفع اختلاف، حکم می‌کند که در چنین مواقعی وظیفه این است که فرزند به 
 صاحب فراش داده شود و عاهر نصیبی از فرزند نخواهد داشت. از این‌رو، ظاهراً امام
قصد ندارد بر اساس استناد به حدیث پیامبر و بیان خود برای مواضعی که محلّ شک 

و اختلاف نیست، تعیین تکلیف کنند و اصلًا غرض‌شان بیان حکم واقعی نیست.
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روایت دوم:
دِ بْنِ الْحَسَنِ  دٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ سَيْفٍ عَنْ مُحَمَّ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
دُ بْنُ يَحْيَى عَنْ أ »مُحَمَّ

لُهُ عَنْ رَجُلٍ 
َ
انِيمَعِي يَسْأ بِي جَعْفَرٍ الثَّ

َ
صْحَابِنَا كِتَاباً إِلَى أ

َ
شْعَرِيِّ قَالَ: كَتَبَ بَعْضُ أ

َ
الْ

هِ  هِ بِهِ فَكَتَبَ بِخَطِّ شْبَهُ خَلْقِ اللَّ
َ
جَهَا بَعْدَ الْحَمْلِ فَجَاءَتْ بِوَلَدٍ وَ هُوَ أ هُ تَزَوَّ ةٍ ثُمَّ إِنَّ

َ
فَجَرَ بِامْرَأ

ةٍ لَ يُورَثُ« )کلینی، 1407، 163/7و164(. وَ خَاتَمِهِ الْوَلَدُ لِغَيَّ

نقد و تحلیل روایت:
این روایت برخلاف روایت اول، محل اختلاف و بیان حکم ظاهری نیست. سؤال 
در مورد مردی است که با زنی زنا کرده و بعد از اینکه آن زن باردار شده، با او ازدواج 
کرده است و پس از ازدواج، فرزندی به دنیا آمده که شبیه‌ترین افراد به آن مرد زناکار 

است. امام شخصاً در جواب سؤال می‌نویسند: فرزند متولّد از زنا، ارث نمی‌برد.
در این روایت تنها سخنی که از امام نقل شده، اشاره به بحث ارث دارد و از 
ة«، همچنان که  این‌رو، متمرکز بر همین فقره می‌شویم. مقصود از عبارت: »الولَدُ لغیَّ
فقها نیز به آن اشاره کرده‌اند، فرزندی است که از طریق وطی غیرشرعی متولّد شده 
باشد. در معنای واژۀ »لغیّه« در تاج‌العروس این‌گونه آمده است: »قال الفرّاءُ في كتاب 
ةٍ و لزَنْيةٍ كلّها بالفتح و قال الكسائي: يجوز  المصادر: وُلِدَ فُلانٌ لغيرِ رَشْدَة و وُلِدَ لغَيَّ
لرِشْدة و زِنْيَة« )زبیدی، 1414، 453/4(. حال امام  برای چنین فرزندی چه حکم 
شرعی را بیان فرموده‌اند؟ »لایورث«. در اینجا نیز این بحث مطرح می‌شود که آیا 
این فعل، مجهول است یا معلوم؟ ثلاثی مجرد است یا مزید؟ به‌نظر می‌رسد این فعل 
نمی‌تواند مضارعِ مجهول از باب إفعال باشد، زیرا ثلاثی این فعل زمانی به دو باب إفعال 
یا تفعیل برده می‌شود که قصد دو مفعولی کردن آن را داشته باشیم و در این عبارتِ 
امام ذکری از مفعول دوم نشده است. بنابراین چاره‌ای نیست جز اینکه این فعل 
را مضارعِ مجهول از ثلاثی مجرّد بدانیم. اگر نائب فاعل فعل مذکور، ضمیری باشد 
که به »الولد« رجوع کند، نقش »الولد« در این عبارت، قبل از مجهول شدن نقش 
د  مفعولی بوده و به‌عبارت دیگر جمله این‌گونه بوده است: »الرّجلُ لایرثُ ولَدَه)المتولَّ
ة(« و پس از مجهول شدن این‌گونه شده است: »الولدُ لغیّة لایورَث«. از این‌رو،  لغَیَّ
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معنای سخن امام این‌گونه می‌شود: »فرزند متولد از زنا ارث نمی‌دهد«. بنابراین 
این روایت نیز مُثبِت قولِ مشهور نمی‌تواند باشد. تنها در صورتی این روایت می‌تواند 
مؤیّد قول مشهور باشد که این فعل را مضارع مجهول از باب تفعیل یا إفعال بدانیم که 

با معذوریّت عدم ذکر مفعول دوم مواجه می‌شویم.

روایت سوم:
لْتُهُ فَقُلْتُ لَهُ 

َ
هِ قَالَ: سَــأ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
هِ بْنِ سِــنَانٍ عَنْ أ »وَ رَوَى يُونُسُ عَنْ عَبْدِ اللَّ

هُ مَاتَ  نْفَقَ عَلَيْهِ قُلْتُ: فَإِنَّ
َ
نْفَقَ عَلَيْهِ مَا أ

َ
ذِي أ نَا قَالَ: يُعْطَى الَّ جُعِلْتُ فِدَاكَ كَمْ دِيَةُ وَلَدِ الزِّ

مَامُ« )صدوق، 1413، 316/4( وَ لَهُ مَالٌ فَمَنْ يَرِثُهُ قَالَ الِْ
این روایت، با وجود اینکه به لحاظ سندی، صحیح‌السّند است، امّا به لحاظ دِلالی 
سرتاسر دارای اجمال است. با این حال، با عنایت به اینکه صدر روایت از محلّ بحث 
ما خارج است، از توضیح اجمال و ابهام آن صرف‌نظر می‌کنیم و به قسمت پایانی 
روایت که مرتبط با بحث ماست، می‌پردازیم. خلاصۀ کلام اینکه، پرسشگر از دیۀ 
ولدالزّنا سؤال می‌کند و پس از پاسخ امام، دوباره سؤال می‌کند که اگر او)ولدالزّنا( 
بمیرد و مالی داشته باشد، به چه کسی به ارث می‌رسد؟ امام در پاسخ می‌فرمایند: 
امام زمانِ او. گویا مشهور، همان‌گونه که از دو روایت قبل سعی کردند که عدم 
ارث‌بری ولدالزّنا از پدر و مادرش را اثبات کنند، از این روایت نیز برای اثبات عکس 
این قضیه، یعنی عدم ارث‌بری پدر و مادر از ولدالزّنا استفاده کرده‌اند. البته ما نیز در 
این بخش همان‌طور که در تبیین قول چهارم)مختار ما( به آن خواهیم پرداخت، با قول 
مشهور موافقیم. ولی باید دید واقعاً این روایت دالّ بر این مدّعا می‌باشد؟ به‌نظر می‌رسد، 
که این حدیث، صریح در این مطلب نیست، زیرا چنان‌که قبلًا نیز گفتیم، همسر و 
فرزندان وی به اتّفاق همۀ فقها، از او ارث می‌برند و مانعی از توارث میان وی و همسر 
و فرزندانش نیست. مگر اینکه بگوییم که پرسشگر در مورد کسی سؤال کرده است 
که هنوز به سنّ بلوغ نرسیده بوده و یا اصلًا ازدواج نکرده است. امّا باز هم از ظاهرِ 
این روایت نمی‌توان استنباط کرد که شخصِ مورد سؤال، حتماً همسر و فرزند نداشته، 
معتِق و ضامن جریره هم نداشته، ولی پدر و مادر داشته و چون پدر و مادر از او ارث 
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نمی‌بردند، امام در جواب فرموده‌اند: از امام زمانش ارث می‌برد. با این وجود، با 
کمی اغماض می‌توان گفت که این روایت به احتمال زیاد بر عدم ارث‌بری والدین از 
ولدالزّنا دلالت دارد. البته تنها با این فرض که شخص مذکور، فرزند و همسر نداشته 
و پرسشگر در ارث‌بری پدر و مادر او شک داشته و برای اطمینان و مشخص شدن 

وارث او، از امام سؤال کرده است.

3-2: نقد دیدگاه توارث میان مادر و فرزند:
همان‌طورکه قبلًا نیز اشاره شد، در مقابل قول مشهور، فقهای قبل از شیخ طوسی، 
مانند:  یا  و  نشده‌اند  مسئله  متعرّض  اصلًا  سلّر،  و  سیدمرتضی  مفید،  مانند:شیخ 
ابن‌جنید، شیخ صدوق و حلبی، قائل به تفصیل شده‌اند و علی‌رغم همراهی با مشهور 
در عدم توارث میان پدر و ولدالزّنا، توارث میان مادر و ولدالزّنا را جاری می‌دانند. این 
سه فقیه بزرگوار در آثار خود، صریحاً به مستند خود اشاره نکرده‌اند، امّا با توجه به 
اینکه هم ابن جنید و نیز شیخ صدوق در عبارات خود، میراث ولدالزّنا را همانند میراث 
ولد ملاعنه ذکر کرده‌اند و فقیهان بعد از ایشان هم ضمن بیان رویکرد این سه فقیه، 
به چند روایت اشاره کرده‌اند. می‌توان گفت که مستند این قول، روایات است. البته 
کاشف‌الغطا علاوه بر روایات، عمومات ارث را نیز جزء دلایل خود ذکر کرده است 
)نجفی‌کاشف‌الغطاء،بی‌تا، 153(. در ادامه، ضمن بیان ادلّۀ این قول و نحوۀ استدلال 

به این مستندات، به مناقشاتی که مشهور به این ادلّه وارد کرده‌اند، می‌پردازیم.

ادلّۀ قول به تفصیل:
عمومات قرآنی:

در بیان مسائل مرتبط با ارث، آیات زیادی در قرآن وجود دارد که افراد مشمول 
خود را از تحت اصل عدم تُوریث خارج می‌کند و مشمول آیات ارث می‌کند. برای 
اختصار به دو آیه که با بحث توارُث بین فرزند و والدین نیز مرتبط است، اشاره می‌شود.
رْحَامِ بَعْضُهُمْ 

َ
ولُوا الْ

ُ
ولئِكَ مِنْكُمْ وَ أ

ُ
ذِينَ آمَنُوا مِنْ بَعْدُ وَ هَاجَرُوا وَ جَاهَدُوا مَعَكُمْ فَأ -1وَ الَّ

هَ بِكُلِّ شَيْ‌ءٍ عَلِيمٌ  )أنفال: 75( هِ إِنَّ اللَّ وْلَى بِبَعْضٍ فِي كِتَابِ اللَّ
َ
أ
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عیّاشی در تفسیر این آیه به نقل از زراره، از امام صادق نقل كرده كه در تفسير 
هِ فرموده‌اند: برخی خويشاوندان  وْلى‏ بِبَعْضٍ فِي كِتابِ اللَّ

َ
رْحامِ بَعْضُهُمْ أ

َ
ولُوا الْ

ُ
آيه ‏وَ أ

در ارث بردن، اُولاى از برخی ديگرند، چون به ميّت نزدكيترند، و هر كه به ميت 
نزدكيتر است، در ارث بردن سزاوارتر است. آنگاه امام فرمود: مادر ميت و برادر و 
خواهر مادريش و پسرش، اولىٰ و نزدكيترند به او؛ آيا مادر به ميت نزديکتر از برادران و 
خواهرانش نيست؟)عیّاشی، 1380، 72/2( این آیۀ شریفه به‌طور کلّی اشاره به توارث 
اقربا از جمله: فرزند و والدین، از یکدیگر دارد و در صدد تشریع قاعدۀ »اَلأقربُ 

فالأقرب« در ارث‌بری میان اقرباست.
نْثَيَيْنِ فَإِنْ كُنَّ نِسَاءً فَوْقَ اثْنَتَيْنِ فَلَهُنَّ 

ُ
كَرِ مِثْلُ حَظِّ الْ وْلَادِكُمْ لِلذَّ

َ
هُ فِي أ -2يُوصِيكُمُ اللَّ

ثُلُثَا مَا تَرَكَ... )النّساء/11(.
این آیه شریفه نیز در مورد نحوۀ ارث‌بری فرزندان از والدین خود است که سهم 

فرزندان ذکور را در ارث از والدین، دو برابر سهم فرزندان اناث تشریع می‌کند.
نحوۀ استفاده از آیات این‌گونه است که توارث میان فرزندان و والدین آن‌ها)که 
مصداق واقعی اقربا، بلکه أقرب خویشاوندان به‌حساب می‌آیند(، به‌وضوح در قرآن 
تصریح شده و با وجود چنین نصوصی در قرآن، دیگر جایی برای استفاده از اصل 
عدم توریث، خصوصاً در این مسئله، وجود ندارد. البته اگر حکمی بعد از این آیات، 
توسط پیامبر یا معصومان تشریع شود که مخصّص این آیات باشد و عدّه‌ای 
را که واجد شرایط توریث نیستند، تخصیص بزند، بحثی دیگر دارد که باید دید این 

تخصیص، صراحتاً توسط روایات بیان شده است یا خیر؟

روایات:
به‌طور کلّی روایاتی که ظاهراً حکم توارُث میان مادر و ولدالزّنا را با حکم توارث 
میان پدر و فرزند متولّد از زنای منتسب به او یکی نمی‌داند، محدود به سه روایت 
است. با توجه به اینکه مضمون این سه روایت، دلالتاً اختلافی با هم ندارند و دو 
روایت به لحاظ سندی اعتبار نداشته و مقطوعه است، ما به ذکر روایتی که سنداً معتبر 
است، بسنده می‌کنیم )برای رؤیت دو روایت دیگر ر.ک به: )کلینی، 1407، 164/7؛ 
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صدوق، 1413، 317/4 (.
وبٍ  ابِ عَنْ غِيَاثِ بْنِ كَلُّ ارُ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مُوسَى الْخَشَّ فَّ دُ بْنُ الْحَسَنِ الصَّ »مُحَمَّ
نَا وَ ابْنُ الْمُلَعَنَةِ تَرِثُهُ  نَّ عَلِيّاً 7كَانَ يَقُولُ وَلَدُ الزِّ

َ
بِيهِ أ

َ
ارٍ عَنْ جَعْفَرٍ عَنْ أ عَنْ إِسْحَاقَ بْنِ عَمَّ

وْ عَصَبَتُهَا«)طوسی، 1390، 184/4(
َ
هِ أ مِّ

ُ
هُ وَ إِخْوَتُهُ لِ مُّ

ُ
أ

در میان روایاتی که در این باب وارد شده، تنها همین روایت مسند است و سلسلۀ 
روات آن به امام منتهی می‌شود. براساس این روایت، همچنان‌که ولد ملاعنه از 
مادر و اقربای او و بالعکس ارث می‌برند، میان مادر و طفل متولّد از زنای او نیز همین 
حکم جاری است. بنابراین، مطابق استنادِ اهل استدلال به این قول، این روایت قیدی 

بر روایاتِ مستفادِ قول مشهور است )نجفی،‌کاشف‌الغطاء،بی‌تا، 153(.

مناقشۀ مشهور در أدلّه:
شیخ طوسی در نقد این روایت می‌گوید: »احتمالًا راوی، روایت مذکور را در 
مورد ولد ملاعنه شنیده و گمان کرده است که ولدالزّنا هم، همین حکم را دارد و بدون 
شنیدن حکم ولدالزّنا، در مورد وی نیز همین حکم را جاری دانسته است«. ایشان در 
ادامه می‌گوید: »حتّی اگر مدلول روایت درست باشد، چون خبر شاذّ است، نمی‌توان 
به‌خاطرآن، روایات دیگر)که طبق مدّعای ایشان و دیگران، توارث بین فرزند و والدین را 
نفی می‌کند( را کنار گذاشت. ایشان ضمن ردّ روایات این باب، مناقشۀ دیگری نیز در 
این قول دارند و آن این است که چون بین ولدالزّنا و مادرش، نسب شرعی وجود ندارد 
و وجود نسب شرعی)طبق قول مشهور(، شرط توارث است، همان‌طورکه بین والد و 
ولدالزّنا توارث منتفی است، بین والده و ولدالزّنا نیز منتفی است. سایر فقیهان نیز تا 
زمان فاضلِ هندی، برای ردّ این قول، به دلایل شیخ، استناد کرده‌اند. فاضل هندی در 
کشف‌اللثّام در مورد روایات این احتمال را داده که این روایات اختصاص به مواردی 
داشته که زنا توأمان نبوده و فقط از ناحیۀ پدر، زنا محقّق شده است )فاضل‌هندی، 
1416، 481/9(. صاحب ریاض، این روایت را دارای قصور سندی دانسته و از طرفی 
موافق با عامّه می‌داند و به همین دلیل، وجه فاضل هندی و حمل بر تقیّه کردن را 
راه‌حلّ توجیه این روایات ذکر کرده است )حائری، 1418، 429/14( صاحب جواهر 
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الکلام هم مدلول این روایات را از معارضۀ با نصوص معتبره‌ای که مورد استناد مشهور 
قرار گرفته، قاصر دانسته است )نجفی، 1404، 275/39(.

به‌طور مسلّم، اگر ما تنها به عمومات قرآنی تمسک کنیم، توارث بین مادر و ولدالزّنا 
تحت این عموم قرار می‌گیرد، همچنان‌که توارث بین پدر و ولدالزّنا نیز تحت عمومات 
مذکور قرار خواهد گرفت. امّا با توجه به روایات بالا در بررسی قول دوم و سوم، قطعاً 
این عمومات، تخصیص خورده‌اند. در مورد مناقشۀ انقطاع نسب شرعی، مفصل بیان 
شد که، مستندات فقها نمی‌تواند، این ادّعا را ثابت کند که بین ولدالزّنا و والدینش، 
نسبت شرعی وجود ندارد، زیرا به اذعان خود فقها و با استناد به اصل عدم نقل و عدم 
وجود روایتی که صراحتاً دالّ بر قطعِ نسبِ شرعی، در مورد ولدالزّنا باشد، نمی‌توان 
ولدیّت را از ولدالزّنا سلب کرد و همان‌طور که محقّق خویی نیز فرموده، ولدالزّنا لغتاً 
و حقیقتاً و شرعاً، فرزند والدینش است و فقط احکامی که تخصیصاً توسط روایات 

صحیحه بیان شده باشد و صراحتاً مدلول خود را ثابت کند، بین آن‌ها منتفی است. 
در مورد معارضۀ بین احادیث قول مشهور و این قول باید گفت: این روایت به لحاظ 
سندی جزو روایات موثّقه محسوب می‌شود و نمی‌توان ساده از کنار آن گذشت. حال 

باید دید که این روایات به لحاظ دلالی، در تعارض هستند یا خیر؟ 
چنان‌که در نقد روایتِ اولِ مستفادِ مشهور، یعنی صحیحۀ حلبی آوردیم، اوّلًا این 
روایت در مقام بیان حکم ظاهری است، نه واقعی. در حالیکه روایت مستفاد این قول، 
بیانگر حکم واقعی است. ثانیاً مدلول صحیحۀ حلبی دارای اجمال و ابهام است و 
صراحت در مدّعای قول مشهور ندارد و به‌عبارت دیگر، مدلول این روایت مجمل 
است، امّا روایت اسحاق‌بن‌عمّار ظهور دارد و صریح در مدلولش است. ثالثاً: اگر 
از اجمال آن صرف‌نظر کنیم، این صحیحه، یا در صدد نفی ارث‌بری فرزند از پدر 
است یا پدر از فرزند و اشاره‌ای به مسئلۀ توارث میان مادر و فرزند متولّد از زنا ندارد. 
بنابراین مدلول آن با روایت اسحاق‌بن‌عمّار در تعارض نیست. در مورد تعارض بین 
روایت دوم قول مشهور و این روایت، طبق قول مشهور، میان مدلول دو حدیث هیچ 
تعارضی نیست، زیرا حتّی اگر مانند صحیحۀ حلبی از اجمال حدیث در مورد عدم 
ارث‌بری فرزند از پدر یا بالعکس صرف‌نظر کنیم، مطابق نظر مشهور، این روایت بر 
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عدم ارث‌بری فرزند از پدر دلالت دارد، نه از والدینش و مطابق نظر مختار این جستار، 
مبنی بر عدم ارث‌بری پدر از فرزند، باز هم در تعارض با موثّقۀ اسحاق نیست. امّا تنها 
روایتی که در صورت صرف‌نظر از اجمال آن، می‌تواند با روایت اسحاق در تعارض 
نیز ارث‌بری مادر از فرزند  باشد، روایت سوم مستفاد مشهور است. محلّ تعارض 
به لحاظ سندی، نسبت به روایت اسحاق، دارای ترجیح است،  این روایت  است. 
لیکن به لحاظ دلالی مقداری مجمل است. در چنین مواضعی، فقها روایتی را ترجیح 
می‌دهند که هم به لحاظ سندی معتبر باشد)که روایت اسحاق چنین است( و هم 
به لحاظ دلالی قوی باشد. بنابراین می‌توان گفت: علی‌رغم اینکه مستفاد مشهور از 
صحیحۀ عبدالله بن‌سنان، دارای مرجّحات دیگری چون مخالفت با عامّه و موافقت با 
مشهور است، امّا به‌دلیل اجمال و ابهامی که دارد، نسبت به موثّقۀ اسحاق، مرجوح و 

از این‌رو، ارث‌بری مادر از فرزند راجح است.

4-تبیین قول مختار:
به نظر می‌رسد با ردّ مستندات قول مشهور و حتّی قابل استفاده بودن برخی از 
آن‌ها در تأیید قول مختار و همچنین ضعف قول سوّم در بعضی موارد، تنها نظریۀ قابل 
دفاع، که هم با عمومات قرآنی سازگار است و هم مؤیّدات روایی داشته و نیز متناسب 
با اعتبارات عقلانی است، نظریۀ ارث‌بری فرزند متولّد از زنا از والدینش است، بدون 
اینکه حقّ ارث را برای والدینش متصوّر باشیم. از این رو مستندات این قول را آورده و 

به دفاع از آن‌ها می‌پردازیم.
4-1: مقتضای عدل الهی:

اوّلین دسته از مستندات، آیاتی از قرآن است که هرکس را مسئول اعمال خود 
می‌داند و مؤاخذۀ به گناه دیگری را نفی می‌کند. مهم‌ترین و صریح‌ترین آیه، آیۀ 
شریفه‌ای است که چندین نوبت در میان مباحث به آن اشاره شد: وَ لَا تَزِرُ وَازِرَةٌ وِزْرَ 
خْرَی این آیۀ شریفه در پنج موضع در قرآن آمده است )أنعام:164؛ أسراء: 15؛ فاطر: 

ُ
أ

18؛ زمر:7 ؛ نجم: 38(. همچنین همسو با مضمون این آیه در قرآن، موارد دیگری نیز 
بیان شده است. چنان‌که در سورۀ انعام و دقیقاً قبل از ذکر این بخش از آیۀ مذکور 
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چنین آمده است:وَ لَا تَكْسِبُ كُلُّ نَفْسٍ إِلاَّ عَلَيْهَا)انعام:461( و یا آیۀ معروف: لَهَا 
مَا كَسَبَتْ وَ عَلَيْهَا مَا اكْتَسَبَتْ)بقره: 286( همۀ این آیات دربردارندۀ این اصل و یا 
به‌عبارت بهتر، این قاعده هستند که هرکس مسئول عمل خویش است و نمی‌توان 
دیگری را محکوم به دادن تاوان، به‌خاطر گناه شخص دیگر کرد. نحوۀ استناد به این 
آیات نیز در ما نحن فیه کاملًا مشخص است. اگر مرد و زنی به عمد و از روی علم، 
مرتکب فجوری شدند، مطابق صریح آیات قرآن، نمی‌توان و نباید شخص دیگری را، 
اگرچه فرزند آن‌ها باشد، به‌خاطر عمل آن‌ها محکوم به برخی از محرومیت‌ها کنیم؛ 
در حالی‌که این کودک کوچک‌ترین نقشی در به وجود آمدن چنین وضعیتی نداشته 
است. در مطالب پیش‌گفته، ثابت کردیم که نسب، نسب است و تقسیم آن به شرعی 
و عرفی و ... هیچ مبنایی، نه در میان آیات قرآن و نه در خلال احادیث وارده ندارد. 
بنابراین براساس این آیات، فرزند متولّد از زنا باید دارای همان حقوقی باشد که فرزند 
متولّد از نکاح شرعی، آن حقوق را داراست، مگر اینکه شارع مقدّس صراحتاً او را 

به‌خاطر برخی مصالح، از پاره‌ای از حقوق محروم ساخته باشد.
از دیگر آیاتی‌که می‌توان از آن‌ها در جهت تأیید بحث استفاده کرد، آیاتی است که 
ظلم را از ساحت أقدس الهی مبرّا دانسته و عدالت الهی را به عنوان قانونی خدشه‌ناپذیر 
اسَ شَيْئاً)یونس:44( و لَا يَظْلِمُ  هَ لَا يَظْلِمُ النَّ معرّفی می‌کند. آیاتی از قبیل: إِنَّ اللَّ
حَداً)کهف:49( صریح در همین قانون الهی هستند. حال اگر خداوند بخواهد، 

َ
كَ أ رَبُّ

طفلی را به‌خاطر گناه والدین خود، محکوم به یک محرومیت مالی ناخواسته کند، 
چگونه می‌توان آن را با عدل الهی، سازگار دانست؟ چنان‌چه اگر کسی اشکال کند 
که محرومیت از ارث، جزو قوانین الهی است و طبق همین قوانین، این طفل اهلیّتِ 
واجدیّت این حقّ را ندارد، در جواب خواهیم گفت: اگر اثبات کردید که خداوند 
متعال این محرومیّت را صراحتاً تشریع کرده، ما نیز وجهی برای استناد به این آیات در 
این مورد نخواهیم یافت، در غیر این صورت، در جایی که اطمینان به وجود و تشریع 
چنین حکمی وجود ندارد، عدل الهی اقتضا دیگری دارد و همه انسان‌ها تا زمانی 
که مطابق همین قوانین، خود را مستوجب عقوبت و محرومیّتی نکرده‌اند، از حقوق 

یکسان برخوردارند.
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4-2: عمومات ارث:
آیاتی که ما در دفاع از قول مختار، می‌توانیم به آن‌ها استناد کنیم، همان آیاتی است 
که در زمرۀ مستندات قول به تفصیل، بیان شد و نیازی به تکرار آن‌ها نیست. نحوۀ 
استفادۀ از آیات یادشده نیز همان است که قبلًا بیان کردیم. به‌اختصار اینکه فرزندان 
متولّد از زنا، به این اعتبار که لغتاً و عرفاً و شرعاً ولد محسوب می‌شوند، مشمول احکام 
ولد، از جمله احکام مرتبط با ارث می‌شوند و تنها زمانی می‌توان آن‌ها را از این حق 
محروم کرد که شارع، صراحتاً احکام ارث را شامل اولاد زنا نداند و از همان بدو 
تولّد اهلیّت استیفای حقّ مذکور را از آن‌ها سلب کرده باشد، در غیر این‌صورت، تا 
زمانی‌که این محرومیّت، محرَز نشده باشد، متولّدان از زنا، مشمول عمومات ارث قرار 

داشته و مانند سایر افراد از این حقّ خدادادی، بهره‌مند خواهند بود.

4-3: روایات:
با توجه به مناقشاتی که در بحث روایات مستفاد مشهور  در استناد به روایات، 
داشتیم، هم می‌توان به روایاتی از قبیل؛ صحیحۀ حلبی و خبر اشعری استناد نمود و 
هم به دو روایتی که به‌صراحت ارث‌بری ولدالزّنا را اثبات می‌کند، استناد نمود. امّا با 
عنایت به آنچه که در مناقشه بر صحیحۀ حلبی گفتیم، از استدلال بر این دو روایت، 

در جهت تقویت و تأیید قول مختار، صرف‌نظر می‌کنیم.
دو روایتی که مورد ادّعای ماست، در کتاب‌های روایی معتبر ذکر شده و هر دو 

روایت را نیز »حنان‌بن‌سدیر« از امام صادق نقل می‌کند:
دِ بْنِ عِيسَى عَنْ يُونُسَ عَنِ ابْنِ رِئَابٍ عَنْ حَنَانِ بْنِ  1-» عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ مُحَمَّ
قَرَّ بِهِ ثُمَّ 

َ
ةٍ فَوَلَدَتْ مِنْهُ غُلَماً فَأ لْتُهُ عَنْ رَجُلٍ فَجَرَ بِنَصْرَانِيَّ

َ
هِقَالَ: سَأ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
سَدِيرٍ عَنْ أ

 يَرِثُهُ قَالَ:نَعَمْ«)کلینی، 1407، 164/7(.
َ
مَاتَ فَلَمْ يَتْرُكْ وَلَداً غَيْرَهُ أ

دِ بْنِ إِسْمَاعِيلَ بْنِ  دِ بْنِ عِيسَى عَنْ مُحَمَّ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ
َ
دُ بْنُ يَحْيَى عَنْ أ 2-» مُحَمَّ

هِعَنْ رَجُلٍ مُسْلِمٍ  بَا عَبْدِ اللَّ
َ
لْتُ أ

َ
بَزِيعٍ وَ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ حَنَانِ بْنِ سَدِيرٍ قَالَ: سَأ

مُ لِوَلَدِهِ الْمِيرَاثُ مِنَ  وْلَدَهَا ثُمَّ مَاتَ وَ لَمْ يَدَعْ وَارِثاً قَالَ فَقَالَ يُسَلَّ
َ
ةٍ فَأ ةٍ يَهُودِيَّ

َ
فَجَرَ بِامْرَأ

صْرَانِيُّ وَ تَرَكَ  وْلَدَهَا غُلَماً ثُمَّ مَاتَ النَّ
َ
ةٍ مُسْلِمَةٍ فَأ

َ
ةِ قُلْتُ فَرَجُلٌ نَصْرَانِيٌّ فَجَرَ بِامْرَأ الْيَهُودِيَّ
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مَالً لِمَنْ يَكُونُ مِيرَاثُهُ قَالَ يَكُونُ مِيرَاثُهُ لِبْنِهِ مِنَ الْمُسْلِمَةِ«)کلینی، 1407، 164/7(.
در هر دو روایت از امام در مورد مردی سؤال شده است که با زنی مرتکب زنا 
شده و در نتیجۀ آن فرزندی به دنیا آمده است. در روایت اوّل مشخّص نیست که مرد 
زناکار، مسلمان است یا غیر مسلمان، امّا زن زانیه گویا مسیحی است و در نتیجۀ این 
زنا، پسری نیز به‌دنیا آمده است. سپس آن مرد از دنیا رفته است و میراثی به‌جا گذاشته 
است و غیر از آن پسر، فرزند دیگری نیز ندارد. سئوال‌کننده در حالتی که به‌نظر 
می‌رسد در حکم مسئله شکّ دارد از امام می‌پرسد که آیا آن پسر از پدرش ارث 

می‌برد؟ امام می‌فرمایند: بله.
سیاق روایت دوم نیز همانند روایت اول است، با این تفاوت که مشخّص شده است 
که زانی مسلمان است یا غیرمسلمان. در سؤال اول زانی مسلمان است و زانیه یهودی و 
در سؤال دوم، زانی مسیحی است و زانیه مسلمان. امام در جواب هر دو سؤال، فرزند 
به‌دنیا آمده از زنا را وارث پدر می‌دانند. چنان‌که از هر دو روایت به دست می‌آید، هیچ 
اجمالی در دلالت دو روایت وجود نداشته و صراحت در ارث‌بری فرزند از پدرش دارد.

نکتۀ جالب راجع به این دو روایت این است که شیخ طوسی پس از ذکر این دو 
روایت در تهذیب ، بدون اینکه در سند یا دلالت آن‌ها خدشه‌ای وارد کند، صراحتاً 
بیان می‌کند که مطابق این‌دو روایت اگر مرد زناکار مُقرّ به فرزندی باشد که به دنیا 
آمده است، چه آن مرد مسلمان باشد و چه نصرانی، آن فرزند ملحق به آن مرد است 
و نمی‌تواند نسب او را از خود منقطع بداند و آن فرزند از او نیز ارث خواهد برد. امّا 
چنان‌چه فرزند به دنیا آمده را از خود نداند و به هر وجهی مشخّص شود که آن فرزند، 
ولدالزّناست، میراث نخواهد برد )طوسی، 1407، 346/9(. به‌نظر می‌رسد با توجّه 
به این اعتراف شیخ و عدم خدشه به دو روایت مذکور، نمی‌بایست نظر ایشان در 
کتاب‌های فتوایی‌شان مثل: »النهایه« یا »الخلاف«، بر عدم ارث‌بری مطلق ولدالزّنا 
از والدینش باشد. جالب‌تر اینجاست که از زمان شیخ طوسی تا زمان مجلسی اول، 
هیچ‌کدام از فقها و محدّثان نه به لحاظ سندی و نه به لحاظ دلالی متعرّض به این‌دو 
روایت نشده‌اند و به نظر می‌رسد بدون توجه به دلالت این‌دو حدیث، حکم به عدم 
توارثِ مطلق داده‌اند. مجلسی در مورد این‌دو روایت، دو احتمال را بیان می‌کند: 
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احتمال اول همان نظر شیخ طوسی است و احتمال دومی که ایشان می‌دهد این است 
که وطی زانی، وطی به شبهه بوده و زانی گمان می‌کرده که زانیه در عقد او بوده و یا 
وجه دیگری از وجوه شبهۀ محقّق شده، بوده است )مجلسی، 1406، 342/11(. امّا 
با توجه به اینکه احتمال دوم با ظاهر روایت همخوانی ندارد و حمل کردن بر احتمال 
اول نیز محذوری ندارد، دلیلی برای حمل روایت، بر احتمال دوم وجود ندارد. پس از 
ایشان، صاحب جواهر نیز نسبت به دلالت این‌دو روایت اظهار نظر کرده است. ایشان 
این دو خبر را از معارضۀ با روایاتی که طبق مدّعای مشهور، عدم ارث‌بری را اثبات 
می‌کنند، قاصر دانسته و علاوه بر روایات، اجماع فقها را نیز خلاف مدلول این‌دو 
روایت می‌داند. بنابراین از نظر ایشان، یا این‌دو روایت، باید کنار گذاشته شود و یا به 

وجهی که منافی با قول مشهور نباشد، تعبیر شود )نجفی، 1404، 276/39(.
محقّق خوانساری در مورد این‌دو روایت می‌گوید: با توجه به عدم تعرّض مشهور 
به مضمون این روایات باید توقّف کرد و علم به این روایات را به اهلش سپرد و مطلقاً 
قائل به عدم وراثت شد. مگر اینکه گفته شود، مشهور از باب ترجیح یا تخییر، این 
روایات را کنار گذاشته و به اخبار مستفاد مشهور عمل کرده‌اند، نه اینکه کلًّ نسبت به 

این‌دو روایت، اِعراض کرده باشند )خوانساری، 1405، 370/5(.
محقق قمی ضمن تردید در اجماع فقیهان در ما نحن فیه، می‌فرمایند: »با توجه 
به اینکه مجالی در ما نحن فیه، برای احتیاط وجود ندارد، باید میان دو دسته روایات، 
تصالح کرد.« )قمی، 1423، 191/5(. ایشان مقصود خود از تصالح را بیان نکرده‌اند، 
اما به نظر می‌رسد، تنها وجه تصالح این باشد که روایات مشهور، مبنی بر عدم ارث‌بری 
را حمل بر مواردی کنیم، که پدرِ ولدالزّنا، مشخّص نیست و کسی نسبت به او اعتراف 

به بنوّت نکرده باشد.

بررسی تعارض، ترجیح و تصالح:
-صحیحۀ حلبی و موثّقۀ حنان‌بن‌سدیر:

در نقد روایاتِ مشهور و صحیحۀ حلبی گفته شد که این روایت، اصلًا درصدد 
بیان حکم ظاهری است، نه واقعی و روایاتی از قبیل این صحیحه که در آن به روایت 
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مشهور: »الولد للفراش و للعاهر الحجر« استناد کرده‌اند، مدلولی به‌جز رفع تحیّر به 
هنگام شک، از پرسشگر نداشته‌اند. بنابراین، نمی‌توان گفت بین این صحیحه و موثّقۀ 
حنان، معارضه‌ای وجود دارد، چون یکی مبیّن حکم ظاهری است و دیگری مبیّن 
حکم واقعی. حتّی اگر صحیحه را در مقام بیان حکم واقعی بدانیم، باز با محذور 
این حدیث مواجه می‌شویم، در حالی‌که موثّقۀ حنان، اجمالی ندارد. اگر  اجمال 
بگوییم تا جایی‌که ممکن است، باید درصدد رفع اجمال برآییم، همان‌طور که پیش‌تر 
بیان شد، بهترین وجه ممکن برای رفع اجمال از فقرات مذکور، با عنایت به قراینی که 
در روایت وجود داشت)و للعاهر الحجر(، نفی ارث‌بری پدر از فرزند بود، نه فرزند از 
پدر. بنابراین، در هر صورت، قول مختار ثابت می‌شود. جالب اینجاست‌که حتّی اگر 
این صحیحه را مبیّن حکم واقعی و مُثبِت قول مشهور بدانیم، باز هم ولدالزّنا بی‌بهرۀ از 

ارث نمی‌ماند، بلکه طبق روایت، از صاحب فراش ارث خواهد برد.

-تعارض بین روایت محمدبن‌حسن أشعری و حنان‌بن‌سدیر:
به لحاظ دِلالی، اگر بخواهیم طبق استناد مشهور از روایت أشعری استفاده کنیم، 
ظاهراً با روایت حنان در تعارض است. امّا باید توجّه داشت که در روایت أشعری، 
اشاره به این مطلب نشده است که آیا مرد فاجر، مقرّ و مدّعی فرزند به دنیا آمده از 
زن فاجره هست یا خیر؟ امّا در حدیث حنان، مرد زانی، معترف به فرزند است. برای 
همین منظور، نمی‌توان گفت که دو حدیث، یقیناً با هم در تعارض هستند؛ زیرا ممکن 
است در حدیث أشعری، اصلًا مرد زانی، مقرّ به فرزند نبوده، اگرچه در حدیث آمده 
که شبیه‌ترینِ افراد به زانی بوده است. در هر صورت، با وجود همین تعارضِ ظاهری 
نیز می‌توان میان دو روایت جمع کرد که »الجمع مهما أمکن أولی من الطّرح«. با 
ادّعا  او  به  این توجیه که روایت أشعری در مورد ولدالزّنایی است که زانی، نسبت 
و اعترافی نکرده است و چنان‌که شیخ طوسی نیز در ذیل روایت حنان، گفته‌، در 
صورت عدم اعتراف، ولدالزّنا از زانی، ارث نمی‌برد و روایت حنان در موردی است 
که زانی، معترف به فرزندِ به دنیا آمده از زانیه است و از پدر طبیعی‌اش ارث می‌برد.  
البته این تعارض ظاهری، بر فرض درست بودنِ نحوۀ استفادۀ مشهور از روایت أشعری، 
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متصوّر است، در حالیکه اگر روایت را بر وجهی که ما بیان کردیم)که بر حسب قواعد 
نحوی و صرفی، کاملًا با ظاهر روایت متناسب است(، تفسیر کنیم، هیچ تعارضی میان 

دو روایت وجود ندارد و بلکه مؤیّد یکدیگر نیز هستند. 

-روایت إسحاق ‌بن‌عمّار)مستند قول ‌سوم( و روایت حنان‌ بن‌سدیر:
مطابق روایت اسحاق و نقد قول سومی که بیان شد، توریث ولدالزّنا، مانند ولد 
ملاعنه است و مادر و ولدالزّنا از هم ارث می‌برند. این روایت نحوۀ توریث ولدالزّنا را 
همانند ولد ملاعنه می‌داند و به همین دلیل، در ظاهر تعارضی با روایت حنان ندارد، 
زیرا روایت حنان اشاره‌ای به نحوۀ توارُث میان زانیه و فرزندش ندارد. اما روایت اسحاق 
به دلالت اقتضا، دالّ بر عدم توارث میان زانی و فرزندش است و همین محلّ تعارض 
میان دو روایت است. در اینجا نیز برای حلّ تعارض، همان مطالبی را می‌توان بیان کرد 

که در تعارض دو روایت قبل با روایت حنان بیان شد.

3-4: دلیل عقل
بطور یقین حکم عقل، مؤاخذه و محکومیت یک فرد به‌خاطر عمل غیر را، بدون 
اینکه آن شخص مداخله‌ای در آن فعلِ سوء داشته باشد، ظلم شمرده و از سوی دیگر، 
ظلم را از ذات خداوند سبحان مبرّی می‌داند. قطعاً هیچ عقل سلیمی، بر خود جایز 
نمی‌داند که گناه شخصی را بر دوش دیگری نهاده، بدون اینکه آن فرد کوچک‌ترین 
دخالتی در به وجود آمدن مقدّمات و لوازم آن گناه داشته باشد. در راستای همین 
احکام عقلی، فرزند متولّد از زنا را نیز نمی‌توان به وزرِ والدین خود، مستحقّ عقاب 
دانست، حال تفاوتی نمی‌کند که این عقاب دنیوی باشد یا اخروی. محرومیت از 
متذکّر شده‌ایم نوعی مجازات است که  به آن  نوشتار  این  ارث، همان‌طور که در 
به‌صورت نوعی محدودیّت و محرومیت بُروز کرده و برای اثبات آن و تخصیص حکم 
عقل، نیاز به نصّ صریح و بیان روشن از ناحیۀ شارع مقدّس دارد که ما وجود چنین 
نصوصی را محلّ تردید و بلکه مردود دانستیم. بنابراین، با وجود بیان دلایل متعدّد از 
نقل و عقل، بر ثبوت ارث‌بری فرزند از والدین، مجالی برای احکام مشکوک و مجمل 
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باقی نمی‌ماند و جای احتیاط هم باقی نمی‌گذارد که بتوان با چند دلیل غیرصریح و 
حتّی مبهم، احتیاطاً ارث‌بری را منتفی دانست. بلکه بعکس، اصالة الإحتیاط حکم 
می‌کند، تا زمانی که سلب حق از شخصی، به‌وضوح و بدون اجمال و ابهام در احکام 

شرعیه نیامده، نمی‌توان حکم به آن کرد.

5-پیشنهاد اصلاح قانون:
همان‌طور که در ابتدای مقاله و در بیان مسأله بیان شد، قانون‌گذار در مواد 1167 
و 884 قانون مدنی، ضمن عدم الحاق طفل متولّد از زنا به زانی، ارث‌بری ولدالزّنا را 
به‌صورت مطلق، از پدر و مادر منتفی دانسته است. با توجّه به مناقشاتی که مستدلًّ به 
مستندات قول مشهور وارد شد و ادلّۀ عقلی و نقلی که در تأیید قول مختار بیان شد، 
پیشنهاد می‌شود قانون‌گذار با عنایت به دستاوردهای این پژوهش، زمینۀ اصلاح موادّ 
یادشده را فراهم نماید. خصوصاً اینکه مختار نگارنده در این مقاله، همسو با ذائقۀ دنیای 
معاصر مبنی بر تفسیر و تأویل نصوصِ قانونی به نفع حقوق مدنی اشخاص می‌باشد 
و سلب حقّ محرز از افراد، بدون دلیل قطعی و صریح، مخالف اصالة‌الإحتیاط و در 

تضادّ با برخورداری برابر افراد از حقوق مدنی است.

6-نتیجه‌گیری:
منتفی  را  ولدالزّنا  و  زناکار  والدین  میان  توارث  مستندات خود،  ذکر  با  مشهور 
دانسته‌اند. امّا در نقد این مستندات، به وضوح روشن شد که هیچ‌یک از مستندات، 
نتوانستند مدّعای مشهور را به‌صراحت ثابت کنند، بلکه برخی از مستندات ایشان به 
نفع قول مختار، قابل مصادره است. آنچه در نتیجۀ تدقیق در روایات مورد استناد 
مشهور بدست آمد، عدم ارث‌بری پدر از فرزند است نه بالعکس و از سوی دیگر، 
آنچه از مجموع ادلّۀ و بالأخصّ روایات قول مختار، به‌دست می‌آید، اثبات ارث‌بری 
فرزند از والدین است. بنابراین رأی مختار در این مسئله این است که ولدالزّنا به‌دلیل 
عمومات آیات و روایات وارده و دلیل عقل، از والدین خود ارث می‌برد، امّا ارث‌بری 
والدین از ولدالزّنا، بالأخصّ در مورد پدر، شدیداً محلّ تردید است. امّا اگر به اقتضای 
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روایت قول سوم، بخواهیم عمل کنیم و فقط پدر را از ارث‌بری از فرزند، محروم 
بدانیم، در مقابل، اعتبارات عقلانی به همان میزان که پدر را مستحقّ این محرومیّت 

می‌داند، مادر را نیز مستحقّ می‌داند.
علی‌رغم آنچه به عنوان مختار نویسنده بیان شد، لیکن با توجّه به مدلول تمام 
روایاتی که در این مسئله بیان شد، می‌توان به گونه‌ای میان تمام روایت تجمیع کرد که 
در عین حالی که در بردارندۀ تمامی اقوال است، معارضۀ قطعی با هیچکدام از روایات 
هم پیدا نمی‌کند و تمامی نظرات را نیز تمکین می‌کند. نحوۀ این تجمیع نیز به این 
طریق است که چنان‌چه زانی با زنی که در فراش و نکاح مردی دیگر است، مرتکب 
زنا شود و فرزندی به دنیا بیاید، طبق حدیث پیامبر و بیانات معصومان در ذیل 
این روایت، تعبّداً فرزند به صاحب فراش تعلّق دارد و توارث هم میان فرزند و والدین، 
برقرار است. امّا در صورتی‌که مردی با زنی که در فراش دیگری نیست، مرتکب زنا 
شود و پس از آن فرزندی به دنیا بیاید، چه بعداً با آن زن ازدواج کند و چه نکند، اگر 
زانی به آن فرزند، اقرار کند و او را متعلّق به خود بداند، میان فرزند و والدینش توارث 
برقرار است. امّا چنانچه زانی به فرزند به دنیا آمده از زانیه، اقرار نکند، به دلیل اینکه 
نمی‌توان نسبی میان زانی و فرزند قائل شد، میان آن‌دو توارثی برقرار نخواهد بود. اما 
میان مادر و فرزندی که یقیناً از رحم او متولّد شده و اتّصال نسَبَش قطعی است که 

توارث برقرار است و بحثی نیست. 
البته باید توجّه داشت که در شرایط فعلی که نسب از طریق آزمایش ژنتیک قابل 
شناسایی است، در صورت درخواست مادر یا فرزند، حالت سوّم، موضوعاً منتفی 
می‌شود. در هر صورت با عنایت به این تجمیع، به‌نظر می‌رسد، اصلاح قانون، امری 
ضروری است و می‌تواند حقوقی را که سالیان سال و بلکه قرن‌ها، از این اشخاص 

سلب شده، به آن‌ها بازگرداند.
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