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چكيده

يكي از شرايطي كه قانونگذار جمهوري اسلامي ايران به تبعيت از نظر مشهور در فقه اماميه براي رفع مسووليت از هر نوع عمل جراحي يا طبي 
مشروع لازم دانسته، اخذ برائت قبل از معالجه از بيمار يا ولي اوست. بر اساس ماده 495 قانون مجازات اسلامي 1392 «هرگاه پزشك در معالجاتي 
كه انجام مي دهد موجب تلف يا صدمه بدني گردد، ضامن ديه است مگر آنكه عمل او مطابق مقررات پزشكي و موازين فني باشد يا اين كه قبل 
از معالجه برائت گرفته باشد...» با وجود تاكيد بر لزوم اخذ برائت در قسمت دوم ماده مزبور، تبصره 1 آن مقرر مي دارد: «در صورت عدم قصور 
ــان، نوعي ناسازگاري و ناهماهنگي بين  ــد.» بدين س ــك در علم و عمل براي وي ضمان وجود ندارد، هرچند برائت اخذ نكرده باش يا تقصير پزش
متن ماده و تبصره آن ديده مي شود و تكليف مشخص نيست. نوشتار حاضر بر آن است تا با ارائه تفسيري جهت رفع اين مشكل، بر اخذ برائت 

از بيماران يا اولياء آنان پيش از هرگونه اقدام درماني يا طبي تاكيد نمايد.
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مقدمه

ــتاي حفظ كرامت انساني افراد بر لزوم  ــلامي در راس قانون  مجازات اس
اخذ رضايت و برائت از بيمار يا ولي او پيش از اعمال جراحي و طبي در 
كنار رعايت موازين فني و علمي و نظامات دولتي تاكيد كرده است. اين 
تاكيد بيشتر از آن روست كه اقدامات پزشكي نوعي تصرف در تماميت 
جسماني و معنوي افراد بوده و در بادي امر ناروا و غيرمجازست. احترام 
ــخاص ايجاب مي كند كه  ــم و جان اش ــاني و حرمت جس به كرامت انس
ــتي و درمان تجويز  هرگونه عمل جراحي يا طبي كه براي حفظ تندرس
ــد. دو نهاد  مي گردد، غير از موارد فوري، با گرفتن رضايت و برائت باش
ــه در ماده هاي قانوني بر لزوم اخذ آن ها پيش  «برائت» و «رضايت»، ك
از هر گونه اقدام پزشكي اشاره شده، دقيقاً در راستاي احترام به حقوق 
ــن رو رضايت به عنوان  ــد. از همي ــخاص و كرامت ذاتي آنان مي باش اش
ــع ضمان در قبال  ــي و طبي و برائت براي رف ــرط اعَمال جراح پيش ش
ــاي احتمالي از اهميت بالايي برخوردارند. با اين حال، قلمرو هر  پيامده
يك از اين نهادها به درستي تبيين نشده و در عمل مشكلاتي را  پديده 
ــدن از مسووليت هاي  ــده كه پزشكان براي معاف ش ــبب ش آورده و س

ــت روي آورده و به يكي از آن ها  ــون به اخذ رضايت و برائ ــرر در قان مق
ــلامي در  ــدن قانون مجازات اس ــا نكنند. با تصويب و لازم لاجرا ش اكتف
ــر دامنه آن ها نيز  ــد، بلكه ب ــته نش ــال 1392 نه تنها از ابهام ها كاس س
ــد. از يك سو، مطابق بند ج ماده 158 قانون مجازات اسلامي  افزوده ش
ــخص يا اولياء  ــروع بايد با رضايت ش هر نوع عمل جراحي يا طبي مش
ــتان يا نمايندگان قانوني وي و رعايت موازين فني و علمي و  يا سرپرس
ــد؛ و از سوي ديگر، براساس  قسمت دوم ماده 495  نظامات دولتي باش
ــك در معالجاتي كه انجام مي دهد بايد قبل از معالجه برائت گرفته  پزش
ــض به دليل نابالغ يا مجنون بودن او،  ــد و چنانچه أخذ برائت از مري باش
ــي و مانند آن  ــت از او به  دليل بيهوش ــد و يا تحصيل برائ ــر نباش معتب
ــود. در موارد فقدان  ــن نگردد، برائت از ولي مريض تحصيل مي ش ممك
ــتيذان از  ــي به ولي خاص نيز، رييس قوه قضابيه با اس يا عدم دسترس
ــتان هاي مربوطه به اعطاي برائت  مقام رهبري و تفويض اختيار به دادس
ــب اقدام مي نمايد. در واقع، قانون گذار در فصل مربوط به موانع  به طبي
ــلامي،  ــووليت كيفري، فصل دوم از بخش چهارم قانون مجازات اس مس
ــرط برائت را ناديده مي گيرد،  ــته و ش صرفاً بر اخذ رضايت صحه گذاش
ــه در فصل مربوط به موجبات ضمان، تحصيل برائت را قبل  حال آن ك
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ــه الزامي مي كند. اما نكته چالش برانگيزتر تبصره 1 ماده 495  از معالج
است كه مقرر مي دارد: «در صورت عدم قصور يا تقصير پزشك در علم 
ــد.»  و عمل براي وي ضمان وجود ندارد، هرچند برائت اخذ نكرده باش
در نهايت مشخص نيست كه آيا گرفتن برائت الزامي است يا خير؟ علت 
ــع تبصره1 در جايي كه متن ماده 495 بر اخذ برائت تاكيد مي كند  وض
ــخص نمي كند كه تعهد  ــرانجام ماده و تبصره مربوطه مش ــت؟ س چيس

پزشك تعهد به وسيله است يا تعهد به نتيجه؟ 
ــش ها و ابهام هايي كه بر مي انگيزد، از جهاتي  تبصره مذكور به رغم پرس
قابل توجه و بيشتر منطبق با اصول و موازين حقوق كيفري است، زيرا 
ــت يا تقصير؛ و تبصره از آنجا كه  ــووليت كيفري يا عمد اس مبناي مس
ــروري مي داند، بر متن  ــك ض اثبات قصور و تقصير را براي ضمان پزش
ــته و با  مواد ديگر از جمله ماده 144 ق.م.ا، كه تحقق  ماده ترجيح داش
جرايم غيرعمدي را منوط به احراز تقصير مرتكب كرده است، همسويي 
ــتري دارد. با اين همه، ابهام بين تبصره 1 و متن ماده 495 بايد به  بيش
نحوي رفع و رجوع شده و راهكاري انديشيده شود، چون بنابراين است 
كه قانون گذار بيهوده سخن نمي گويد و در تنظيم قواعد به دنبال هدف 

خاصي است كه لاجرم از رهگذر تفسير شناسايي و كشف مي گردد. 

بحث

الف) تبيين رضايت و برائت
ــت و  ــم و جان افراد حتي براي امور درماني جايز نيس مداخله در جس
ــت يا نماينده قانوني وي پيش از  ــخص يا ولي يا سرپرس بايد رضايت ش
ــرض امكان تحصيل رضايت از  ــكي اخذ گردد. در ف انجام عمليات پزش
ــتان يا نماينده قانوني  ــخص، اخذ آن از اوليا (پدر و مادر) يا سرپرس ش
ــد جد پدري، وصي، قيم) وجاهت قانوني ندارد، اما در صورتي  وي (مانن
ــدم اهليت قانوني  ــرايط اضطراري يا ع ــه دليل ش ــه چنين امكاني ب ك
ــت يا  ــد، گرفتن رضايت از ولي يا سرپرس ــته باش يا ناتواني وجود نداش
ــت. البته در موارد فوري و عدم دسترسي به  نماينده قانوني بلامانع اس
ــت كه اخذ رضايت  ــت. پيداس هيچ كس تحصيل رضايت ضروري نيس
ــك در معالجه و درمان است و از آن جهت  ــرط اباحه فعل پزش صرفاً ش
ــت، اصولاً مانع  ــكي نيس ــه متوجه پيامدهاي مترتب بر عمليات پزش ك
مسووليت كيفري پزشك در صورت وقوع مرگ يا صدمه نمي شود (1). 
ــيم مي  ــت به گونه هاي صريح و ضمني و آگاهانه و ناآگاهانه تقس رضاي
ــت كه بيمار با گفته و نوشته و بدون  ــود؛ رضايت صريح، رضايتي اس ش
هيچ گونه ابهامي ابراز مي دارد؛ ولي رضايت ضمني يا تلويحي با كردار 
ــي آمبولانس  ــاري كه به صورت تلفن ــود؛ مثلاً بيم ــل ابراز مي ش و عم
ــتار مي شود،  ــتاري را خواس ــت مي كند و يا مراقبت هاي پرس درخواس
ــت كه  ــان مي دهد. بديهي اس ــت ضمني خود را به درمان نيز نش رضاي
ــات خلاف آن در  ــته و اثب ــي آثار رضايت صريح را نداش ــت ضمن رضاي
ــت و اين امر مي تواند به ضرر پزشك تمام  ــان اس فرض توجه اتهام آس
ــت كه پزشك پس از گوشزد كردن  ــود. رضايت آگاهانه، رضايتي اس ش

ــخص يا  ــي از آن از ش آگاهي هاي لازم درباره نوع درمان و عواقب ناش
ــت وي اخذ مي كند و در صورتي كه پزشك، آگاهي هاي  ولي يا سرپرس
ــده ناآگاهانه  ــار بپردازد، رضايت أخذ ش ــد و به درمان بيم لازم را نده
ــك بدون دادن هشدارهاي لازم  ــت؛ به عنوان نمونه، چنان چه پزش اس
ــي از كندن دندان عقل آن را بكشد، چنين رضايتي  درباره عوارض ناش
به درمان ناشي از جهل است. رضايت هنگامي موثر است كه به صورت 
ــك بايد عواقب و خطرات احتمالي و  ــد؛ پزش ــده باش آگاهانه گرفته ش
ــي از درمان را به بيمار گوشزد كند تا بيمار بر پايه  قابل پيش بيني ناش
ــن آگاهي ها، آزادانه به درمان رضايت دهد (2). در هيچ يك از موارد  اي
ــفاهي هم  ــت و رضايت ش ــور ضرورتي به اخذ رضايت كتبي نيس مذك
ــت كه در فرضي كه رضايت شفاهي  ــكل آنجاس كفايت مي كند. اما مش
ــود، اثبات تحصيل آن با  ــت و پيامدي بر عمل جراحي مترتب مي ش اس

پزشكي است كه در مظان اتهام قرار گرفته است.
با اين حال، در نظام كيفري ايران افزون بر رضايت، كه شرط اباحه عمل 
ــذ گردد. برائت، خالي بودن  ــت، برائت نيز بايد از بيمار يا ولي او اخ اس
ــغول شده  ــخص مش ــخص معين از تعهد را گويند، خواه ذمه ش ذمه ش
باشد خواه مشغول نشده باشد (3). منظور از برائت در عمليات پزشكي 
ــت كه بيمار يا ولي او قبل از معالجه و آغاز فرايند درماني، ذمه  آن اس
ــازد. موضوع  ــك را در مقابل پيامدها و خطرهاي احتمالي مبرا س پزش
ــخص بيمار يا ولي او  ــد و ش ــخص باش برائت نيز بايد دقيقاً معين و مش
ــت و با علم و  ــه خطراتي مترتب بر معالجه اس ــاً بايد بداند كه چ دقيق
ــه به قانون مجازات  ــه را صادر نمايد. برائتي كه از  فق ــي برائت نام آگاه
ــلامي راه يافته، برگرفته از ديدگاه مشهور فقيهان است. به باور آنان،  اس
ــت، خواه به  ــوول عمل خود اس ــك حاذق و متخصص همواره مس پزش
ــته باشد. بر  ــود و خواه تقصيري نداش هنگام درمان مرتكب تقصيري ش
ــك براي  ــارت در نتيجه فعل پزش پايه اين ديدگاه، صرف پيدايش خس
مسووليت او كافي بوده و راه رهايي از مجازات اخذ برائت است . از سوي 
ــهور وجود دارد كه  ديگر، ديدگاهي نيز در فقه در نقطه مقابل نظر مش
ــوي قانون يا شرع يا بيمار مسوول  ــت كه پزشك مأذون از س بر آن اس
خسارت وارد آمده به بيمار نيست، زيرا به صرف تحصيلِ اذن، مسؤوليت 
ــووليتي بر جاي  ــك در فرض عدم قصور از بين مي رود و ديگر مس پزش
ــد ماند كه برائت آن را بردارد (4). در واقع، مبناي ضمان، تقصير  نخواه
است و در جايي كه تقصير نباشد، عدم اخذ برائت نمي تواند ذمه پزشك 
ــك از باب احسان به درمان بيمار  ــغول سازد. اگر قرار است پزش را مش
ــغول شود و مرتكب تقصيري هم نشود، گرفتن برائت ديگر محملي  مش

ندارد (5).

ب) اماره تقصير در فرض عدم اخذ برائت
به نظر مي رسد قانون مجازات اسلامي مصوب 1392 ديدگاهي بينابين 
را برگزيده و حتي مي توان ادعا كرد كه بيشتر به ديدگاه مخالفان برائت 
نزديك شده است. بر اساس ماده 495، پزشك در يكي از اين دو حالت 
ــت. نخست، در جايي كه عمل وي مطابق مقررات پزشكي و  ضامن نيس
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ــد، و دوم، وقتي قبل از معالجه برائت گرفته و مرتكب  موازين فني باش
ــمت  ــد. با وجود تصريح به عدم ضمان در قس ــده باش تقصيري هم نش
ــكي،  ــت ماده مزبور در صورت رعايت موازين فني و مقررات پزش نخس
ــمت دوم آن بر اخذ برائت، حتي با وجود عدم تقصير، كه ظاهراً  در قس
ــت، تأكيد  ــكي و موازين فني اس ــي همان رعايت مقررات پزش به معن
ــدان قصور و تقصير موجب رفع  ــود (6) در تبصره 1 ماده نيز، فق مي ش
ــود، حتي اگر برائت اخذ نشده باشد. ظاهراً  ــووليت از پزشك مي ش مس
قانون گذر با تقرير قسمت نخست ماده 495 و تبصره 1 آن، بر آن بوده 
تا ضمن تعديل نظر مشهور فقهاي اماميه مبني بر لزوم تحصيل برائت، 
ضمان پزشك را در صورت نداشتن برائت مفروض بداند. در واقع، قانون 
مجازات اسلامي 1392 نگرفتن برائت را دليل بر ضمان دانسته و از اين 
رو، پزشك را مكلف كرده تا براي رهايي از مسووليت كيفري عدم قصور 
يا تقصير را ثابت كند، حال آن كه قسمت دوم ماده 495 در فرض اخذ 
ــرط مسووليت را وجود تقصير  برائت بر عدم ضمان صحه مي گذارد و ش
ــوي مدعي مي داند. واژگان بكار رفته در تبصره ادعاي  و اثبات آن از س
ــك در  ــور را تقويت مي نمايد؛ «در صورت عدم قصور يا تقصير پزش مزب
ــد برائت أخذ نكرده  ــان وجود ندارد، هرچن ــم و عمل براي وي ضم عل
باشد.» اگرچه قانون گذار كلمه «اثبات» را قبل از عبارات «عدم قصور يا 
ــياق عبارات و روح حاكم بر تبصره  تقصير» در تبصره بكار نبرده، اما س
ــان مي دهد كه در فرض نگرفتن برائت، اماره بر تقصير و مسووليت  نش
ــك بايد خلاف آن را ثابت نمايد. تحصيل برائت بار اثبات  ــت و پزش اس
ــووليت پزشك را در صورت وقوع  و امارة تقصير را دگرگون كرده و مس

نتايج زيانبار تابع شرايط و ضوابط عادي مي كند. (7)
ــي از معالجه  ــك در قبال حوادث ناش بنابراين، با وجود اخذ برائت، پزش
ــت، مگر آن كه  (مانند فوت يا صدمه) ضامن نبوده و قابل مجازات نيس
ــتنِ  ــاكي يا مدعي بتواند تقصير او را اثبات نمايد، اما در صورت نداش ش
ــووليت و مجازات قرار  ــك در خطر مس ــار يا ولي او، پزش ــت از بيم برائ
ــدم قصور يا تقصيرش  ــه خود به انحاء گوناگون ع ــرد، مگر آن ك مي گي
ــات تقصير نمايان  ــس ثمره و فايده برائت در اثب ــاند. پ را به اثبات برس

ــود (8). با وجود اخذ برائت، براي اثبات مسووليت كيفري پزشك  مي ش
و محكوميت او به مجازات ديه و تعزير مانند همه جرايم بايد عناصر سه 
ــرايط عنصر معنوي، عمد يا قصور يا تقصير، ثابت  گردد  گانه جرم و ش

اثر برائت در همين حد است و فايده ديگري بر آن مترتب نيست. 

نتيجه گيري

ــهور  ــام امور درماني مطابق نظر مش ــك در معالجه ها و انج ــد پزش تعه
فقهاي اماميه تعهد به نتيجه است و از اين رو، در صورت نداشتن برائت، 
ــا وجود فقدان قصور يا  ــال خطرها و پيامدهاي احتمالي، حتي ب در قب
ــد. قانون مجازات اسلامي 1392 اين ديدگاه  ــخگو باش تقصير، بايد پاس
ــيله  ــل كرده و با تقرير تبصره 1 ماده 495 باري به تعهد به وس را تعدي
نزديك شده است. اين تبصره با وجودي كه مسوولين پزشك را بر پايه 
ــار اثبات عدم قصور  ــتن آن، ب ــر قرار مي دهد، اما با مفروض دانس تقصي
ــاس  ــذارد. اگرچه تقصير پايه و اس ــك مي گ ــا تقصير را بر دوش پزش ي
ــوولين كيفري در جرايم پزشكي است، لكن بهتر است كه برائت در  مس
معالجات و امور درماني از شخص يا ولي او تحصيل گردد. زيرا در فرض 
اخذ برائت به شرح ماده 495، پزشك در صورت وقوع پيامدهاي مترتب 
ــوولين كيفري  ــوده و مبراء از مس ــال جراحي و طبي ضامن نب ــر اعَم ب
ــت، مگر آن كه تقصير او اثبات شود. بديهي است كه گرفتن برائت،  اس
مسووليت را در فرض تقصير منتفي نمي سازد، اما شرايط اثبات تقصير 
ــك تغيير  ــرده و از اين جهت اوضاع و احوال به نفع پزش ــون ك را دگرگ
ــت كه برائت فقط از شخص يا ولي  مي كند. تاكيد اين نكته ضروري اس
ــام يا خاص) بايد اخذ گردد. تحصيل برائت از نمايندگان قانوني يا  او (ع
ــتان بيمار وجاهت قانوني نداشته و آنها صرفاً مي توانند رضايت  سرپرس
خود را براي اقدامات پزشكي اعلام نمايند. در موارد ضروري نيز كه اخذ 
برائت ممكن نباشد و پزشك براي نجات مريض، طبق مقررات اقدام به 

معالجه نمايد، كسي ضامن تلف يا صدمات وارده نيست.
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Abstract

Taking exemption from the patient or his guardian is a precondition that Iranian Legislator see as necessary for 
excluding responsibility from the physician in any legal medical operation, following to popular view in Islamic law 
(fig’h). According to article 495 from the Islamic Penal Law: “The physician is responsible for blood-money if he 
causes death or physical injury in his treatments, unless he observes the medical standards or takes exemption before 
the operation”. Despite emphasizing on necessity of taking exemption in the second part, the first note of article 495 
states: “The physician hasn’t responsibility in case of lacking fault & negligence in the theory & practice, although he 
doesn’t take exemption”. So there is a kind of incompatibility between the article and its note. This essay is to present 
a solution for this problem by focusing on taking exemption from the patient or his guardian before any operation or 
treatment. 
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