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  لا ضرر روایات قصه سمره بن جندب جهت استنباط قاعده تخریج
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  حوزه علمیه، قم، ایران.   ۳دانش پژوه فقه سطح  

 صادق طهوري (نوروزي)

استاد خارج فقه و اصول حوزه علمیه، قم، ایران.   

  

  

  چکیده

داستان سمره بن جندب یکی از مشهورترین مستندات قاعده لاضرر است. در متن چهار روایت مربوط به این داستان 

ها، جهت استنباط قاعده شود که تخریج آناختلافاتی مشاهده می» علی مومن«و قید » لاضرر و لاضرار«نسبت به جمله 

هرچند طبق نظر مشهور فقها، سند هیچ یک از روایات داستان سمره صحیح لاضرر از اهمیت ویژه ای برخوردار است. 

نیست، اما در این مقاله تلاش شده است در گام نخست، صحت صدور روایات وارده اثبات شود و در گام بعد تخریج 

در متن حدیث مورد اطمینان است. اما » لاضرر و لاضرار«دهد وجود جمله گردد. این تحقیق نشان می صحیحی از آن ارائه

با نهي اضرار » علي مومن«اي که وجود در برداشت از روایات داستان سمره موثر است به گونه» علی مومن«بودن یا نبودنِ قید 

با نفی تشریع حکم ضرری متناسب است که » علی مومن«نبود دهد ولی به غیر سازگار است که جنبه کیفري به قاعده مي

جنبه مدنی و حقوقی به دنبال دارد. نظر مختار آن است که تعارض مذکور یک تعارض بدوی است و جمع عرفی دارد. اما 

تی چنانچه تعارض مستقر فرض شود، تقدیم جانب زیادت به دلیل اصل عدم زیادت مورد قبول نیست و در این حالت بایس

  مرجحات جانب نقیصه اخذ شود.    

  : تخریج، سمره بن جندب، لاضرر، قید علی مومن، اصل عدم زیادت.   هاکلید واژه
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  مقدمه

ها، موضوعات، محتواها، طرق متعدد و منابع مختلف یک حدیث از مصادر آن. تخریج حدیث، یعني خارج کردن متن

، شناخت طرق یابي به متن اصیل حدیثدر تعریف دانش تخریج نیز باید گفت، قواعد و طرقي است که به وسیله آن، دست

شود. دانش تخریج مختص به سند نیست، بلکه محدوده نقل حدیث، منابع، اسناد، متون و مضامین مشابه حدیث ممکن مي

عملیات تخریج به طور خاص پس از دوره نقل  ).۱۳۹۵شود (محمودی، آن، شامل منبع، متن، موضوع و محتوا هم مي

فت، اما از آنجایی که روایات در بستر تاریخ حدیث شیعه به صورت شفاهی روایات در تاریخ حدیث اهل سنت رواج یا

شد. نیاز به تخریج در مواردی لازم بود که راویان، حدیث را کتابت منتقل شده بود، نیاز به تخریج روایات کمتر احساس می

 به معنای تسامح در نقل
ً
حدیث نیست، بلکه در مواردی که  به صورت نقل به معنا انتقال داده بودند. البته نقل به معنا اصلا

کردند راویان اطمینان به فهم مراد واقعی معصومین علیهم السلام داشتند، برای انتقال آن معنا از تعابیر مختلفی استفاده می

  که در نگاه آنان، تأثیری در منظور اصلی حدیث نداشت. 

در فقه و حقوق اسلامی است و دایره وسیعی از احکام فقهی و حقوقی مبتنی بر آن را در  نفی ضرر از مفاهیم بنیادین

ی و فرا دینی است و امری عقلایی است که افراد بشر موظف به رعایت آن گیرد. میبر
ّ
اصل قاعده لاضرر، یک قاعده فرا مل

اما با وجود این که اصل قاعده ). ۵۱یند (طهوری، هستند و قوانین فردی و اجتماعی خود را باید بر شالوده آن پی ریزی نما

لاضرر یک قاعده عقلی و عقلایی است، لکن دامنه آن و موارد اصطکاک بین دو ضرر و یا جعل حکم و ضمان به وسیله آن 

ه دیگر بی نیاز نمیمحتاج به ادله دیگر می
ّ
قلی، دلیل لبی سازد. زیرا ادله عباشد و صرف عقلایی بودن اصل قاعده، ما را از ادل

بایست به قدر متیقن بسنده نمود. در حالیکه استفاده از ادله لفظی مثل روایت شوند و در جزئیات و فروعات میمحسوب می

 بر اساس 
ً
سمره بن جندب، روایت مربوط به شفعه و منع ماء و غیره برای استنباط فروعات قاعده لاضرر راهگشا است. مثلا

). همچنین مشخص شدن ١٢٠ر را در عدمیات نیز جاری دانسته اند (قبولی درافشان و همکاران، روایات سمره، قاعده لاضر

باشد و از این جهت مهم و کاربردی است که چهره کیفری حکم موجود در قاعده مرهون مشخص شدن متن روایت سمره می

 -همانطور که شیخ الشریعه قائل است-بپذیریم گرداند. زیرا چنانچه نظریه نهی اضرار به غیر را یا مدنی مسئله را روشن می

مثل -شود. و چنانچه نظریه نفی تشریع حکم ضرری را بپذیریم در این صورت جنبه کیفری حکم ضرری ترجیح داده می

کند. ثمره آن دو این است که اگر حکمی از شارع عنوان کیفری داشته باشد، جنبه حقوقی و مدنی آن جلوه می -شیخ انصاری

تواند از شخص مضرّ جبران ضرر اضافی را طلب نماید کما اینکه ممکن است در دیات چنین نظری پذیرفته گذار مینقانو

شود. اما اگر لاضرر را صرف مسئولیت مدنی بدانیم، دیگر وجهی برای جعل وجوب تدارک ضرر اضافی باقی نمی ماند، 

). پس همانطور که مشخص گردید اکتفاء به عقل و عقلاء ١٢١بلکه فقط ضامن همان مقدار خسارت وارده است (طهوری، 

شود، دخل مهمی در این جزئیات نمی تواند مفید باشد، بلکه تخریج روایت سمره با وجود اختلافاتی که در متن آن دیده می

  های مختلف فقهاء دارد. در ترجیح دیدگاه

مستقل بررسی کرده است. قاعده  را به صورت رسالهی لاضرر توان گفت شیخ انصاری، اولین فقیهی است که قاعدهمی

لاضرر در کتب خاصه و عامه مستندات فروانی دارد، به طوری که حتی در مورد آن، ادعای تواتر معنوی یا لفظی شده است. 

د. داستان سمره بن جندب مشهورترین مستند قاعده لاضرر است که سه راویت در کتب شیعه و یک روایت در کتب عامه دار
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وجود مستندات دیگر برای قاعده لاضرر سبب شده است به روایات داستان سمره به طور ویژه توجه نشود، تا جایی که برخی 

اند. جالب آنکه به دلیل اشکالات سندی و دلالی مطرح در روایات این داستان، آن را از مستندات قاعده لاضرر خارج کرده

 روایت دارای قید شیخ انصاری بهترین روایت این داستان 
ً
 و دلالتا

ً
) در ۲/۴۵۷داند (شیخ انصاری، می» علی مومن«را سندا

داند، سازگار نیست. اما آخوند خراسانی دو حالی که با مبنای ایشان که لاضرر و لاضرار را نفی تشریع حکم ضرری می

داند (آخوند ن دو را خالی از اشکال میاست، قبول کرده و سند آ» علی مومن«روایت ابن بکیر و حذاء را که خالی از قید 

  )۳۸۰خراسانی، 

توان به دو دسته کلی تقسیم نمود. شیخ الشریعه اصفهانی و امام خمینی معتقدند محققین بعد از شیخ انصاری را می

ند. برای تعارض دار» علی مومن«اند، اما متن روایات نسبت به قید روایات مربوط به داستان سمره، موثوق الصدور و صحیح

دانند را ثابت مي» علی مومن«اند و از این طریق، وجود قید حل این تعارض به اصل ثانویه عقلایی عدم زیادت تمسک نموده

). در مقابل، شهیدصدر و آیت الله سیستانی فقط یک روایت (موثقه عبدالله ۱/۲۶؛ امام خمیني، ۳۲تا۱۲(شیخ الشریعه، 

اند. پس براي تخریج روایات، تعارضی وجود ندارد و موثقه دند مابقی روایات فاقد حجیتبن بکیر) را صحیح دانسته و معتق

). در میان این دو دسته، ۹۳تا۱۳؛ سیستاني، ۸۷تا۸۲شود (شهیدصدر، است، متعین می» علی مومن«ابن بکیر که فاقد قید 

داند، دچار تعارض می» علی مومن«ت به قید ها را نسبمحقق نائینی هرچند روایات داستان را صحیح قلمداد کرده است وآن

باشد، بلکه مرجحات جانب نقیصه برای اما معتقد است اصل عدم زیادت برای رفع تعارض در محل بحث جاری نمی

  ).   ۱۹۸تا۱۹۱اطمینان آور است (نائیني، » علی مومن«ترجیح نبود قید 

مربوط به این داستان اثبات شود و در گام بعد در  در این مقاله تلاش شده است در گام نخست، صدور همه روایات

مرحله تخریج، نشان داده شود که نیازي به اجراي اصل عدم زیادت جهت رفع تعارض مستقر نیست. زیرا این تعارض یك 

شود و تعارضي مستقر تعارض بدوي خواهد بود و در مقام استظهار عرفي، شهادت به زیادت بر شهادت دیگر مقدم مي

  شود.ردد که این تحقیق از این جهت نسبت به پیشینه خود متمایز ميگنمي

  توضیح اجمالی پیرامون داستان سمره بن جندب -١

کرد. به نقل از سمره بن جندب فردی بسیار خبیث و شقیّ بوده و حتی نسبت به پیامبر اکرم(ص) جسارت و بی ادبی می

های عبیدالله بن زیاد بود و کت امام حسین(ع) به سمت کوفه، از شرطه ابن ابی الحدید در شرح نهج البلاغه، در دوران حر

  ). ۴/۷۸نمود (ابن ابی الحدید، تحریض می (ع)مردم را بر خروج و قتل امام

اصل داستان سمره بن جندب از این قرار است که سمره یک درخت خرما در داخل حیاط خانه شخصی از انصار داشت 

شد. صاحب خانه نسبت به عمل سمره بن درخت، سر زده و بدون اجازه وارد خانه آن شخص میو به بهانه سر زدن به آن 

خواهد که با اجازه، وارد خانه انصاری شود، اما او همچنان جندب به رسول گرامی اسلام شکایت کرد. ایشان از سمره می

دهد که در قبال درخت ره به او پیشنهاد میکرد. پیامبر(ص) برای جلوگیری از رفتار سمرفتار گذشته خودش را تکرار می

شود. هر مقدار که پیامبر(ص) بر تعداد درختان پیشنهادی خرمایش یک درخت دیگر به او بدهد، ولی سمره راضی نمی

ای پذیرفت، حتی پیشنهاد معاوضه ده درخت در مقابل درخت خرمایش را قبول نکرد. لجاجت او به گونهافزود، وی آن را نمی
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زد. پیامبر اکرم(ص) با مشاهده رفتار سمره بن جندب که حتی از پیشنهاد معاوضه درختش با درختی در بهشت سر باز  بود

  به مرد انصاری دستور داد که درخت خرمای سمره را قطع کن و آن را به صورتش بزن!

آن، شکی در مورد اصل  پیرامون داستان سمره بن جندب، چهار روایت قریب المضمون وارد شده است که بر اساس

خورد که در ادامه مورد بررسی داستان وجود نخواهد داشت. البته در الفاظ به کار رفته در این روایات اختلافاتی به چشم می

  قرار خواهد گرفت.

  بررسی صدور روایات مرتبط با داستان سمره بن جندب -۲

  . موثقه عبدالله بن بکیر از زراره۱-۲

وارد » من لایحضره الفقیه«و نقل دیگر در کتاب » کافی«کیر از زراره دو نقل دارد. یک نقل در کتاب موثقه عبدالله بن ب

یْرٍ «شده است. نقل اول روایت زراره آن است که 
َ
هِ بْنِ بُک

َّ
بِیهِ عَنْ عَبْدِ الل

َ
الِدٍ عَنْ أ

َ
دِ بْنِ خ  بْنِ مُحَمَّ

َ
حْمَد

َ
صْحَابِنَا عَنْ أ

َ
ةٌ مِنْ أ

َّ
عِد

: إِنَّ سَمُرَةَ بْنَ عَنْ زُرَ 
َ

ال
َ
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َ
بِي جَعْف

َ
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ق
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َّ
ل

َ
ک

َ
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ْ
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َ
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َ
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 الل

ُ
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َ
 إِل

َ
رْسَل

َ
أ
َ
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خ

ْ
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َ
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ک

َ
ش
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َ
ا وَ ق
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ک

َ
 صَارِيِّ وَ مَا ش
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ُ
خ
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َ
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َ
ل

ا
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ق
َ
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أ
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ق
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ل

ْ
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َ
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ْ
  ). ٥/٢٩٢(کلینی، » اذ

گیرد ولی بایست وثاقت محمد بن خالد برقي و عبد الله بن بکیر مورد بررسی قرار جهت بررسی صحت صدور سند، می

لکن شیخ طوسی او را  ١داند،بن خالد برقی را ضعیف در حدیث می در وثاقت مابقي روایان ابهامي نیست. نجاشي محمد

ای ندارد. علاوه بر آن، محمد بن خالد ) و رجالي دیگری در مورد او خدشه٣٦٣توثیق کرده است (شیخ طوسي، رجال، 

پس وثاقت او قابل اثبات است. اما تعبیر  باشد.برقی از مشایخ عمده بزرگان روایان مانند احمد بن محمد بن عیسی می

تواند به این معنا باشد که محمد بن خالد برقي روش متعارف محدثین را که در کلام نجاشي، می» ضعیف فی الحدیث«

یروی عن الضعفاء و یعتمد «کرده است. از همین رو در مورد او بیان شده است: عدم نقل از افراد ضعیف بوده، رعایت نمي

  ). ٩٣(ابن غضائري، » سیلالمرا

به دلیل وقوع عبدالله بن بکیر در سلسله سند است. البته حضور ابن بکیر که فطحی مذهب  ،توصیف روایت به موثقه

او از اصحاب اجماع است همچنین  ٢داند.شیخ طوسي او را ثقه ميرساند. زیرا شود، ضرری به سند روایت نمیشناخته می

 فطح )۳۷۵(کشي، 
ً
یه فقط هفتاد روز به امامت عبدالله بن افطح اعتقاد داشتند و از نظر آموزه های فقهی با شیعیان و اساسا

 موافق و هم نظر بوده
ً
  اند. کاملا

                                                
 في الحدیث (نجاشي،  ١

ً
 )۳۳۵و کان محمد ضعیفا

 )٣٠٤فطحي المذهب الا أنه ثقه (شیخ طوسي، فهرست،  ٢
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آمده است » احمد بن محمد بن خالد عن ابیه عن عبد الله بن بکیر عن زراره«نیز با سند » تهذیب«این روایت در کتاب 

  است.  » کافی«، همان متن روایت در کتاب »تهذیب«تن روایت در کتاب ). م۷/۱۴۶(شیخ طوسی، تهذیب، 

یْرٍ عَنْ «به این صورت آمده است: » من لایحضره الفقیه«نقل دوم از موثقه عبدالله بن بکیر از زراره در کتاب 
َ
رَوَی ابْنُ بُک

 
َ

ال
َ
رٍ ع ق

َ
بِي جَعْف

َ
انَ  زُرَارَةَ عَنْ أ

َ
بٍ ک

َ
  إِنَّ سَمُرَةَ ابْنَ جُنْد

ٌ
ق

ْ
هُ عَذ

َ
ی  ل

َ
رِیقُ إِل

َّ
نْصَارِيِّ فِیهِ الط

َ ْ
 الأ

ُ
انَ مَنْزِل

َ
نْصَارِ وَ ک

َ ْ
فِي حَائِطِ رَجُلٍ مِنَ الأ

جِي
َ
 ت

َ
ك  إِنَّ

َ
ال

َ
ق

َ
ذِنُ ف

ْ
 یَسْتَأ

َ
یْهِ وَ لا

َ
 عَل

ُ
ل

ُ
خ

ْ
یَد

َ
تِیهِ ف

ْ
انَ یَأ

َ
ک

َ
حَائِطِ ف

ْ
رَانَاال

َ
نْ ت

َ
رَهُ أ

ْ
 وَ نَحْنُ فِي حَالٍ نَک

ُ
ل

ُ
خ

ْ
د

َ
ذِنْ  ءُ وَ ت

ْ
اسْتَأ

َ
 ف

َ
ا جِئْت

َ
إِذ

َ
یْهِ ف

َ
عَل

 
َ
ت
َ
أ
َ
ذِنُ ف

ْ
سْتَأ

َ
 أ

َ
یْهِ وَ لا

َ
 عَل

ُ
ل

ُ
دْخ

َ
 هُوَ مَالِي أ

ُ
عَل

ْ
ف
َ
 أ

َ
 لا

َ
ال

َ
 ق

َ
ل

ُ
خ

ْ
د

َ
 وَ ت

َ
ك

َ
نَ ل

َ
ذ

ْ
مَّ نَأ

ُ
زَ ث ی نَتَحَرَّ یْهِ وَ حَتَّ

َ
ا إِل

َ
ک

َ
ش

َ
هِ ص ف

َّ
 الل

َ
نْصَارِيُّ رَسُول

َ ْ
ی الأ

ی سَمُرَةَ 
َ
 إِل

َ
بَعَث

َ
بَرَهُ ف

ْ
خ

َ
 أ

ُ
یْهِ رَسُول

َ
 عَل

َ
عَرَض

َ
نْصَارِيِّ ف

َ ْ
 لِلأ

َ
ال

َ
 مَا ق

َ
ل

ْ
هُ مِث

َ
 ل

َ
ال

َ
بَی وَ ق

َ
أ
َ
یْهِ ف

َ
ذِنْ عَل

ْ
هُ اسْتَأ

َ
 ل

َ
ال

َ
ق

َ
جَاءَهُ ف

َ
تَرِيَ  ف

ْ
نْ یَش

َ
هِ ص أ

َّ
الل

 رَسُ 
َ

لِك
َ
ی ذ

َ
ا رَأ مَّ

َ
ل

َ
نْ یَبِیعَ ف

َ
بَی أ

ْ
یَأ

َ
هُ ف

ُ
 یَزِید

َ
یْهِ وَ جَعَل

َ
بَی عَل

َ
أ
َ
مَنِ ف

َّ
 مِنْهُ بِالث

ٌ
ق

ْ
 عَذ

َ
ك

َ
هُ ل

َ
 ل

َ
ال

َ
هِ ص ق

َّ
 الل

ُ
  ول

َ
لِك

َ
 ذ

َ
بَل

ْ
نْ یَق

َ
بَی أ

َ
أ
َ
ةِ ف جَنَّ

ْ
فِي ال

رَ 
ْ

 إِض
َ

رَرَ وَ لا
َ

 ض
َ

 لا
َ

ال
َ
یْهِ وَ ق

َ
قِیَهَا إِل

ْ
یُل

َ
 ف

َ
ة

َ
ل

ْ
خ عَ النَّ

َ
ل

ْ
نْ یَق

َ
نْصَارِيَّ أ

َ ْ
هِ ص الأ

َّ
 الل

ُ
مَرَ رَسُول

َ
أ
َ
). در این نقل، ۲۳۳ /۳(صدوق، » ارَ ف

 مرد انصاری به سمره میهای دو نفگفتگو
ً
گوید: در خانه زنان بدون حجاب هستند و تو برای داخل ر نیز ذکر شده است. مثلا

گوید: درخت من است و هر شدن اجازه بگیر تا زنان حجاب بگیرند یا از حیاط خارج شوند و سپس داخل شو و سمره می

بَی سَمُرَةُ «به صورت » کافی«شوم. در حالی که این فقره در زمان بخواهم، وارد می
َ
أ
َ
ا جَاءَ ف

َ
ذِنَ إِذ

ْ
نْ یَسْتَأ

َ
نْصَارِيُّ أ

َ ْ
مَهُ الأ

َّ
ل

َ
ک

َ
» ف

شود که نکته فرعی بوده و تأثیری در استظهار های نقل به معنا دیده میبیان شده است. در قسمت انتهایی حدیث هم تفاوت

  از روایت ندارد. 

  . مرسله ابن مسکان از زراره۲-۲

صْحَابِنَا عَنْ «کند: اینطور نقل مي کلیني روایت را
َ
بِیهِ عَنْ بَعْضِ أ

َ
هِ عَنْ أ

َّ
بِي عَبْدِ الل

َ
 بْنِ أ

َ
حْمَد

َ
ارَ عَنْ أ

َ
دِ بْنِ بُنْد عَلِيُّ بْنُ مُحَمَّ

: إِنَّ سَمُرَةَ بْنَ 
َ

ال
َ
رٍ ع ق

َ
بِي جَعْف

َ
انَ عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أ

َ
هِ بْنِ مُسْک

َّ
بٍ  عَبْدِ الل

َ
هُ  جُنْد

َ
انَ ل

َ
یْهِ فِي جَوْفِ مَنْزِلِ رَجُلٍ ک

َ
هُ إِل

ُ
رِیق

َ
انَ ط

َ
 وَ ک

ٌ
ق

ْ
 عَذ

انَ یَجِي
َ
ک

َ
نْصَارِ ف

َ ْ
 مِنَ الأ

َ
ف

ُ
 ت

ُ
زَال

َ
 ت

َ
نْصَارِيُّ یَا سَمُرَةُ لا

َ ْ
هُ الأ

َ
 ل

َ
ال

َ
ق

َ
نْصَارِيِّ ف

َ ْ
نٍ مِنَ الأ

ْ
یْرِ إِذ

َ
قِهِ بِغ

ْ
ی عَذ

َ
 إِل

ُ
ل

ُ
خ

ْ
 ءُ وَ یَد

َ
ی حَالٍ لا

َ
اجِئُنَا عَل

 
َ
قِي نُحِبُّ أ

ْ
ی عَذ

َ
رِیقِي إِل

َ
رِیقٍ وَ هُوَ ط

َ
ذِنُ فِي ط

ْ
سْتَأ

َ
 أ

َ
 لا

َ
ال

َ
ق

َ
ذِنْ ف

ْ
اسْتَأ

َ
تَ ف

ْ
ل

َ
ا دَخ

َ
إِذ

َ
یْهَا ف

َ
اجِئَنَا عَل

َ
ف

ُ
ی رَسُولِ نْ ت

َ
نْصَارِيُّ إِل

َ ْ
ا الأ

َ
ک

َ
ش

َ
 ف

َ
ال

َ
ق

 
َ
 ق

ً
نا

َ
لا

ُ
هُ إِنَّ ف

َ
 ل

َ
ال

َ
ق

َ
اهُ ف

َ
ت
َ
أ
َ
هِ ص ف

َّ
 الل

ُ
یْهِ رَسُول

َ
 إِل

َ
رْسَل

َ
أ
َ
هِ ص ف

َّ
ا الل

َ
یْهِ إِذ

َ
ذِنْ عَل

ْ
اسْتَأ

َ
نِهِ ف

ْ
یْرِ إِذ

َ
هْلِهِ بِغ

َ
ی أ

َ
یْهِ وَ عَل

َ
مُرُّ عَل

َ
 ت

َ
ك نَّ

َ
 وَ زَعَمَ أ

َ
اك

َ
ک

َ
 ش

ْ
د

 
ِّ

ل
َ

هِ ص خ
َّ
 الل

ُ
هُ رَسُول

َ
 ل

َ
ال

َ
ق

َ
قِي ف

ْ
ی عَذ

َ
رِیقِي إِل

َ
ذِنُ فِي ط

ْ
سْتَأ

َ
هِ أ

َّ
 الل

َ
 یَا رَسُول

َ
ال

َ
ق

َ
 ف

َ
ل

ُ
خ

ْ
د

َ
نْ ت

َ
 أ

َ
رَدْت

َ
 مَ أ

َ
ك

َ
انِ  عَنْهُ وَ ل

َ
 فِي مَک

ٌ
ق

ْ
انَهُ عَذ

َ
ک

 
َ
اقٍ ف

َ
عْذ

َ
رَةَ أ

َ
غَ عَش

َ
ی بَل هُ حَتَّ

ُ
 یَزِید

ْ
مْ یَزَل

َ
ل

َ
 ف

ُ
رِید

ُ
 أ

َ
 لا

َ
ال

َ
نَانِ ق

ْ
 اث

َ
ك

َ
ل

َ
 ف

َ
ال

َ
 ق

َ
 لا

َ
ال

َ
ق

َ
ا ف

َ
ذ

َ
ا وَ ک

َ
ذ

َ
ا ک

َ
ذ

َ
ا وَ ک

َ
ذ

َ
انِ ک

َ
رَةٌ فِي مَک

َ
 عَش

َ
ك

َ
ل

َ
 ف

َ
ال

َ
 ق

َ
 لا

َ
ال

َ
ق

انَ 
َ
 مَک

َ
ك

َ
 عَنْهُ وَ ل

ِّ
ل

َ
 خ

َ
ال

َ
ق

َ
بَی ف

َ
أ
َ
 ضِرَاف

َ
رَرَ وَ لا

َ
 ض

َ
ارٌّ وَ لا

َ
 مُض

ٌ
 رَجُل

َ
ك هِ ص إِنَّ

َّ
 الل

ُ
هُ رَسُول

َ
 ل

َ
ال

َ
ق

َ
 ف

ُ
رِید

ُ
 أ

َ
 لا

َ
ال

َ
ةِ ق جَنَّ

ْ
 فِي ال

ٌ
ق

ْ
ی هُ عَذ

َ
رَ عَل

هِ ص
َّ
 الل

ُ
هُ رَسُول

َ
 ل

َ
ال

َ
یْهِ وَ ق

َ
مَّ رُمِيَ بِهَا إِل

ُ
 ث

ْ
لِعَت

ُ
ق

َ
هِ ص ف

َّ
 الل

ُ
مَرَ بِهَا رَسُول

َ
مَّ أ

ُ
 ث

َ
ال

َ
  مُؤْمِنٍ ق

َ
 شِئْت

ُ
رِسْهَا حَیْث

ْ
اغ

َ
لِقْ ف

َ
(کلینی، » انْط

های بین انصاری و سمره نقل شده است، ولي نقل ابن مسکان از زراره نکات ). در این نقل، مانند نقل صدوق، گفتگو۵/۲۹۴

سمره نزد  ، مفاد شکایت انصاری از»اخبره الخبر«دارد. هم چنین به جای » من لایحضره الفقیه«بیشتری نسبت به نقل کتاب 

بیان شده که به معنای چانه زنی در قیمت است، اما در » ساومه«رسول الله(ص) بیان شده است. در نقل قبل نیز تنها تعبیر 

  این نقل نحوه چانه زنی را بیان کرده است. 
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به دلیل مرسله بودن روایت، اکثر فقها شود. در سندش، مرسله محسوب می» بعض اصحابنا«این روایت به دلیل وجود 

ها تفاوت اندکی دارد، به اند. البته برخی از محققین معتقدند اگر دو روایت مشابه که متن آنحجیت این مرسله را قبول نکرده

کند. ا میها وجود نداشته باشد، نقل ضعیف نیز اعتبار پیدای باشد که انگیزه عقلایی در جعل و اضافه کردن این تفاوتگونه

زیرا الغای احتمال خطا به علت اصل عقلایی ضابط بودن و عدم خطاي راوي است و از این جهت تفاوتی بین ثقه و غیر ثقه 

گونه که اصل عدم خطا در ثقه جریان دارد، در غیر ثقه نیز جاری خواهد بود. تنها فایده ادله حجیت در آن وجود ندارد و همان

تعمد کذب است. حال اگر در موردی احتمال تعمد بر کذب و لو با توجه به مقایسه با روایت خبر واحد، الغای احتمال 

    ١، خارج اصول).۱۳۹۸شود (شبیری زنجاني، صحیح، منتفی باشد، از نظر عقلایی اعتبار روایت ثابت می

تعبیر شده » ابیه«سند به صورت  توان روایت مذکور را توثیق نمود. محمد بن خالد برقی که درالبته از راه دیگری نیز می

شود. از های امامیه اطلاق میبه زیرگروه» بعض اصحابنا«نقل کرده است. تعبیر » بعض اصحابنا«است، روایت مرسله را از 

إذا کان الراوي من فرق الشیعة مثل الفطحیة، و الواقفة، «فرماید: می» العده فی اصول الفقه«طرفی دیگر شیخ طوسی در کتاب 

(شیخ » الناووسیة و غیرهم نظر فیما یرویه: فإن کان هناك قرینة تعضده، أو خبر آخر من جهة الموثوقین بهم، وجب العمل بهو 

ه، 
ّ

دهد که اخبار صادر شده از زیرگروه های امامیه، چنانچه با اخبار موثوق ). این تعبیر نشان می۱/۱۵۰طوسي، العد

ه آن اخبار عمل نمود. با وجود موثقه ابن بکیر که در حجیت آن شکی نیست، بایست بالصدوری موافقت داشته باشد، می

 به موثقه عبدالله بن بکیر نزدیک است مي
ً
توان به مرسله عبدالله بن مسکان نیز عمل نمود. زیرا از حیث مضمونی کاملا

ه در موثقه قبلی موجود نیست. در مرسله وجود دارد ک» علی مومن«و » انک رجل مضارّ «). البته دو تعبیر ۱/۲۶(خمینی، 

  توضیحات لازم در این خصوص در قسمت تخریج متن روایات خواهد آمد. 

  . صحیحه ابی عبیده حذاء۳-۲

 «به این صورت آمده است: » من لایحضره الفقیه«این روایت مسند از صدوق در کتاب 
ُ

ل
َ

یْق حَسَنُ الصَّ
ْ
بِي  رَوَی ال

َ
عَنْ أ

ا
َ
اءِ ق

َّ
حَذ

ْ
ةَ ال

َ
رٍ ععُبَیْد

َ
بُو جَعْف

َ
 أ

َ
ال

َ
 ق

َ
يْ  ل

َ
ی ش

َ
رَ إِل

َ
تِهِ نَظ

َ
ل

ْ
ی نَخ

َ
ا جَاءَ إِل

َ
انَ إِذ

َ
ک

َ
نٍ ف

َ
لا

ُ
 فِي حَائِطِ بَنِي ف

ٌ
ة

َ
ل

ْ
بٍ نَخ

َ
انَ لِسَمُرَةَ بْنِ جُنْد

َ
ءٍ مِنْ ک

 
َ

ق
َ
اهُ ف

َ
ک

َ
ش

َ
هِ ص ف

َّ
ی رَسُولِ الل

َ
 إِل

ُ
جُل هَبَ الرَّ

َ
ذ

َ
 ف

َ
ال

َ
 ق

ُ
جُل رَهُهُ الرَّ

ْ
جُلِ یَک هْلِ الرَّ

َ
وْ أ

َ
ل

َ
نِي ف

ْ
یْرِ إِذ

َ
يَّ بِغ

َ
 عَل

ُ
ل

ُ
خ

ْ
هِ إِنَّ سَمُرَةَ یَد

َّ
 الل

َ
 یَا رَسُول

َ
ال

 
َّ
 الل

ُ
یْهِ رَسُول

َ
 إِل

َ
رْسَل

َ
أ
َ
رَهَا مِنْهُ ف

ْ
هْلِي حِذ

َ
 أ

َ
ذ

ُ
خ

ْ
أ
َ
ی ت ذِنَ حَتَّ

ْ
نْ یَسْتَأ

َ
هُ أ

َ
مَرْت

َ
أ
َ
یْهِ ف

َ
تَ إِل

ْ
رْسَل

َ
 أ

َ
لا

ُ
نُ ف

ْ
أ

َ
 یَا سَمُرَةَ مَا ش

َ
ال

َ
ق

َ
عَاهُ ف

َ
د

َ
 هِ ص ف

َ
وك

ُ
ک

ْ
نٍ یَش

تَ 
ْ
ل

َ
نْتَ دَخ

َ
ا أ

َ
ذِنْ إِذ

ْ
 یَا سَمُرَةُ اسْتَأ

َ
لِك

َ
رَهُ ذ

ْ
هْلِهِ مَا یَک

َ
تَرَی مِنْ أ

َ
نِي ف

ْ
یْرِ إِذ

َ
 بِغ

ُ
ل

ُ
خ

ْ
 یَد

ُ
ول

ُ
  وَ یَق

َ
ك

َ
ونَ ل

ُ
نْ یَک

َ
 أ

َ
ك هِ ص یَسُرُّ

َّ
 الل

ُ
 رَسُول

َ
ال

َ
مَّ ق

ُ
ث

 
َ
 ث

َ
ك

َ
 ل

َ
ال

َ
 ق

َ
 لا

َ
ال

َ
 ق

َ
تِك

َ
ل

ْ
ةِ بِنَخ جَنَّ

ْ
 فِي ال

ٌ
ق

ْ
رِبْ بِهَا وَجْهَهعَذ

ْ
عْهَا وَ اض

َ
ط

ْ
اق

َ
نُ ف

َ
لا

ُ
هَبْ یَا ف

ْ
 اذ

ً
ارّا

َ
 مُض

َّ
 یَا سَمُرَةُ إِلا

َ
رَاك

َ
 مَا أ

َ
ال

َ
 ق

َ
 لا

َ
ال

َ
 ق

ٌ
ة

َ
ث

َ
» لا

  باشد و به جزئیات داستان نپرداخته است. ) این روایت تلخیص شده روایات قبلی می۳/۱۰۳(صدوق، 

باقر علیه السلام  را به صورت حسن صیقل از ابی عبیده الحذاء از امام همانطور که ذکر شد شیخ صدوق سند روایت

). درباره سند این روایت دو بحث ۱۷۰(نجاشی،  آورده است. نجاشی، ابو عبیده الحذاء را به وثاقت توصیف کرده است

 وجود دارد. اول: وثاقت الحسن بن زیاد الصیقل. دوم: طریق شیخ صدوق به حسن صیقل. 
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کند به دو دلیل ثاقت الحسن بن زیاد الصیقل در منابع رجالی اطلاعاتی وجود ندارد. محدث نوری تلاش میدر مورد و

دهد. دلیل اول آن است که پنج نفر از ). شیخ الشریعه این دو دلیل را توسعه مي۴/۲۴۰وثاقت او را اثبات کند (نوري، 

فر عبارتند از: عبد الله بن مسکان، حماد بن عثمان، ابان بن اند. این پنج ناصحاب اجماع از حسن صیقل روایت نقل کرده

و فضاله بن ایوب از طبقه سوم اصحاب اجماع. دلیل دوم هم  عثمان از طبقه دوم اصحاب اجماع و یونس بن عبد الرحمن

 بر وثاقت او مي
ّ

  ). ۳۴باشد (شیخ الشریعه، روایت کردن بسیاري از اجلاء و بزرگان راویان از اوست که دال

آیت الله سیستانی ادله شیخ الشریعه را به چالش کشیده و معتقد است اثبات وثاقت راوی از طریق نقل روایت اصحاب 

اجماع از او، مبتنی بر یکی از دو مقدمه زیر است که هیچ کدام مورد پذیرش نیست. مقدمه اول آن است که تعبیر کشی در 

) باید به معنای صحت روایت اصحاب اجماع باشد تا به منزله ۱/۳۷۵» (قد اجمعت العصابه علی تصحیح ما یصح عنهم«

شود نه صحت توثیق روایت تلقی شود. این مقدمه مورد پذیرش نیست و از این عبارت تنها توثیق اصحاب اجماع استفاده می

رضِ دلالت تعبیر کشی ها. همچنین تصحیح روایات اصحاب اجماع، اعمّ از توثیق مشایخ آن هاست؛ یعنی بر فروایات آن

  بر تصحیح روایت، این عبارت نظارتی به توثیق مشایخ آنان ندارد.

مقدمه دوم، آن است که نقل اجلای اصحاب از راوی موجب کشف وثاقت او باشد؛ به این بیان که اجلای اصحاب از 

حق صفوان، ابن ابی عمیر و بزنطی،  کنند. این مقدمه نیز به صورت قاعده کلی ثابت نشده و تنها درراوی ضعیف روایت نمی

). البته از تعبیر کشی در اصحاب اجماع سه برداشت مختلف وجود دارد. ۱۹باشد (سیستاني، این مطلب مورد پذیرش می

 بر وثاقت اصحاب اجماع می
ّ

کند داند، اما برخی مثل محدث نوری بیان میهرچند آیت الله سیستانی این تعبیر را فقط دال

یان است. به این معنا که وثاقت راویان از روایت اصحاب منشأ تصحی ح احادیث اصحاب اجماع، وثاقت به معنی الاعم راو

  ). ۷/۲۷شود (نوري، آید، لکن امامی بودن آنان اثبات نمیاجماع به دست می

نشود،  سیدمحمدجواد شبیری معتقد است حتی در صورتی که از عبارت کشی، توثیق مشایخ اصحاب اجماع استفاده

باز هم ممکن است بتوان از سخن شیخ الشریعه، وثاقت حسن صیقل را اثبات کرد. توضیح آنکه ممکن است نظر ایشان 

درباره حسن صیقل این باشد که نقل پنج نفر از اصحاب اجماع از یک راوی موجب توثیق اوست. زیرا اعتماد پنج نفر از 

بعید است. پس تعدد اصحاب اجماع در نقل از یک راوی، قرینه بر اصحاب اجماع بر یک راوی به علت قرائن خارجی 

  اعتماد به یک راوی است.

ء از راوی، موجب توثیق راوی نیست، ایشان در مورد دلیل دوم شیخ الشریعه هم مي
ّ

فرماید هرچند نفس نقل روایت اجلا

قل تمسک کرده باشند. ایشان معتقد اما ممکن است محدث نوری و شیخ الشریعه به قاعده دیگری برای توثیق حسن صی

ء، متفاوت از توثیق روات با 
ّ

ء، کاشف از وثاقت مروی عنه است و مبنای توثیق روات با اکثار اجلا
ّ

است اکثار روایت اجلا

نقل روایت اصحاب اجماع و جلیل است. مطابق این احتمال، اشاره به نقل اصحاب اجماع از حسن صیقل در کلام این 

ست، نه آن که به قاعده توثیق مشایخ اصحاب اجماع تمسک کرده باشند (شبیری بزرگان نیز ب
ّ

ه جهت صغرای اکثار اجلا

  ١، خارج اصول).۱۳۹۸زنجاني، 
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ء از او اکثار روایت داشتهدر نقد این دیدگاه می
ّ

اند، از راویانی بوده توان گفت چنانچه از قرائنی پی بردیم استادی که اجلا

 آثار س
ً
توان به وثاقت او حکم کرد. زیرا غرض اصلی فقط انتقال اصل کتاب به ایرین را انتقال داده است، نمیاست که صرفا

نسل های آینده بوده است تا در بستر آن، اعتبارسنجی کتاب برای سایر دانشمندان فراهم باقی بماند. بنابراین ذکر نام راوی 

 برای آن است که سند حدیث م
ً
سند بماند و سلسله راویان قطع نشود، وگرنه توثیق یا تضعیف طریقی در سلسه سند صرفا

راوی طریقی، اثر مستقیمی در اعتبار مجموعه احادیث منتقل شده ندارد. چراکه اعتبارسنجی کتاب منتقل شده به شاگردان 

بار کتاب داشته باشد. افتاد و اینطور نبوده است که وثاقت یا ضعف شیخ اجازه، اثری در اعتبا قرائن نسخه شناسی اتفاق می

 نسخه
ً
های دیگر آن کتاب، این امکان را فراهم شد و مقایسه با نسخههای دیگر آن کتاب توسط افراد دیگر نوشته میزیرا غالبا

کلینی عن عده «مجلسی اول در بررسی سند در همین راستا اش روشن شود. کرد که صحت انتساب آن کتاب به نویسندهمی

و الظاهر اخذه من کتاب ابن «گوید: می» هل بن زیاد عن ابن ابی نجران عن مثنی الحناط عن ابی بصیرمن اصحابنا عن س

  ).۴/۵۱۴» (ابی نجران او کتاب ابی بصیر، فلایضر ضعف سهل بن زیاد، لانه من مشایخ الاجازه

ات کنند، اما نظر مختار در های متعددی اثببنابراین هرچند بزرگان فقها تلاش کردند تا وثاقت حسن صیقل را به روش

توان صحت صدور این سند را بدون نیاز به اثبات وثاقت حسن صیقل، به طور دیگر نتیجه گرفت. زیرا بحث آن است که مي

دهد حسن صیقل صاحب کتاب نبوده است، بلکه در طریق کتب راویان دیگر قرار دارد. یکی قرائنی وجود دارد که نشان می

تاب نبودن حسن صیقل، ترجمه نشدن او در فهرست نجاشی و فهرست شیخ است که در این دو کتاب، از قرائن بر صاحب ک

اسماء مصنفین گردآوری شده است. صرف کثرت روایت حسن صیقل نیز قرینه بر صاحب کتاب بودن او نیست. زراره بن 

است، تنها یک کتاب در بواب مختلف نقل شده اعین که در طبقه اول راویان قرار دارد، با وجود روایات کثیری که از او در ا

های بعدی نیز امکان دارد راویان، تنها طریق به کتب بوده و به همین دلیل ). در طبقه۱۷۵استطاعه و جبر دارد (نجاشی، 

  باشد، در حالی که خود، صاحب کتاب نباشند.روایات کثیری از آنها نقل شده 

 به نقل همه روایات روایان «دهد: شهادت مي» یحضره الفقیهمن لا«البته شیخ صدوق در ابتداي کتاب 
ً
من تنها صرفا

دانم و معتقدم که ها را صحیح ميندهم و آکنم که بر اساس آن فتوا ميحدیث اکتفا نکردم، بلکه روایاتي را در کتاب نقل مي

روایي مشهوره استخراج کردم که قابل کنم از کتب این روایات حجت من نزد پروردگارم است و همه روایاتي که نقل مي

اما در مورد شهادت شیخ صدوق باید گفت نه راویان واقع شده در ابتدای اسناد کتاب، همگی صاحب  ١،»اعتماد هستند

اعتبار نسبی و فی «رساند؛ بلکه شهادت شیخ صدوق تنها در صدد بیان اند و نه اعتبار همه جانبه منابع کتاب را میکتاب

مه ها. از این رو نمیو صددرصدی آن» بالجمله«باشد، نه اعتبار نابع خود میم» الجمله
ّ

توان حکم شیخ صدوق را در مقد

سناد حمل کرد (حسینی کتاب» مرجع و مورد اعتمادبودنِ «کتاب، مبنی بر 
َ
ها، بر صاحب تألیف بودن و وثاقتِ افراد ابتدای ا

است و از این توان گفت حسن صیقل طریق به کتاب ابوعبیده الحذاء بوده می ). بنابراین با توجه به قرائن مذکور۲۱شیرازی، 

  باشد. جهت نیاز به اثبات وثاقت او نمی

                                                
تِي بِهِ وَ  ١

ْ
ف
ُ
ی إِیرَادِ مَا أ

َ
صَدْتُ إِل

َ
 ق

ْ
 مَا رَوَوْهُ بَل

ِ
فِینَ فِي إِیرَادِ جَمِیع مُصَنِّ

ْ
صْدَ ال

َ
صِدْ فِیهِ ق

ْ
ق
َ
مْ أ

َ
تِهِ وَ  ل مُ بِصِحَّ

ُ
حْک

َ
ي أ  فِیمَا بَیْنِي وَ بَیْنَ رَبِّ

ٌ
ة هُ حُجَّ نَّ

َ
عْتَقِدُ فِیهِ أ

َ
أ

هُ 
ُ
رَت دْ

ُ
تْ ق

َ
عَال

َ
رُهُ وَ ت سَ ذِکْ دَّ

َ
ق

َ
مَرْجِعُ  ت

ْ
یْهَا ال

َ
 وَ إِل

ُ
ل مُعَوَّ

ْ
یْهَا ال

َ
هُورَةٍ عَل

ْ
تُبٍ مَش رَجٌ مِنْ کُ

ْ
 ).۱/۳(صدوق، » وَ جَمِیعُ مَا فِیهِ مُسْتَخ
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گوید: اما در مورد طریق شیخ صدوق به روایت حسن صیقل نیز مباحثی قابل طرح است. شیخ صدوق در مشیخه می

لو ما کان فیه عن الحسن الصیقل فقد رویته عن محمّد بن «
ّ
ه عنه -موسی بن المتوک

ّ
عن عليّ بن الحسین  -رضي الل

ه البرقيّ عن أبیه، عن یونس بن عبد الرّحمن، عن الحسن بن زیاد الصیقل الکوفيّ 
ّ
» السعدآبادي، عن أحمد بن أبي عبد الل

 ذکر گردید شیخ صدوق تصریح می۴/۴۹۶(صدوق، 
ً
 وره اخذ شدهاز کتب مشه» الفقیه«کند تمام روایات ) همانطور که قبلا

 شیخ صدوق می
ً
بایست روایت را از کتب یکی دیگر از افراد است. از آنجایی که حسن صیقل صاحب کتاب نیست، قاعدتا

باشد. از بین راویان موجود در مشیخه، محمد بن موسی بن المتوکل و علی بن الحسین السعد آبادی واقع در سند اخذ کرده 

وایت یا از کتاب احمد بن ابی عبد الله برقی یا از کتاب محمد بن خالد یا از کتاب یونس نیز صاحب کتاب نیستند. پس این ر

است. از آنجایی که محمد بن موسی بن المتوکل و علی بن الحسین السعد آبادی در طریق به  بن عبد الرحمن اخذ شده

ثبات وثاقت این دو راوی وجود ندارد. شیخ کتاب هستند، نیازی به بررسی سندی طریق به کتب نیست و در نتیجه نیازی به ا

گوید سعدآبادي نیاز به تنصیص عدالت و وثاقت ندارد. زیرا او شیخ اجازه کتب برقي بوده است و از آنجایي که الشریعه مي

  ). ۳۳تا۳۲زند (شیخ الشریعه، کتب برقي متواتر است، حتي ضعف سعدآبادي هم لطمه اي به سند روایت نمي

دارد روایت از کتاب احمد بن ابی عبد الله برقی یا کتاب یونس اخذ نشده و نوعی تعویض سند در آن  همچنین امکان

 اصل روایت از کتاب 
ً
علی بن ابراهیم عن «اخذ شده باشد که طریق کلیني به آن اینطور است: » کافی«رخ داده باشد. مثلا

اخذ کرده و طریق خود به » کافی«ق، روایت را از کتاب و شیخ صدو» ابیه عن اسماعیل بن مرار عن یونس بن عبد الرحمن

توان گفت محمد بن موسي بن المتوکل و علی بن الحسین یونس بن عبد الرحمن را جایگزین کرده است. با این احتمال نمی

رفته می توان گفت تعویض سند در مواردی به کارالسعدآبادی طریق به کتاب باشند. اما برای اثبات صحت طریق مشیخه می

توان گفت یا در سند مورد که سند شناخته شده باشد و بحثی در وثاقت آن وجود نداشته باشد. بنابراین با جمع بین دو بیان می

یض سند رخ نداده، که در این فرض روایت از کتاب یکی از افراد واقع در مشیخه اخذ شده و دیگر نیازی به بررسی  بحث، تعو

المتوکل و علی بن الحسین السعدآبادی نیست، یا تعویض سند رخ داده که در این فرض، طریق وثاقت محمد بن موسی بن 

ای وجود داشته که شیخ صدوق طریق سند را با طریق خود تعویض کرده است. در این صورت نیز نیازی به ظاهر الوثاقه

   ١، خارج اصول).۱۳۹۸بیری زنجاني، بررسی وثاقت محمد بن موسی بن المتوکل و علی بن الحسین السعدآبادی نیست (ش

در مورد احمد بن محمد بن خالد برقی و یونس بن عبدالرحمن هم شکی از جهت وثاقت وجود ندارد. در خصوص 

 توضیحاتي ذکر شد. پس با توضیحاتی که در مورد راویان حدیث بیان شد، می
ً
توان گفت وثاقت محمد بن خالد برقی نیز قبلا

ای در سند آن وجود ندارد. حتی چنانچه ضعفی در مورد راویان حدیث وجود داشته یح است و خدشهاین روایت مسند و صح

توان همچنان به صحت آن حکم های قبلی داستان سمره بن جندب است، میباشد، از آنجا که این روایت متعاضد با روایت

  نمود. 

  . نقل روایات عامه۴-۲
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در منابع اهل سنت به نقل از أبو داود سلیمان بن الأشعث السجستاني از واصل مولی أبي عیینة به نقل از  داستان سمره

 مِنْ «است: امام باقر(ع) اینطور آمده 
ٌ

د
ُ

هُ عَض
َ
 ل

ْ
انَت

َ
هُ ک نَّ

َ
بٍ أ

ُ
 عَنْ سَمُرَةَ بْنِ جُنْد

ُ
ث

ِّ
 بْنَ عَلِیٍّ یُحَد

َ
د رٍ مُحَمَّ

َ
بَا جَعْف

َ
 أ

ُ
 سَمِعْت

َ
ال

َ
ق

 
ْ

یَتَ نَخ
َ
لِهِ ف

ْ
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َ
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ُ
ل

ُ
خ

ْ
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َ
هُ ق

ُ
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َ
ل
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ط

َ
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ُ
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َّ
ذ

َ
أ
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َ
ت
َ
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َ
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ْ
  ).   ۳/۳۱۵السجستانی، » (لِلانصارِیّ اذ

است (ابن  علی علیه السلام نقل شدهبنمحمدبندر نقل شرح نهج البلاغه ابن ابی الحدید، روایت از واصل از جعفر

 روایت از امام » ر و لا ضرارلا ضر«اما تعبیر  )،۴/۷۸ابی الحدید، 
ً
و صغرای آن در این نقل، بیان نشده است. البته ظاهرا

ی روایات مهمی که در همه . نکتهاستها، از امام باقر علیه السلام روایت شده صادق علیه السلام نباشد. زیرا در تمام نقل

  وجود ندارد. »لاضرر و لاضرار«اهل سنت وجود دارد، آن است که در هیچ کدام جمله 

  لاضرر تخریج روایت سمره جهت استناد قاعده -۳

ابن بکیر و یک روایت  در مورد داستان سمره چهار روایت مطرح شد که شامل صحیحه حذاء، مرسله ابن مسکان، موثقه

جهت استناد قاعده شود. اما این که متن روایت، از عامه بود. از مجموع این روایات اطمینان به وجود داستان سمره حاصل می

باشد و از لحاظ مضمون یکی هستند، اما لاضرر کدام باشد، نیاز به بحث دارد. هر چهار روایت منقول از امام باقر(ع) می

» علی مومن«و » لا ضرر و لا ضرار«نسبت به برخی قیود با هم اختلاف دارند. بنابراین لازم است متن روایت از حیث دو قید 

  یرد تا روایت جهت استناد قاعده لاضرر تخریج شده باشد.مورد بررسی قرار گ

  »ضرارضرر و لالا« . بررسی جمله۱-۳

ای نقل کنند که در حفظ الفاظ کردند معانی و مفاهیم کلام معصومین علیهم السلام را به گونهراویان همواره سعی می

های مربوط به احکام شریعت، برخی از جزئیات انروایات، رعایت امانت حاصل شود. هر چند در روایتگری برخی از داست

شد که در نقل یک قضیه و داستان، الفاظ متفاوت استفاده شود، اما گردید و سبب میداستان، جهت اختصار کلام ذکر نمی

  ای نبود که به اصل کلام معصوم علیه السلام آسیبی وارد کند.  این خلاصه نویسی در اعتقاد راوی به گونه

ناگفته نماند که ائمه علیهم السلام برای جلوگیری از خطا واشتباه تأثیرگذار، فرهنگ نگارش کتب حدیثی را ترویج البته 

فرایند سماع و قرائت یک های انتقال حدیث نهادینه کردند. ترین راهدادند و فرآیند سماع و قرائت را به عنوان یکی از مطمئن

است. ل تاریخ حدیث شیعه ترک نشده و تا حد زیادی در بین اصحاب متداول بوده سیره مستمره بین محدثین بوده که در طو

ای بود که در صورت برداشت متفاوت راوی از روایت، مورد تصحیح استادش قرار سماع و قرائت نزد اصحاب به گونه

علی بن الحسن بن ره داشت: توان به این مورد اشاگرفت. شواهد زیادی برای این سیره قابل ذکر است که از جمله، میمی

کتاب دارد که همه این کتب توسط دو شاگردش  ۳۶شود، های بسیار سرشناس راویان کوفه محسوب میفضال که از چهره

اصفیاء امیرالمومنین «کتاب او را قبول دارند، ولی کتاب  ۳۵است. اصحاب های بعدی منتقل شده ابن زبیر و ابن عقده به نسل



 

11 
 

البته  ١اند.نپذیرفتند. زیرا شاگردان ابن زبیر و ابن عقده فرایند سماع و قرائت را در مورد این کتاب طی نکرده را» علیه السلام

 گنجد. واهدی زیادی بر وجود فرایند سماع و قرائت وجود دارد که در گستره این نوشتار نمیش

 تبیین گردید هر چهار روایت مذکور صادر هستند، اما جمله
ً
فقط در موثقه عبدالله » لاضرر و لاضرار« همانطور که قبلا

و روایات عامه ذکر نشده است. در روایت ابی عبیده حذاء  بن بکیر و مرسله ابن مسکان وجود دارد و در صحیحه حذاء

جزئیات بیشتری از داستان، جهت اختصار نیامده است. مقایسه روایت ابی عبیده حذاء با سایر روایات این داستان نشان 

یی بوده است و قصد ذکر جزئیات را نداشته است. عدم ذکر جمله می در » ضرارلاضرر و لا«دهد راوی در مقام خلاصه گو

کرده است همین مقدار تعبیر در رساندن مقصود امام علیه السلام کافی متن این دو روایت، به این دلیل بوده که راوی فکر می

  باشد. است و نیازی به اضافه کردن این جمله نمی

ابی عبیده حذاء و در داستان سمره وجود دارد. هرچند این جمله در روایت » لاضرر و لاضرار« به نظر مختار، جمله

به این صورت که در حدیث سمره، پیامبراکرم روایات عامه نیامده است، اما به ضرری بودن کار سمره تصریح شده است. 

 یَا «در صحیحه ابی عبیده حذاء به شکل » مضارّ «اند. تعبیر صلوات الله علیه، سمره را رجل مضارّ توصیف کرده
َ

رَاك
َ
 مَا أ

َ
ال

َ
ق

 
َّ

 سَمُرَةُ إِلا
ً
ارّا

َ
ارٌّ «و در مرسله ابن مسکان  به صورت  » مُض

َ
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ٌ
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َ
ك هِ ص إِنَّ

َّ
 الل

ُ
هُ رَسُول

َ
 ل

َ
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َ
ق

َ
در روایات  است.به کار رفته» ف

ارٌّ «عامه هم تعبیر 
َ

 مُض
َ

نْت
َ
 أ

َ
ال

َ
ق

َ
» ضِرار«از باب مفاعله است و مصدر آن به صورت » مضارّ «است. کلمه استعمال شده » ف

توان به اطمینان رسید که قید است و می . بنابراین قید ضرری بودن در همه روایات به نوعی تصریح شدهشوداستعمال می

  است. در تخریج روایت ملحوظ بوده » لاضرر و لاضرار«

  »علی مومن«. بررسی  قید ۲-۳

ابن بکیر از زراره، حدیث وجود دارد، ولی در نقل » علی مومن«همانطور که گذشت فقط در نقل ابن مسکان از زراره، قید 

گردد و با توجه به اختلافي که در ميروایات داستان سمره همگي به امام باقر علیه السلام بر .استبدون این قید نقل شده 

رسد راویان مختلف، روایت را از زراره شنیدند و سپس همگي یك مضمون را به شود، به نظر ميمتن روایات دیده مي

در متن این روایات، محل بحث آن است که آیا » علي مومن«روایت کردند. با توجه به اختلاف قید  هاي مختلف،صورت

توان در سه سطح مختلف را باید در تخریج نهایي روایات در نظر گرفت یا خیر؟ براي پاسخ به این سوال مي» علی مومن«قید 

 بودن یا نبودنِ قید 
ً
شود؟ دوم آنکه در صورت باعث تعارض در روایات مي» ي مومنعل«از آن بحث کرد. اول آنکه آیا اساسا

تعارض بین روایات آیا جمع عرفي بین آنها برقرار است یا تعارض مستقر خواهد بود؟ و سوم آنکه در صورت تعارض مستقر، 

  آیا مرجحي براي تقدیم یکي بر دیگري وجود دارد یا باید سراغ قواعد دیگر رفت؟   

» علي مومن«کند که آیا بودن یا نبودنِ قید زمینه مناسبي را براي پاسخ به سوال اول فراهم مي صورت بندي شهید صدر

یر ميباعث تعارض در روایات مي کند. گاهی اوقات وجود شود یا خیر؟ ایشان در تحریر محل بحث، سه صورت را تصو

                                                
رأیت جماعة من شیوخنا یذکرون الکتاب المنسوب إلی علي بن الحسن بن فضال المعروف ب أصفیاء أمیر المؤمنین علیه السلام. و یقولون إنه  ١

، و لم نر أحدا ممن روی عن هذین موضوع علیه، لا أصل له، و الله أعلم قالوا: و هذا الکتاب ألصق روایته إلی أبي العباس بن عقدة و ابن الزبیر

   ).  ۲۵۸الرجلین یقول قرأته علی الشیخ، غیر أنه یضاف إلی کل رجل منهما بالإجازة حسب (نجاشی، 
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ذار نیست و گاهی هم تردید داریم که عدم آن قید، زیادت و عدم آن، در فهم معنای باقی عبارات، اثرگذار است و گاهی اثر گ

 سه صورت می
ً
شود. در صورت دوم بین دو نقل تهافتی نیست و تعارضي هم در مابقي عبارت، اثر دارد یا خیر؟ که مجموعا

گذار باشد، گیرد. در صورت سوم هر چند وجود قید زائد معنایي در عبارت دارد، اما اینکه نبودِ قید هم در معنا اثرشکل نمي

شود که عدم نقل او، إخبار از محل تردید است. عدم ذکر زیادت توسط راوي، زماني شهادت به عدم آن قید محسوب مي

که این مطلب روشن نیست و چه بسا راوي نقیصه، آن قید را به خاطر کم اهمیتي آن ذکر نکرده عدم آن قید باشد، در حالي

شود تا با شهادت به زیادت است. پس شهادت به عدم احراز نميبه عدم قید بوده باشد، نه از آن جهت که دنبال شهادت

شود. اما در صورت اول که وجود تعارضي حاصل گردد. تا جایی هم که تعارض احراز نشود، قول راوی زیاده پذیرفته می

به عدم وجود زیادت مغیّر شود. چون راوی نقیصه، شهادت زیادت یا عدم آن، موثر در معناست، داخل بحث تعارض مي

دهد که نتیجه آن تعارض بین دو شهادت است. (شهیدصدر، دهد و راوی زیادت هم شهادت به وجود قید زائد میمعنا می

  ).۱۰۲تا۱۰۱

باشد. وجود قید ، در برداشت از روایت سمره موثر می»علي مومن«پاسخ به سوال اول آن است که وجود یا عدم قید 

با » علی مومن«هی از حرمت اضرار به غیر، سازگار است که مسئولیت کیفری را به دنبال دارد. اما نبود قید با ن» علی مومن«

فی «نفی تشریع حکم ضرری تناسب دارد که یک مسئولیت مدنی و حقوقی است. همچنین متن قاعده لاضرر نسبت به قید 

از روایت موثر باشد، اما از آنجایی که در روایات مربوط به تواند در برداشت هم مورد اختلاف است و این قید می» الاسلام

وجود ندارد، تخریج این قید در حدیث لاضرر از موضوع این تحقیق بیرون است و مورد » فی الاسلام«داستان سمره، قید 

ی بودن. فرق گیرد. لازمه مسئولیت مدنی آن است که منوط به قصد و علم و اختیار نیست به خلاف کیفربررسی قرار نمی

دیگر آنکه در مسئولیت کیفری، جریمه ای که قانون وضع می کند توسط قاضی قابل افزایش است. لکن اگر به عنوان مسئولیت 

مدنی باشد قابل افزایش نیست. چون شارع با لحاظ ضرر وارده به عنوان یک مسئولیت مدنی حکم به جبران نموده و قاضی 

رسد راوی همین مقدار از الفاظ را در رساندن مقصود امام علیه ). البته به نظر مي۱۹۶، حق ندارد بر آن بیفزاید (طهوری

را حذف کند. شاهد بر این مدعا آن است که در » علی مومن«دانسته است و همین امر باعث شده که قید السلام کافی می

شود، زراره تفاوتي در اصل معنا بین دو قرائت ميبستر فرآیند سماع و قرائت، وقتي روایت ابن مسکان یا ابن بکیر بر زراره 

است. اما با مرور زمان، معنای است. پس تعارضي بین آن دو نقل نزد زراره نبوده و هر دو را تایید نموده  نقل برداشت نکرده

  حدیث از این حیث دچار اجمال شده است و برداشت های متفاوتی برای فقها شکل گرفته است.

دلالت بر نفي تشریع احکام » لاضرر و لاضرار«بین دو روایت تعارض برقرار است؛ به این گونه که عبارت در این حالت 

باشد، در این حالت سوال دوم آن به معناي حرمت اضرار به غیر می» ضرار علي مومنضرر و لالا«ضرري دارد و عبارت 

رف نمود؟ آیت الله سیدموسی شبیري زنجانی معتقد است توان بین آن دو جمع عرفي کرد و تعارض را برطاست که آیا مي

توان بین دو شهادت جمع عرفي نمود. توضیح آنکه هرچند ظاهر کلام هر دو راوي، شهادت این یك تعارض بدوي است و مي

چند کند؛ یعني کلام راوی نقیصه هراست ولی عرف به قرینه شهادت اثباتی از ظهور کلام در شهادت به عدم، رفع ید می

بایست آن را حمل بر عدم شهادت کرد و در نهایت ممکن است شهادت بر عدم محسوب شود، ولی به قرینه روایت دیگر، مي

 دو نفر از یک سخنرانی گزارش می
ً
دهند که یکی ده صفحه و دیگري روایت داراي قید زائد را بر روایت نقیصه مقدم نمود. مثلا
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کنیم در مقام بیان کامل بحث است ولی وقتی نقل بینیم خیال میه صفحه ای را میدوازده صفحه است. ابتدا وقتی نقل د

ای با این که در مقام اختصار کامل نیست ولی فی الجمله اختصاری داشته فهمیم نقل ده صفحهای را دیدیم میدوازده صفحه

توان گفت در تایید این نظر می ١ل).، خارج اصو۱۳۹۸و برخی نکات نه چندان مهم را حذف کرده است. (شبیری زنجانی، 

کند حدیث ابن مسکان که متضمن تری است. مراجعه به متن دو حدیث روشن مينقل مفصل» علی مؤمن«نقل متضمن 

شود در نقل ابن تر است. پس معلوم میرا ندارد، مفصل» علی مؤمن«زیادت است، نسبت به حدیث ابن بکیر که زیادت 

را نقل نکند، چون کسی که در مقام تلخیص است، » علی مؤمن«خیص بوده است و طبیعی است قید بکیر، مبناي راوي بر تل

  کند. نکات مهم و برجسته حدیث را نقل می

فرمایند تلخیص در مقدمات قضیه وجود دارد، ولی در اصل قضیه تلخیص البته آیت الله سیستاني در نقد این مطلب مي

که مقدمات کلام است و اصل مطلب که حکم شرعی است، باید تفاوت قائل شد.  نخواهیم داشت. بین بخش های حدیث

 که 
ً
دو کلمه بیشتر نیست و در حدیثی که چند خط است دو » علی مؤمن«در مطلب اصلی خیلی تلخیص نیست، خصوصا

دد بیان اصل ). در پاسخ باید گفت ابن بکیر درص۱۰۱تا۱۰۰کلمه نقش مهمی ندارد که بخواهد تلخیص شود (سیستانی، 

مطلبی بوده است که آن را فراگرفته بود. بنابراین گزارش داستان را خلاصه کرده اما در قسمت پایانی و نهایی حدیث نیز، 

اهمیت بسزایی در محتوا نداشته است تا بخواهد » علی مومن«قیودی را که مهم بوده، ذکر کرده است ولی در نظر ایشان قید 

  آن را منعکس گرداند. 

ال سوم آن است که چنانچه تعارض بین دو روایت، تعارض مستقر فرض شود؛ بدین گونه که راویِ قید زائد، شهادت سو

  بایست تمسك نمود؟ دهد، در این صورت به چه قاعده اي ميبر زیادت قید و راویِ نقیصه، شهادت بر نقصان 

در مقام موجود نباشد، اصل تساقط ادله است.  در همه تعارضات بین ادله، قاعده عمومی آن است که چنانچه مرجحی

برخی از فقها در محل بحث به اصل ثانوی عدم زیادت تمسک کرده و از این جهت قائل به تقدیم جانب زیادت بر جانب 

اند. دو احتمال اصلی در مورد اصل عدم زیادت وجود دارد. احتمال اول آنکه این اصل، تطبیقی برای ترجیح نقیصه شده

باشد نه یک اصل مستقل. توضیح آنکه اصل عدم زیادت کاشف از یک مزیت نوعیه در طرف زیادت است که  صدوری

احتمال دوم از اصل عدم زیادت آن است که این قاعده یک اصل شود. باعث اقربیت صدور طرف زائد بر جانب نقیصه می

). شیخ الشریعه معتقد است این ٩٩تا  ٩٦ مستقل باشد، نه آنکه مصداقی برای مرجحات باب تعارض باشد (سیستانی،

م و رایج است. محقق نائینی نیز آن را تأیید می
ّ
). برای اثبات اصل ۱۹۱؛ نائیني، ۱۲(شیخ الشریعه، کند قاعده یک اصل مسل

  توان استدلال کرد: عدم زیادت، به دو وجه می

تری است. زیرا غفلت الف: احتمال غفلت در جانب زیادت نسبت به احتمال غفلت در جانب نقیصه احتمال ضعیف

توان اشکال کرد که محور ترجیح، فقط بر به معنای از یاد بردن، متناسب با ترک قید است و نه زیادت آن. بر این استدلال مي

 تحقق زیادت ممکن می اساس احتمال غفلت نیست. زیرا برای زیادت و نقصان
ً
توان مناشیء دیگری نیز در نظر گرفت. مثلا

                                                
 /40https://taghrir.ismc.ir/teacherرجوع شود به آدرس:  ١
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است، قیدی را اضافه کرده باشد و تحقق است بر اساس نقل به معنای راوی باشد که باتوجه به فهمی که از قرائن روایت داشته 

  تواند ناشی از اختصار نقل راوی باشد. نقیصه هم می

است که این احتمال با اصل وجود دارد، آن است که راوی ثقه دچار غفلت شده  ب: تنها توجیهی که برای زیادت قید

توان توجیهات بیشتری ارائه کرد، مثل رعایت اختصار، فهم اشتباه در عدم غفلت منتفی است. اما برای جهت نقیصه مي

علت زیادت همانطور که گذشت  تساوی معنا در فرض وجود یا عدم وجود قید. این استدلال نیز خالی از اشکال نیست. زیرا

تواند ناشی از نقل به معنای راوی باشد که بر اساس قرائن محتوایی به خاطر تناسبات منحصر در غفلت راوی نیست، بلکه می

 صرف وجود محتملات کمتر به تنهایی معیار مناسبی نیست، بلکه 
ً
حکم و موضوع یا قرائن مقامیه شکل گرفته باشد. ثانیا

  در هر طرف هم اهمیت بسزایی دارد.   درجه احتمال

 اصل عقلایي براي تقدیم جانب زیادت وجود ندارد. زیرا معیار نزد عقلا رسیدن 
ً
آیت الله سیستاني نیز معتقد است اولا

به وثوق و اطمینان است و در موارد مختلفی ممکن است جانب نقیصه مقدم باشد و اینطور نیست که بتوان ادعا کرد در 

 چنین اصلی در میان علمای اهل سنت و شیعه، اجماعی ارد، اطمینان به وجود قید زائد حاصل میتمامی مو
ً
گردد. ثانیا

داند. همچنین محقق نائینی این قاعده را در صورتی که راوی نیست. الزیلعی از علمای اهل سنت این قاعده را اجماعی نمی

). زیرا در مواردي که راوي نقیصه متعدد باشد، این ۹۹ذیرد (سیستانی، پقید زائد یک نفر و راویان نقیصه متعدد باشد، نمی

باشند، احتمال بعیدي است. بلکه به عکس، تقدیم روایت  احتمال که همه راویان به خاطر اختصار، قید زائد را ذکر نکرده

هاي شود که عامایي مطرح ميشود. نظیر این بحث در جهاي متعدد ميهمراه با قید زائد، منجر به تصرف در ظهور روایت

متعدد در مقابل یك خاص قرار گیرد. در این حالت، بعید است با یك خاص بتوان همه عام ها را تخصیص زد، بلکه به 

  توان قبول کرد. شود. پس تقدیم روایت با قید زائد را به نحو موجبه کلیه نميعکس، در صدور آن خاص تردید مي

چه یک اصل مستقل باشد و چه مرجحی برای رفع –توان اصل عدم زیادت را شده، نمیبا توجه به اشکالات مطرح 

ترجیح و -بایست به قواعد عمومی در تعارض به عنوان یک اصل ثانوی در تعارض ادله قبول کرد. پس می -تعارض باشد

د. ویژگی اول، تعدد روات نقیصه دهرجوع نمود. محقق نائیني مرجحاتی را برای ترجیح روایت فاقد زیاده ارائه می -تساقط

و وحدت راوی زیادت است. ویژگی دوم اینکه محتمل است راوی زیادت به تناسب حکم و موضوع این قید را افزوده باشد. 

به این بیان که این قاعده امتنانی است و امتنان با مؤمن سازگار است، نه کافر که باید با او شدت ورزید. شهید صدر دو ویژگی 

های حدیث لا ضرر است که ربطی به گوید اگر مراد از تعدد، مطلق نقلداند. درباره تعدد روات میر را تمام نمیمذکو

های قضیه سمره است که این زیادت در یک نقل شود و اگر منظور، نقلحدیث سمره ندارد و قرینه برای آن محسوب نمی

نیست. ایشان در مورد دلیل دوم » لا ضرر ولاضرار«ها هم عبارت ایتوجود دارد و در یک نقل دیگر وجود ندارد. در باقی رو

به خاطر شدت ارتباط کلام با آن، از » علی مؤمن«دهد که اگر مراد ایشان این است که قید محقق نائیني اینطور توضیح می

و چنین برداشتی از منظور باب تداعی معانی افزوده شده باشد، طبیعی است چنین تداعی معانی به این روشنی وجود ندارد 

محقق نائینی نیز بعید است. اما اگر مراد این است که مناسبات حکم و موضوع که مرتکز در ذهن عرف و متشرعین است، 

شود، باز هم صحیح نیست؛ زیرا عکس این حالت هم ممکن است که پیامبر(ص)، مقیّد موجب انصراف مطلق به مقید می

ل اتکاء بر انصراف مطلق به مقید، آن را به صورت مطلق ذکر کرده باشد. شهید صدر احتمال فرموده باشند و راوی به دلی
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دهد که راوی به خاطر تناسب امتنان شارع برتفی ضرر برای مومن، به طور طبیعی سومی را نیز از کلام محقق نائینی ارائه می

داشته شارع هم بر طبق میل او حکم کرده است. بنابراین پنبرای لاضرر بوده است و می» علی مومن«مایل به اضافه کردن قید 

  ممکن است عبارت حدیث، مطلق بوده و به خاطر فهم ارتکازی راوی، مقیّد نقل شده باشد. 

رو تواند احتمال طرف نقیصه را تقویت نماید. از اینشهید صدر معتقد است این احتمال سوم در کنار مرجحات دیگر می

کند. اولین مورد آن است که در خبر ابن مسکان، شش واسطه و در خبر ترجیح روایت نقیصه ارائه ميایشان مرجحاتی براي 

ابن بکیر پنج واسطه قرار دارد. بنابراین احتمال اشتباه در خبر ابن مسکان بیشتر است. نکته دوم آن است که در وسائط خبر 

ی راویان ميخورد که.در به چشم می» عده من اصحابنا«ابن بکیر، تعبیر 
ّ
باشد. میان آنان، علی بن ابراهیم است که از اجلا

نکته سوم آن است که نقل ابن بکیر از زراره یک  شود.خیلی کمتر می» عده من اصحابنا«با این توصیف احتمال اشتباه در 

ر ابن مسکان عبارت وجود ندارد. نکته چهارم این است که در خب» علي مومن«سند دیگر هم در فقیه دارد که در آن قید 

 خبر ابن مسکان را تصحیح کردیم ولی به هر حال » بعض اصحابنا«
ً
است که باعث ارسال روایت شده است. هرچند قبلا

  ). ۱۱۳تا۱۰۹توان گفت درجه اعتبار بالایی دارد و ممکن است از سوي برخي آنان غفلت رخ داده باشد (شهید صدر، نمی

ذکر قید علی مومن در مابقی روایات مربوط به قاعده لاضرر است. همچنین از  از مرجحّات دیگر طرف نقیصه، عدم

آنجایی که مفاد لاضرر متضمن حکم عقلی و عقلائی است و در این حکم عقلی حیثیت مذهب و عقیده دخیل نیست و 

ای طرف نقیصه مسلمان و کافر نمی شناسد و اضرار بدون موجب شرعی و قانونی، مصداق ظلم است، این نیز مرجحی بر

  توان گفت در صورت تعارض مستقر بین دو دلیل، احتمال اقربیت طرف نقیصه بیشتر است. شود. بنابراین میمحسوب می

  نتیجه

احادیث مربوط به داستان سمره بن جندب شامل چهار روایت موثقه عبدالله بن بکیر از زراره، مرسله عبدالله بن مسکان 

لاضرر و «باشد. در متن این احادیث نسبت به دو قید الحذاء و روایتی از منابع اهل سنت میاز زراره، صحیحه ابی عبیده 

شود و جهت استنباط قاعده لاضرر، نیاز به تخریج در دو بخش صدور و متن اختلافاتی مشاهده می» علی مومن«و » لاضرار

در وثاقت برخی راویان باشد یا روایت مرسله  توان به صحت روایات حکم کرد. زیرا چنانچه ضعفیدارد. در گام نخست می

 به علت تعاضد و پشتیبانی روایات آنان با اخبار صحیحه می
ً
 ضعف توان صحت صدور آنبیاید، اولا

ً
ها را اثبات نمود و ثانیا

اید گفت کند. در گام دوم در بخش تخریج متن نیز بای به صحت صدور سند وارد نمیراویانِ طریقی به کتب دیگران، ضربه

 مضارّ «در برخی روایات وجود ندارد، ولی تعبیر به » لاضرر و لاضرار«هرچند جمله 
ٌ

در روایت ابن مسکان و » إنک رجل

» 
َ

ارٌّ  أنت
َ

رسد ، به نظر می»علی مومن«در روایات عامه، اطمینان به وجود این جمله می آورد. اما در تخریج نسبت به قید » مُض

با نهی » علی مومن«گونه از روایت است. چراکه وجود قید ، باعث برداشت مختلف و تعارض»منعلي مو«بودن یا بودنِ قید 

رسد تعارض با نفی تشریع احکام ضرری. اما به نظر می» علی مومن«حرمت اضرار به غیر سازگار است  و عدم وجود قید 

هرچند ظاهر کلام هر دو راوي، شهادت توان بین دو شهادت جمع عرفي نمود. مذکور یک تعارض بدوي خواهد بود و می

کند و در نهایت روایت داراي قید زائد است ولی عرف به قرینه شهادت اثباتی از ظهور کلام در شهادت به عدم، رفع ید می



 

16 
 

 اگر تعارض به صورت مستقر فرض شود، ترجیح جانب زیادت به دلیل اصل عدم بر روایت نقیصه مقدم می
ً
شود. نهایتا

  قبول نیست و در این حالت بایستي مرجحات طرف نقیصه را اخذ نمود.  زیادت مورد
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