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 1يدهکچ

از روایت مشهور  عینا  آید. این قاعده ترین قواعد فقهی به حساب میشدهخته شناقاعده لاضرر از 
علاوه  از ریشه قرآنی و عقلایی برخوردار است. واقتباس شده « سلاملافی الاضرر و لاضرار »نبوی 

قاعده مورد اختلاف بوده است.  این همواره کارکرد ،بر اختلاف در معنای ضرر و ضرار بین فقیهان
از این قرار که ضرر  .است« نفی حکم ضرری»تفسیری که بیشتر مورد اقبال واقع شده  ،با وجود این

 گردد. ی احکام شرع به وسیله قاعده لاضرر مرتفع میحاصل از اجرا
اند این است که اما آنچه که مورد بحث و اختلاف بین فقیهان بوده است و اکثر فقها آن را نپذیرفته

شود را ن وارد میاآیا این قاعده توانایی رفع ضررهایی را که از نبود حکمی در محیط شرع بر مکلف
های کارآمدی این قاعده در مسائل اجتماعی را ین پرسش، روش؟ با پاسخ به ادارد یا خیر
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 مقدمه

لاضرر و »که به نحو  (۳۱9 /۱ :0۱1۱، ابن بابویه قمی) «سلاملالاضرر و لاضرار فی ا»حدیث 
نیز نقل شده است، برگرفته از روایتی است که  (.۳3۱ /5 :09۷1 ،کلینی) «لاضرار علی المؤمن

در خطاب به مردی به نام سمرة بن جندب فرمود. سمره نخلی در خانه یکی از  |پیامبر اکرم
بدون اجازه وارد خانه مرد انصاری  ،گاه به بهانه سرکشی به نخل خودانصار داشت و گاه و بی

ابتدا سعی در مصالحه  |امبر شکایت برد، پیامبر اکرممرد انصاری از سمره به نزد پی .شدمی
ولی وی نپذیرفت در آخر به  ،و قانع کردن سمره به بخشیدن نخل خود در مقابل عوضی نمود

بعد به مرد  .«لاضرار علی المؤمن/ فی الاسلام إنک رجل مضّار و لاضرر و»سمره فرمود: 
 ندازد.نخل را بکند و پیش روی سمره بی کرد تاانصاری امر 

با اند. فقیهان در تفسیر این روایت و خصوصا  حدیث نبوی نظریات مختلفی ارائه داده
 :به طور خلاصه باید گفت ،شده است« لاضرر»که از قاعده  ایهای فقهیبرداشت توجه به

لارفث و لافسوق و لاجدال فی »مثل آیه  ؛نداهبرخی آن را به صورت امر الهی معنا کرد
اند و نفی اینکه هیچ ضرری نباید آن را در ضرر متدارک دیده ای نیز. عده(31 :)بقره« الحج

دیگر با نفی حکم به لسان نفی موضوع،  بعضی (.0۱ :0۱1۱نراقی، ) جبران نشده باقی بماند
  (.۳۷۲ /2: 0۱09خراسانی آخوند، ) نداهضرر و ضرار را در اسلام منتفی دانست
یا عدم مشروعیت  (52/ 2: 09۱۲خمینی، )امام  حکومتی فقهای دیگر نیز از این قاعده نهی

 :0۱1۷محقق داماد، ) اندورود ضرر ناشی از جعل و وضع احکام یا ناشی از اجرای آن دانسته
چه چه از احکام تکلیفی و ـ و برخی دیگر هم آن را نفی امضای ایراد ضرر به مردم  (.0۲۷ /0

اما برداشتی که بیش از سایرین  (.85/ 2: 0۱00، مکارم شیرازی) معنا کردندـ وضعی از احکام 
انصاری، ) برداشت مرحوم شیخ انصاری است که نفی حکم ضرری است ،مقبول افتاده

است که در صورت ایراد  به وجود آمدهاختلاف  ،بر اساس همین برداشت (.91۳ :091۲
فع ضرر را دارد ضرر ناشی از عدم حکم از سوی شارع آیا قاعده لاضرر به تنهایی قابلیت ر

تواند حکمی را که بر اساس سایر دلایل اثبات آیا قاعده لاضرر می :به عبارت دیگر .یا خیر
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آنکه به اثبات اثبات کند یا صرفا  در مقام بیان نفی حکم ضرری وجودی است بی شود،نمی
خود در موضع عدم حکم نظر داشته باشد؟ در این خصوص در جهت رفع ابهام از سؤالات 

 و پردازیممی« تشریعی بودن قاعده لاضرر» ابتدا به بیان اشکالات وارد بر نظریه ،یان شدهب
  .آوریممیهای داده شده را پاسخ ،سپس در ذیل هر اشکال

 تحليل اشکالات وارد بر تشریعی بودن قاعده لاضرر .1

 قاعده لاضرر ناظر و شامل بر عدم الحکم نيست .1-1

شده این « لاضرار لاضرر و»شکالاتی که بر مشرعَه بودن قاعده ترین اترین و شایعمهم
« نفی حکم ضرری»که از عنوان این برداشت فقهی از قاعده مزبور یعنی چنان :است
خصوصا   ؛آید، حاکمیت قاعده لاضرر صرفا  بر عمومات و اطلاقات احکام فقهی استبرمی

به  (.۱0۱ /9 :0۱0۱فی خوانساری، نج) گرددضرری که از این عمومات و اطلاقات حاصل می
گردد از سوی شارع این احکام که ضرر از عمومات و اطلاقات آن حاصل می :عبارت دیگر

مثلا  عدمِ حکمِ ـ حال اگر از عدم جعل حکم، ضرری بر کسی وارد آید  .اندجعل شده
یا  )همان(. ددیگر قاعده لاضرر حاکمیتی بر این عدم الحکم ندار ـ ضمانِ حابسِ انسانِ آزاد

بدین نحو که لاضرر به  (.۲۲: 091۲نراقی، ) تواند رافع ضرر باشدکم به تنهایی نمیدست
حکم به ضمان دهد و عدم الحکم را به حکم به ضمان مبّدل سازد همان  ،صورت ایجابی

 گردد.که از آن به مشرعه بودن قاعده لاضرر تعبیر می
هیچ دلیل محکم و برهان قاطعی که  :د گفتگویی به این سؤال بایاما در خصوص پاسخ

قاعده لاضرر را صرفا  ناظر بر احکام موجود بدانیم، وجود ندارد. هرچند بداهتا  از عنوان 
رفع )لیکن همین نظر  ،آیدچنین برمی (نفی حکم ضرری)برداشت مشهور از قاعده لاضرر 

شود و باقی ده واقع میمورد استفا ،نیز به عنوان یکی از وسایل جبران ضرر (حکم ضرری
 در حکم رضای شارع به ورود آن در آینده است ،گذاردن منبع ضرر و لو عدم الحکم باشد

  (.249/ 2: 2935کاتوزیان، )
از سوی دیگر چنین پنداری که موضوعاتی وجود دارد که از سوی شارع مسکوت مانده و 



حکیم قابل تصور نخواهد بود؛ قطعا  نسبت به شارع  ،هیچ حکمی در مورد آن داده نشده است
باید گفت نیاز به بیان یا عدم (. 43 /23: 2936باقری، ) زیرا این کار اهمال در اعلام تکلیف است
چرا که در برخی موارد  (؛86 /2همان: مکارم شیرازی، ) بیان غیر از نیاز به جعل و یا عدم آن است

با بیان آن  تیجعل حکم همواره ملازم لذا .باشدتواند بیانگر حکمی سکوت شارع نیز خود می
و از سوی شارع مسکوت مانده  ، بدون حکم هستنداینکه برخی موضوعات ،ندارد. بنابراین

با این اصل مسلّم میان مسلمانان مبنی بر اینکه هیچ فعلی وجود ندارد مگر اینکه متعلق  ،است
  (.43 /23: 2936باقری، ) مخالفت دارد ،باشدحکمی از ناحیه شرع می

گرچه در نگاه اول در موضوع ضمان منافع  ،کسی انسانِ آزادی را حبس کند اگربنابراین 
توان دالِّ بر حکم لیکن این سکوت را میاست، فوت شده او در ایام حبس مسکوت مانده 

یک حکم وجودی است و حتی طبق نظر فوق با قاعده لاضرر نفی  خودبرائت نمود که 
 ؛ زیراهم چنین ضرری باید نفی گردد م برائت نیز مقبول نیفتد بازگردد و حتی اگر حکمی

خصوصیتی بین ضرر ناشی از حکم مجعول و یا عدم الحکم نیست و ملاک این است که 
انصاری، ) باشدآید که قاعده لاضرر نافی آن ضرر میضرری از سوی شارع به کسی وارد می

شود )و این همان وجب اثبات حکم میخود م ،رو نفی عدم حکماز این (.29 /13: 2988
 مشرعه بدون لاضرر است(.

 ضرر ناشی از عدم جعل حکم، منتسب به شارع نيست. 1-2

تنگاتنگی دارد این است که عدمِ حکمِ به  اشکال دیگری که با اشکال پیشین نیز رابطه
ضرر  ضمان، اساسا  به شارع منتسب نیست تا از سوی شارع ضرری به کسی وارد آید و آن

مکارم ) از آنجا که عدمُ الحکم غیر از حکم عدمی است .نفی شود« لاضرر»با قاعده 
چرا که در حکم عدمی شارع عدم ضمان را تأیید کرده است. در واقع  (؛86/ 2همان: شیرازی، 

 ؛حکم عدمی خود نیز مانند حکم وجودی، وجودی مستقل از فحوا و محتوای حکم دارد
رو حکم عدمی به سبب امضای شارع بر عدم ضمان باشد و از این ،محتوا هرچند آن فحوا و
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ولی درعدم الحکم اساسا  حکمی وجود ندارد تا چه رسد به  ،عدم، به شارع منتسب است
ی که یشارع در جا :به عبارت دیگر .تواند عدمی یا وجودی باشدکه می ،فحوا و محتوای آن

« عدم ضمان»ید، نه حکم به ابقای آبه کسی ضرری وارد می ،از عدم حکم به ضمان
تا ضرر وارده به وسیله را، « ضمان» نه حکمِ وجودی و (همان حکم عدمی) دهدمی

 (.428 /9همان:  نجفی،) نفی شود« لاضرر»
اینکه استصحاب عدمی را جاری سازیم و وجودِ استصحاب را دلیلی بر ابقای عدم 

چه آنکه قدرت بر انجام کاری زمانی )م بدانیم و از این طریق به یک حکم عدمی دست یابی
وگرنه  )همان(،عدم انجام آن نیز قدرت وجود داشته باشد  یابد که به موازات آن برمعنا می

معنای آن این است که عمل او به اختیار خودش نیست مانند حرکت عضوی که ارتعاش و 
نفی یا اثبات وجود  عدم الحکم دلیلی بر چرا که در ؛الفارق استقیاسی مع (لرزش دارد

عدمِ وجودِ علتِ وجود است و  عدم ازلی، ؛ چونندارد تا از آن طریق به شارع منتسب شود
 )همان(. عدم لت،عوجود 

عالم  ،بر اساس آیات قرآن و روایات :در پاسخ به این ایراد چنین پاسخ داده شده است
بر جمیع حالات و تشریع و اعتبار با همه جوانب آن عرصه حکمرانی شارع است و او 

هیچ موضوعی در زندگی بشری  (.131 تا:بیسیستانی، ) کندن حکومت میارفتارهای مکلف
اگر از اَعمال  ،با وجود این 0نیست مگر اینکه متعلق حکمی از سوی شارع قرار گرفته باشد.

گونه همان او در وضع برخی احکام، ضرری به کسی وارد آید این ضرر منتسب به اوست و
اگر از احکام مجعول نیز ضرری وارد آید به وی انتساب دارد، نظیر آنچه درجوامع بشری که 

امنیتی و  ها موظف به وضع قوانین،استخدام نیروهای نظامی وجریان دارد که حکومت
نظام  قضایی و... برای برقراری حفظ نظم جامعه و، های مختلف اجراییانتصاب دستگاه

 مکلف به تمکین از قوانین و ،افراد جامعه و شهروندان ،دیگر از سوی آن هستند و حاکم بر
اگر حکومتی در انجام این امور  با این حال، باشند.ها مینظامات حاکم از سوی دولت

تمام آن خسارات به سوء  ،اهمال کند و از این اهمال به منافع مردم تحت سلطه آسیبی برسد



 گیرند.ملامت عقلا قرار می ن مورد مذمت وآنا ان منتسب است ونتدبیر و کوتاهی حکمرا
 کنندهرود به خود ترکحاصل کلام اینکه ترک فعل در مواردی که انتظار وجود آن می

در همان حال برای دیگری  انتساب دارد. درست مثل جایی که برای شخصی از جا برخیزیم و
به او نسبت ین رفتاری همسان اوست چنین احترامی قائل نشویم که مسلما  چن مرتبه وکه هم

که  شودبنابراین چنین نتیجه گرفته می (.139 همان:سیستانی، ) آیدنوعی اهانت به حساب می
 منافع بندگان را که مصالح و کندمیجعل  احکامی را وضع و ،شارع حکیم در فضای تشریع

 کردهرت ضرر و خسا دچارآنها  خللی پیش آید ،کوتاهی در این امر اثر اگر بر حفظ کند و
 (.86/ 2 همان:مکارم شیرازی، ) شودنفی می« قاعده لاضرر»است که به مقتضای 

 شوداثبات حکم بر مبنای لا ضرر موجب تأسيس فقه جدیدی می. 1-3

کنار گذاردن  را تأسیس فقهی جدید و« لا ضرر»مشرعه بودن قاعده  های از فقها، نتیجعده
نمونه، ادعا شده است هنگامی که بقای  برای دانند.یبسیاری از احکام و قوانین مسلّم فقهی م

زوجیت برای زوجه به علت نفقه ندادن زوج چه از روی اعسار و چه از سر عصیان موجب 
او شود، بر اساس این نظریه، ولایت بر طلاق را باید به زوجه سپرد و شاید هم بتوان گفت  زیان

به هر روی ضرری که بر  ۳.(88 /2 )همان: دگردمیکه چنین وضعی به انفساخ عقد نکاح منتهی 
شود، به وسیله قاعده یا حاکم شرعی تحمیل می زوجه از عدم جعل ولایت بر طلاق برای او و

طور که این حکم همان که چنین حکمی صحیح نیست و حالی در گردد،مینفی « لاضرر»
 (.112 /1: 2428 نجفی خوانساری،) مقدمه منتج به آن نیز باطل خواهد بود ،باطل است

نظیر این مطلب را برخی از فقیهان در مورد ضمان منافع انسان آزاد به واسطه حبس 
موجب  ،اگر قاعده نفی ضرر مقتضی ضمان در این زمینه شود :انداظهار کرده و مدعی شده

 این اساس مواردی چون منع از عمل و منع انتفاع از مال و که بر چرا گردد؛میفقه جدیدی 
مستلزم حکم به ضمان است. در حالی که اهل سنت که مبانی فقهی آنها بر پایه قیاس  ،غیره

اند؛ چه رسد به امامیه که مبنای فقه آنها بر پایه قواعد چنین حکمی نداده ،استحسان استو 
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چنین شامل رسیده است. بنابراین ضمان،  ^طهارت بیت عصمت وثابتی است که از اهل
چه آنکه  ؛اندکرده )متأخرین و ماقبل( قطع پیدا طور که فقهای امامیههمان شود؛نمیموردی 

 (.43 /91: 2382نجفی، ) شودمنافعش مانند اموال تحت تصرف واقع نمی انسان آزاد و
چرا که  ؛چنین نظری خالی از خودرأیی نیست :توان گفتدر پاسخ به این ایراد می
مسائلی چون نجاسات،  ات بسیاری که درای نسبت به اختلافاختلاف نظر در چنین مسئله

نیز حجیت یا عدم  مطهرات، منزوحات چاه و قول به جریان برخی اقسام استصحاب و
حال آنکه هیچ کس  .کندحجیت شهرت؛ تأثیر بسیاری در تغییر مسیر فقه ایجاد نمی

 را موجب تغییر و تأسیس فقه جدید ندانسته است پذیرفتن نظر مخالف در موضوعات فوق
 (.132 /51: 2982مدار طهرانی،شریعت)

؛ تواند دلیلی بر رد نظر مخالف باشدنمی ،به فرض که این نظر مستلزم فقه جدیدی شود
نظرات جدیدی اظهار کرد و سخن او بر خلاف دلایل شرعی  ،اگر کسی با دلیل و مستند زیرا

، آن را رد کرد؛ دارندعقلی که مبنای شرعی یا  ایو عقلی نبود، باید آن را پذیرفت یا با ادله
فقه قدیم یا فقه جدید هیچ موضوعیتی ندارد بلکه  ،علاوه بر این«. نحن ابناء الدلیل»زیرا 
در  (.59 همان: باقری،)شرعی است  عقلی و ،نحوه استناد به ادله و براهین آن است کهمهم 

اند و با فرض آورده« لاضرر»مورد موضوعات مصداقی که برخی فقها در رد مشرعه بودن 
این مقاله که  اند، در بخش دیگری ازادعای تأسیس فقه جدیدی کرده ،پذیرش نظر مخالف

مخالف است به تفصیل  موافق و یو اختلاف فقها« لا ضرر»مصادیق قاعده  مورددر 
 خواهیم پرداخت.

تشریعی بودن قاعده لاضرر موجب جبران همهه ضهررهای بهدون تهدار  از     . 1-4
 گردد  المال میبيت

، جبران هرگونه ضرری که به هر یک از مسلمانان «لاضرر»با پذیرش تشریعی بودن قاعده 
چنین  (.83 /2همان:  مکارم شیرازی،) المال واجب استآید از اموال دیگر و یا بیتوارد می



یابد که ضرر وارده از سوی شخصی معین صورت نگرفته اشکالی زمانی بیشتر نمود می
در اینجا عدم ثبوت  .اش به واسطه بلایای طبیعی ویران گردده کسی خانهمثل اینک ؛باشد

ای جز چاره ،آید که اگر حکم به ضمان داده شوددیده به حساب میضمان، ضرری بر زیان
امکان  ایماند. حال آنکه التزام به چنین عقیدهالمال نمیدیده از بیتپرداخت خسارت زیان
موجب  زیرا (؛134 همان: سیستانی،؛ 83 /1همان:  وانساری،نجفی خ) ندارد و نادرست است

المال از آن چه آنکه بیت ؛زیان به همه مسلمانان است ،آن ایراد گردد ومفسده دیگری می
 و این دفع افسد به فاسد است. بودههمه مسلمانان 

ر در شود این است که طبق نظر مشهوهمین زمینه، ایراد دیگری که به نظریه مزبور می در
گردد، سیاق قاعده حاکم بر ادله تفسیر می« نفی حکم ضرری»که به « لاضرر»مورد قاعده 

اولیه است و این مستلزم آن است که حکمی وجودی یا عدمی، پیش از آن وجود داشته باشد 
رفع شود، چنین اتفاقی تنها « لاضرر»به واسطه قاعده  ،تا اطلاق آن حکم بر حالت ضرری

داد که برای حکم دو حالت فرض شود که یکی از آنها ضرری بوده و  زمانی رخ خواهد
آن را بردارد؛ اما  حاکم بر حالت ضرری شده و« لاضرر»قاعده  دیگری ضرری نباشد و

این فرض تطبیق داد؛ چرا که در مسائلی چون عدم ضمان غاصب  توان عدم ضمان را برنمی
ضرری هستند. لذا نفی عدم ضمان یا حکم وجوب خمس و زکات، احکام مزبور از اصل 

 (.53 :2424 بجنوردی،) امکان ندارد« لاضرر»با قاعده 
آید، به لحاظ عقلایی هرگاه ضرری به کسی وارد می :توان گفتدر پاسخ به این سؤال می

این ضرر ممکن است از سوی شخص دیگری یا حیوانی یا از  .جبران آن ضرر لازم است
از بلایای طبیعی باشد که در اصطلاح فقها از سوی خدا یا ناشی و سوی خود آن شخص 

کند یا خود این صورت کسی که ضرر را رفع می در (.129 /2 :2931 امینی،) دانسته شده است
یا باید از سوی خدا  گردد وندارد و باعث بیشتر شدن ضرر او می ادیده است که معنزیان

ل پرداخت گردد که زیانی بر همگان وارد الماباشد که جبران قطعی نیست یا باید از بیت
شود که تنها کسی که ضرر را وارد آورده باید آن را جبران کند پس نتیجه این می .آیدمی
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 (.23 /13: 2988بهرامی احمدی، )
اما آنجا که ضرر وارده از سوی شخص معین نباشد، این اشکال که جبران ضرر باید از 

ارتکاز عقلا و  دلیلی ندارد که خارج از محدوده زیرا ؛المال صورت پذیرد موجه نیستبیت
ملتزم به ضمان جبران  9همچون قاعده لا یُهدر ،قواعد فقهی که اقتضای جبران ضرر را دارند

 گونه که ارتکاز عقلایی و قواعد فقهی چون قاعده اتلاف ویعنی همان ؛خسارت شویم
وارد بر اشخاص را هم محکوم به جبران  دانند، هرگونه نقصانجنایات جبران ضرر را لازم می

 ،کنندگونه که در صدور حکم ورود میارتکاز عقلا در شرع همان :به عبارت دیگر .کنندنمی
لازم  لذا طبق عقل و شرع جبران ضرر .کنندآفرینی میدر تعیین مصادیق ضرر نیز نقش

ثلا  تلفات ناشی از م ؛آیدتلف وارد بر اشخاص ضرر به حساب نمی اما هر نقصان و ،است
عدم الضمان  شود و متعاقب آن عدم جبران خسارت وضرر محسوب نمی ،بلایای طبیعی

دیده، ضرر نیست؛ زیرا ارتکاز عقلا به چنین ضمانی نظر ندارد که عدم نسبت به زیان
لذا  (.55 و 54/ 23: 2936 باقری،) امضای آن از سوی شارع در نظر عقلا ضرر به حساب آید

 .کار نیست المال هم درخسارت از بیت پرداخت
همانند وجوب روزه، ـ پاسخ به این اشکال که عموم قاعده ناظر بر اوامر عبادی شارع  در

 ؛ن استاچرا که اطاعت از این اوامر نیز مستلزم ضرر به مکلف ؛گرددهم می ـزکات  و حج
لیکن در  ،گرددمی ناچنین گفته شده: اگرچه امتثال اوامر شارع موجب ضرر دنیوی مکلف

آنچه در  گردد ومقابل این ضرر دنیوی اجری از سوی خداوند متعال به بندگان افاضه می
مقابل آن نفع یا جبرانی  گرفته ضرری است که در مورد نفی قرار ،شرع و مخصوصا  حدیث

 نباشد و اساسا  ضرری که در مقابل آن نفعی باشد از دایره مصادیق ضرر منفی در شرع خارج
لذا اوامر عبادی شارع که چنین ضرری را در پی دارند نیز تحت سیطره قاعده لاضرر  .است

 (.454/ 1: 2425 انصاری،) گردندتخصیصی بر قاعده مزبور تلقی می حتیگیرند و قرار نمی
اما اگر از اجرای همین اوامر  ،صورت کلی بوده مورد اوامر عبادی شارع ب آنچه گفته شد در
اقی بر مکلفی ضرری معتنا به عقلا یا مورد تصریح شرع وارد آید نیز به به صورت مصد



ه مکلفی ب ، در صورتی کهمثلا  وجوب وضو برای نماز ؛گردددفع می« لاضرر»وسیله قاعده 
 ،باشد و تماس آب با بدن برایش سبب تشدید بیماری گردد آنواسطه بیماری، ناتوان از 

اطلاق وجوب وضو برای نماز را  ،«لاضرر»عده قا وشود حکم وجوب وضو برداشته می
 .  سازدمیمرتفع 

دایره عدم ضمان در شریعت به وسیله دایره  :گفته شده است ،در پاسخ به دومین ایراد
 ،یعنی اگر شارع مثلا  در مورد اتلاف، حکم به ضمان داده است ؛شودضمان محدود می

گامی که حکم به ضمان داده شده معنایش این است که موضوع حکم به عدم ضمان با هن
همچون وضو که در یک وضعیت  است؛بنابراین اصل این حکم ضرری نبوده  .متفاوت است

بنابراین اثبات ضمان به  .ممکن است موجب ضرر باشد و در وضعیت دیگر ضرری نباشد
 (.56 :2413 حیدری،) وسیله قاعده در مواردی که مطابق ارتکاز عقلا باشد مشکلی ندارد

 «لاضرر» بيان مصادیقی از تشریعی بودن قاعده. 2

در « لاضرر»تاکنون به بررسی اشکالات برخی از فقها بر کلّیتِ حکمِ تشریعی بودن قاعده
های داده شده به آنها پرداختیم و نفی ضرر ناشی از عدم الحکم در عالم تشریع و پاسخ

خواه ـ اشی از احکام شارع علاوه بر نفی ضررهای ن« لاضرر»نتیجه این شد که قاعده 
قابلیت نفی ضرر ناشی از عدم الحکم را ـ با وضع و جعل حکم ـ دارد . ـ وجودی یا عدمی 

 های فقهای مخالف )باپذیرش این نتیجه ومردود دانستن استدلال اما دسته دیگری از فقها با
می در عالم چنین حک کهآن این اند ومشرعه بودن لاضرر ( اشکال دیگری را مطرح نموده

اند اما این دسته از فقیهان کبرای قیاس را پذیرفته :به عبارت دیگر .خارج مصداقی ندارد
نتیجه اینکه هیچ در  .اندشده (مصادیق و موارد حکم در عالم واقع)منکر وجود صغرای آن 

 «لاضرر»آن ضرری بوده تا اثبات حکم با قاعده  توان یافت که عدم الحکم درموردی را نمی
  (.133 /2همان: سیستانی، ) صورت پذیرد

 آید:که از عدم حکم شارع به بندگان، ضرری وارد میپردازیم میاینک به بیان مصادیقی 
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گردد و ب میییا غا زند وباز می زوج از سر فقر یا عصیان از انفاق به زوجه سر هرگاه .0
شود و از سوی می عسر و حرج رو دچارو از این شودمیدر ایام غیبت زوجه از نفقه محروم 

به علت عدم صدور اذن  ،دوم مسئله بخشگردد و یا در دیگر شوهر حاضر به طلاق نمی
شود و از آنجا که یابد و زوجه متضرر میطلاق از جانب شوهر، رابطه زوجیت استمرار می

و  گرددلذا این حکم مسبب ایراد ضرر به زوجه می ،طبق شرع، طلاق صرفا  حق زوج است
 شرع تسبیب در ایراد ضرر به زوجه دارد. ،به عبارت دیگر

، چنین فرضی را مشمول ضرر ناشی از شرع «لاضرر»ای از فقها به استناد قاعده دسته
 ،وسیله حق فسخ و یا طلاقه توانند به ترتیب بزوجه یا حاکم شرع می اند:فرمودهو  دانسته

در موضوع امتناع زوج از  اند:فرمودهگر از فقها ای دیعده امارابطه زوجیت را خاتمه دهند. 
 انفاق به زوجه و امتناع از طلاق این مسئله سه جهت دارد:

 ؛امتناع زوج از پرداخت نفقه. الف
 ؛اصل زوجیت. ب
 .اختیار طلاق در دست زوج .ج

شارع رخصت به انجام آن نداده است.  ،موجب وقوع ضرر به زوجه است در صورت اول
 را پذیرفتهچرا که خود زوجه در مقابل دریافت مهریه، آن  ؛م که ضرری ندارددومین جهت ه

لذا جهت سوم نیز ضرری نخواهد بود. بنابراین از طرف شارع در عالم تشریع ضرری . است
 (.561 و 562 /1 :2421واعظ حسینی، ) رفع شود« لاضرر»تا با حدیث است متوجه زوجه نشده 

داند، چنین گفته را شامل چنین فرضی نمی« لاضرر»ده پاسخ به اشکال فوق که قاع در
 دارند و مبنای قصوری است که برخی از فقیهان از مفهوم ضرر این اعتراض بر :شده است

زوجه مستحق مالی بر عهده  :گویندمی و دانندجان می آن را صرفا  به معنای نقص در مال و
آن هم از  ،ضرر با انحلال زوجیت شوهرش بوده و شوهر پرداخت نکرده و پیداست که این

وظیفه خود را با تحریم امتناع از نیز شارع  شود وسوی شخصی غیر از زوج مرتفع نمی
پرداخت نفقه و وجوب آن انجام داده است و چنین ضرری به او منتسب نیست. اما این 



 در»جمله  زیرا ضرر دارای مصادیق اعتباری نیز هست؛ از ؛ناقص است ،تعریف ضرر
 شود.که از سیره عقلا برداشت می« گرفتن زوجه تنگنا قرار ختی وس

مند است که محرومیت از حقوقی معنوی نیز بهره ،بنابراین زوجه علاوه بر حقوق مالی
دهد. حتی ممکن است زیان بعضی از تحت فشار قرار می از این حقوق، او را درمانده و

مادی آن باشد. بنابراین تمسک به قاعده تر از مصادیق بیشتر و واضح ،مصادیق اعتباری
صرفا  برای رفع ضرر مادی نیست که با رفع زوجیت از سوی شخصی غیر از زوج « لاضرر»

فشاری است که زوجه از تنگی و سختی معیشت و  بلکه به جهت ناراحتی و ،مرتفع نگردد
ن رفع این ضرر جز گیرد که امکاصد البته ناتوانی او از رهایی چنین رابطه زوجیتی نشأت می
اما این که   (.51همان:  باقری،) با انفکاک علقه زوجیت از سوی غیر از زوج وجود ندارد

عقدی  ،از آنجا که نکاح :کند باید گفتچنین نکاحی را منحل می« لاضرر»چگونه قاعده 
پذیرد که بارزترین آن خیارات لازم است و انحلال عقود لازم از طرق خاصی صورت می

تواند به دو طریق می« لاضرر»لذا قاعده  ،و نیز طلاق که مخصوص عقد نکاح استفسخ 
 به رابطه زوجیت خاتمه دهد:

لذا به زوجه تعلق  ،حق فسخ: از آنجا حقِ فسخ اصولا  قائم به شخص است .الف
چنین استدلال شده است که استمرار حکم شارع به بقای رابطه زوجیت حتی پس  گیرد ومی
موجب ایراد ضرر به ـ شود تعبیر می« حکم لزوم»آن به  که ازـ سخ از سوی زوجه اعمال فاز 

ضرری که از حکم شارع نشأت گرفته است. لذا با قاعده لاضرر چنین ضرری  ؛زوجه است
که استمرار چنین وجود دارد غبن در عقد بیع  گردد؛ نظیر آنچه در پیدایش خیارمرتفع می

مغبون را قادر  ،«لاضرر»گردد و قاعده ز حکم لزوم میبیعی موجب متضرر شدن مغبون ا
 نماید.برهم زدن عقد بیع و لزوم آن به واسطه جعل خیار غبن می

ولی روایاتی داریم که وضع چنین خیار  به ظاهر صحیح است،چنین پاسخی اگرچه 
ه علاوه ب (.91۳ همان:سیستانی، ) داردفسخی در عقد نکاح را با ملاک از خیار غبن ممنوع می

برای خیار غبن امری اختلافی است و مورد پذیرش همه فقها « لاضرر»که منشأیّت قاعده 
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 نیست. 
توان علاوه بر زوج برای زوجه یا حاکم در نظر اعمال طلاق: بداهتا  طلاق را می .ب
 طلاق به زوجه مورد نهی قرار گرفته است واگذاریاینکه در برخی روایات  ، مگرگرفت

بنابراین اعمال طلاق در چنین فرضی صرفا  به حاکم شرع تعلق  ۱(.0۱9 /0همان: د، محقق داما)
اجرای  اگر حاکم قادر بر ،امتناع زوج از طلاق در چنین نکاحی باگیرد، بدین صورت که می

. لذا قاعده شودمیاز احکام شرع حاصل  ضررگردد و این طلاق نباشد، زوجه متضرر می
سازد. جعل حکم رفع حصر اجرای طلاق برای زوج برطرف میچنین ضرری را با  لاضرر

شرایط دیگری نیز هست از جمله اینکه زوجه چنین امری را از  البته چنین حکمی نیازمند
حاکم زوج را به  و نمایددرخواست طلاق از حاکم اگر زوجه  بنابراین حاکم درخواست کند.

حاکم خود به اجرای طلاق مبادرت  اجرای طلاق مجبور سازد و باز هم زوج امتناع کند،
 (.934 – 931 همان:سیستانی، ) کندو زوجه را مطلّقه اعلام می ورزدمی

گرفته، جایی است که شخص  بحث فقها قرار مثال دیگری که بسیاری مورد تنازع و .۳
کسب  کنند و او را از انجام کار وای را برای مدتی زندانی و محبوس میصاحب حرفه

توان ملتزم به )حابس( را می کنندهنمایند. اختلاف در این است که آیا زندانیمحروم می
 از انجام دادن کارش دانست یا خیر؟« محبوس»پرداخت خسارت به جهت باز داشت 

انسان آزاد به خلاف  :اندو چنین استدلال کرده مشهور فقها حابس را ضامن ندانسته
د قرار گیرد و به تبع آن مسئولیت جبران خسارت منافع اموال و بردگان مالیّت ندارد تا تحت ی

که منافع محبوس در سلطه و تحت ید خود  چرا ؛بر عهده حابس قرار گیرد ،شخص محبوس
 همان:نجفی، ) حیطه اختیار خودش بوده است همانند لباس محبوس که در ؛او بوده است

اند و به قضیه نگریسته« لیدعلی ا» هقاعد و« غصب»در واقع مشهور فقها از باب  (.43/ 91
تفویت و از بین  ،گیردچون انسان آزاد مانند اموال تحت استیلا و تصرف غاصب قرار نمی

علی »ه این مورد مشمول قاعد در نتیجه .رفتن منافع انسان آزاد هم به حابس منتسب نیست
 اند.نیست و فتوا به عدم ضمانِ حابس داده« الید



« ضمانِ ید» و« غصب»فقها مسئولیت حابس را ناشی از  دسته دیگری از ،مقابل در
مسئولیت حابس بیان  موجبرا  «لاضرر»و « تسبیب»بلکه قواعدی چون  ،اندندانسته

تفویت منافع  و استمنافع محبوس  از بین رفتن بدین نحو که حابس سبب ؛اندکرده
جایی  ر برعدم ضمان را ناظ ،ن نظر مشهورواینان همچ .محبوس به وی منتسب است

 .رفتشد باز هم احتمال کسب منافع برای او نمیمحبوس نمی ،که اگر شخص انددانسته
طور متعارف اجرتی برای نیروی کار محبوس در نظر گرفته شده ه اما اگر در مدت حبس ب

کرد، در اینجا حبس، کسب می شد عادتا  آن منافع رااست و به طوری که اگر حبس نمی
 (.169/ 21: 2428طباطبایی، ) باشدحابس، ضامن می است و سبب تفویت و تلف

چه آنکه  ؛تابدنیز ایراد چنین ضرری را بر محبوس برنمی« لاضرر»از سوی دیگر قاعده 
عالم تشریع هیچ  لذا در .نیست« ضمان ید»طبق نظر مشهور این مورد مشمول قاعده 

« لاضرر» هپس قاعدست. اچنین ضرر عقلایی وضع نشده  رفعحکمی از سوی شارع برای 
 سازد.با حکم به ضمان حابس چنین ضرری را برطرف می

تفویت منافع  ،مرحوم صاحب جواهر در دفاع از نظر مشهور بر طبق آرای فقهای امامیه
عدم ضمان حابس(  )مبتنی بر کلام مشهور تفسیر اقلیّت را از داند ورا صرفا  استیفای آن می

داند. او همچنین منفعت انسان آزاد را برخلاف منفعت اموال و احتمال مزبور را مردود می
در امور عدمی را انکار « تسبیب»داند و جریان قاعده امری عدمی می ،)از جمله بردگان(

تسبیب در جایی اقتضای ضمان دارد که منجر به تلف امر موجودی گردد و  ؛ زیرانمایدمی
اگر »دهد مگر اینکه: ئله، پاسخ مدلّلی نمیبر این مس« لا ضرر»شمول قاعده  موردنیز در 

چرا که به  ؛رو هستیمهچنین فرضی شویم، با فقه جدیدی روب قائل به جریان قاعده لاضرر بر
حال  .ناچار باید ثبوت ضمان بر منع از عمل و نیز ]ثبوت ضمان بر[ امتناع از مال را بپذیریم

اند چنین آرایی را ن استوار کردهآنکه فقهای عامه که فقه خود را بر قیاس و استحسا
 ^بیتکه از سوی اهلاست تا چه رسد به فقه امامیه که مبتنی بر قواعد ثابتی  ،اندنپذیرفته

 (.43 /91 همان: نجفی،) «است مقرّر شده
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 .0 :بر دو پیش فرض استوار گردیده ،رسد که حکم به عدم ضمانِ حابسچنین به نظر می
احتمالی انسان آزاد )به خصوص شخص صاحب حرفه مسلّم و مشخص نبودن منفعت 

قابلیت رفع ضرر ناشی از  ،«لاضرر»قاعده  .۳؛ که امری عدمی فرض شده است مشخص(
 عدم الحکم را ندارد.

باید  ،گرددبحث خسارت عدم النفع مطرح می در خصوص پیش فرض نخست که در
فعتی را باید در عرف میزان چنین من چنین امری، موضوعی عرفی است و قطعیت و :گفت

حرفه خاصی دارد و  فیه قضاوت عرف درباره کسی که شغل وکرد. در مانحن وجوجست
دهد که در برهه زمانی خاصی منافع احتمالی حاصل از عملش سوابق فعالیت او نشان می

باشد، این است که در فرض حبس وی، از منافع خویش محروم شده حابس به چه میزان می
 است. ضامن جبران

زیرا مالیت، اعتباری عقلایی است که در  ؛بنابراین چنین منافعی از مالیت برخوردارند
گمان نیروی بالقوه کار انسان در بازار با پول شود و بیقرار داده می ییعرف برای آن ما به ازا

لاوه پیروان شود و اعتبار و مالیت آن نیازی به استیفا و یا انعقاد قرارداد ندارد. به عمبادله می
 ای بازداشت شود ونظر مشهور خود به این نکته اذعان دارند که چنانچه شخصِ اجیرشده

نتواند کارش را انجام دهد، بازداشت کننده ضامن اجرت او خواهد بود و لذا جای سؤال 
تواند به امری که معدوم و فاقد مالیت پنداشته است که آیا صرف انعقاد قرارداد اجاره می

گونه که در فرض عقد اجاره بنابراین همان (.16/ 2همان: محقق داماد، ) د، مالیت بخشدشومی
حابس  هم ضامن اجرت المسمّی است، در صورت احراز منفعت برای محبوس ،حابس

آن محروم کرده و از این جهت  وی را از ؛ زیراضامن اجرت المثل محبوس خواهد بود
 متضرر ساخته است.

که از آرای بر خلأهای محیط تشریع، همچنان« لاضرر»قاعده  حاکمیت بارهاما در
آید، عدم تسلط قاعده بر عدم کلام مرحوم صاحب جواهر برمی مشهور فقهای امامیه و نیز

چندان بدان  و به همین جهتشده است امری مسلّم و قطعی پنداشته می ،الحکم



 مثال مذکور کردیم. بنابراین دراند، حال آنکه بطلان چنین پنداری را بررسی پرداختهنمی
نیز توانایی رفعِ چنین ضرری را دارد. هرچند که « لاضرر»، قاعده «تسبیب»علاوه بر قاعده 
 گیرد.منزله جایگزین و در اولویت دوم قرار می به« لاضرر»، قاعده «تسبیب»با وجود قاعده 

مورد اختلاف آرای ایشان از جمله مسائلی که همواره مورد بحث و نظر فقیهان بوده و  .9
در جنایاتِ  اند:فرمودهقرار گرفته، مسئله خسارت مازاد بر دیه است. اکثر فقها در این زمینه 

عهده جانی  بینی شده، چیزی بربا وجود تعیین میزان دیه، بیش از دیه پیش« ما دونِ نفس»
 تی شده باشدعلیه، متحمل خسارات بیش از مبلغ دیه دریافاگرچه مجنی ؛نخواهد بود

 (.163/ 9: 2964 گلپایگانی،)
و  علیه فتوا دادهبرخی دیگر از فقها به جبران تمامی خسارات وارده بر مجنی ،در مقابل

یا  علیه برای درمان، دارو وهایی که مجنیسایر هزینه ،علاوه بر دیه مقدر شرعی :اندفرموده
از فقها مازاد بر دیه را مشمول قواعد  این دسته .جراحی کرده است را نیز باید جانی بپردازد

 (.39: 2433حسینی شیرازی، ) «اندلاضرر دانسته»دیگری از جمله قاعده 
 (مازاد بر دیه)در روایاتی نیز حکم به ضمان جانی نسبت به اجرت طبیب  ،به علاوه

اگرچه این روایات، حکم مزبور را صرفا  بر جراحات کمتر از سمحاق  ۲تصریح شده است.
روایات و تقیید ناشی از آنها متأثر از نوع لیکن این احتمال وجود دارد که این  ،اندری کردهجا

آن زمان اجرت طبیب تقریبا  ثابت بوده و با  چه آنکه در ،بوده است آنهاعرف زمان صدور 
 ،همچون سمحاق ،ترهای بزرگکرده است و چون در زخمنوع جراحت تغییر چندانی نمی

کرده است. جبران خسارات دیگر را نیز به طور متعارف تأمین می و ل توجه بودهمقدار دیه قاب
 تر لازم بوده که به خسارات دیگر نیز توجه شود.های پاییناما در دیه

به لحاظ عقلی جبران  ۷،صرف نظر از دلایل نقلی که چندان مورد توجه قرار نگرفته است
رسد در این مسئله تعبدی وجود داشته ه نظر نمیتوان پذیرفت و بخسارت مازاد بر دیه را می

بیانگر جبران ما به ازای نفس عضو یا منفعت از  ،دیات بارهباشد و ظاهر روایات وارده در
توان از ین نمیاآنها توجهی به خسارات دیگر نبوده است. بنابر دست رفته است و اساسا  در
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را بر همه موارد اعم از اینکه خسارت  حکم آنها اطلاق یا سکوت این روایات استفاده کرد و
 دیگری وارد شده باشد یا خیر، جاری نمود.

علیه با حکم به ضمان جانی نسبت به مازاد دیه، ضرر وارد بر مجنی« لاضرر»لذا قاعده 
ین دیه مقدره اسازد. بنابرکه از عدم حکم شارع نسبت به مازاد دیه نشأت گرفته را برطرف می

 هادل»به علاوه که جمع  است.« لاضرر»آن مشمول قاعده  و مازاد بر «ادله دیات»مشمول 
 نیزتطابق دارد« الجمع مهما أمکن أولی من الطرح»با قاعده « حدیث لاضرر»و « دیات

 (.39 همان:حسینی شیرازی، )
پس از مدتی قیمت آن کالا در بازار  اگر شخصی را از فروش اموالش منع کنند و .۱

اینکه در عین کالا وصفات آن تغییری پدید آمده باشد، قریب به اتفاق بدون  ،پایین بیاید
به خلاف جایی که کسی دیگری  ؛ زیرااندداده کنندهمنعفقهای متأخرین حکم به عدم ضمان 

کنار بساطش یا سکونت در منزلش و مواظبت از آنها باز  را از مهار چارپایش یا از نشستن در
تلف اموال  که در این صورترسد مالی به آن شخص می دارد و از ممانعت او آسیبمی

رسد بلکه او از مزبور به وی منتسب است، در این مورد به اموال شخص بازداشته آسیبی نمی
 (.12 /1 :2423جبعی عاملی، ) کسب سودی محروم شده است

 و« اتلاف» ،«غصب» گانه ضمان یعنیاسباب سهفرماید: میمرحوم صاحب جواهر 
این  (.26/ 91همان: نجفی، ) منغعت آن است صرفا  ناظر به جبرانِ تلف عین مال و ،«تسبیب»

را از « لاضرر»قاعده  :اولا   :دو نکته استبیانگر سخن که در دفاع از کلام مشهور فقهاست 
ضرر  او :پذیرد و ثانیا  قاعده در عدم الحکم را هم نمیاین داند لذا جریان اسباب ضمان نمی

 داند.صرفا  تلف عین و منفعت می اموال را بر
با وجود این مرحوم صاحب ریاض پس از اشکال بر فقیهانی که قائل به عدم ضمان مانع 

اند، به منزل شده سکونت در کنار بساط و نیز در فرض منع از مهار چارپا یا نشستن در
تسری  فوق داند و سپس حکم مزبور را به مسئلهمانع را ضامن می« لاضرر»استناد قاعده 

( است و مراد از ضرر در ممنوعدر هر دو مسئله ضرر وارده بر بازداشته ) ؛ چوندهدمی



مال و منفعت نیست بلکه اعم از آن است و شامل سود محروم شده از  صرفا  ضرر بر هقاعد
که از کلام مرحوم صاحب ریاض لذا چنان (.156/ 21همان: طباطبایی، ) گرددآن نیز می

اند که شاید چنین تر از سایر فقیهان معنا کردهایشان ضرر را در مفهومی وسیع ،آیدبرمی
های ناشی از عدم در رفع ضرر« لاضرر»مفهومی ریشه درعرف عقلا دارد و نیز ایشان قاعده 

با جعل حکم ضمان مانع، از تضرر « لاضرر»بنابراین قاعده  .دانندالحکم جاری می
 ند.کداشته جلوگیری میشخص باز

 نتيجه 

این است که قاعده  ،گرفته قرار« لاضرر»های فقهی از قاعده آنچه مورد پذیرش همه برداشت
ضرر ناشی از حکم شرعی  نیز طبق نظر مشهور ناظر بر و باشدمی وجودمضرر  ناظر بر

همچون برداشته شدن حکم وجوب روزه از بیمار و خواه وضعی  ؛است خواه تکلیفی باشد
دن حکم لزوم عقد از طرف مغبون معامله یا حتی شخص ثالث که در مثل برداشته ش

قاعده )بنابراین شارع با این فرمان  .شودهای خیار فسخ یا حق شفعه متبلور میقالب
ناحیه شرع  ن ازاخود را نفی کرده است تا مبادا مکلف ارتباط همه احکام ضرری با (لاضرر

و چه  چه وجودیـ را صرفا  ناظر بر احکام شرع دچار ضرر و زیان گردند اما اگر نفی ضرر 
ضررهای ناشی از عدمِ حکمی در شرع به قوّت خود  ؛ زیرابدانیم، قافیه تمام نیستـ عدمی 

و واضعان قانون  گذاری، حاکمانماند. از سوی دیگر در هر نظام حقوقی و قانونباقی می
وضع قوانین نیز ناشی از عدم  ضررهای ناشی از قوانین موضوعه مسئول ضررهای علاوه بر

عهده کسی باشد او نه تنها مسئول آثار کارهایی  ای برچرا که اگر وظیفه ؛شوندشناخته می
خواهد های خود نیز فعل بلکه مسئول ترک ،دهدمسئولیت خود انجام می مورد است که در

و  در سیره عقلا دارد مقبولیت آن ریشه در ،های حقوقیای در نظام. پذیرش چنین گزارهبود
ای مورد پذیرش ولی چنین گزارهابه طریق  و ستعقلادر رأس دانیم که شارع مقدس می

گذاری شارع لذا تحقق چنین قاعده عقلایی در فضای شرع که حیطه تشریع و قانون .اوست
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یت گسترش دایره شمول و« لاضرر»صرفا  در اختیار اوست جز با فراگیر معنا نمودن قاعده  و
 پذیرد.صورت نمی ،آن بر ضرر ناشی از عدم حکم

 
 



 هانوشتپی
 .....................................................................................................  

یا ایها الناس ما من شیء یقرّبکم من » روایت نبوی، (9 :)مائده« الیوم اکملت لکم دینکم»بر این امر آیه . 0
د نهیتکم یباعدکم من النار إلا وقد أمرتکم به و ما من شیء یقرّبکم من النار ویباعدکم الجنة ألا وق الجنة و

 ( دلالت دارد.91 و 93 /294 و 299/ 2، )جامع احادیث شیعه« عنه 
کون امر الطلاق بید الزوجة... اذ غاب عنها زوجها أو لم ینفق علیه لفقرأو عصیان بل یلزم الإنفساخ ». ۳

 .«بغیر طلاق
درجایی است که امکان خون مسلمان نباید پایمال گردد. این قاعده «:لایُهدرُ دم الإمرئِ المسلم»قاعده . 9

خواه به علت شناخته نشدن قاتل و یا عدم دسترسی به او و یا  ؛اخذ دیه از شخص معین وجود نداشته باشد
 (.245 /13: 2433)حر عاملی،  باشد وقوع قتل بدون قاتل معین مثل قتل در ازدحام

لی: عن النبی. ۱ اق الطلاقُ بید من»، أنّه قال: |ابن أبی جمهور فی درر اللآ  .«أخذَ بالسَّ
أنّه لایَحمِل علی العاقلة الّا الموضحة فصاعدا   ×قضی امیرالمؤمنین»قال:  ×جعفرعن أبی مریم عن أبی. 5

 (934 و 939/ 23)حر عاملی، همان: « و قال ما دون السمحاق أجر الطبیب سوی الدیة
علی الجانی اجر الطبیب فما  أما ما تضمّنه الخبر المزبور من أنّ »فرماید: مرحوم صاحب جواهر می. 6

 /41)نجفی، همان: « دون السمحاق سوی الدیة فلا أجد عاملا  به و لا ریب فی أن الأحوط للجانی بذله
411.) 

 



  11 بودن قاعده لاضرر يعيتشر ليدر تحل يعمل يبازپژوه  

 تابنامهک

.................................................................................................  
 .ق0۱09انتشارات لقمان، قم، ، کفایة الاصول آخوند خراسانی، محمدکاظم،

 .تالاسلامی، بیقم، مؤسسه النشرا ،قاعده لاضررشیخ الشریعه،  اصفهانی،
 ق.09۱۲انتشارات المطبعة العلمیة، قم، ، الرسائلالله، خمینی، روحامام 

یرآیتی، سید محمدرضا،  و امینی، علیرضا  ، تهران، انتشاراتاللمعة شرح فیة الروض تحر
 .093۳سمت، چاپ هجدهم، 

 .تابی ر،النش للطباعة و ،^، مؤسسه آل البیتکتاب الطهارة انصاری، شیخ مرتضی،
 ق.091۲، تبریز، کتاب المکاسبانصاری، شیخ مرتضی، 

 اختلاف در اثبات حکم بر پایه و حدیث لاضرر»زاده، محمدجواد، مقاله باقری،احمد و باقی
 .093۷پاییز  ،03شماره  ،مجله دانشکده علوم انسانی دانشگاه سمنان، «آن

 محمدحسین درایتی، و مهدی مهریزی :تحقیق ،الفقهیة القواعد محمدحسن، سید بجنوردی،
 ق. 0۱0۱چاپ دوم، لأحیاء التراث، البیتمؤسسه آل

آیا قاعده  کند؟احکام عدمی حکومت می آیا قاعده لاضرر بر» بهرامی احمدی، حمید، مقاله
 .09۱۱بهار و تابستان  ،۳3شماره  ،نامه حقوق اسلامیپژوهش ،«کند؟لاضرر اثبات حکم می

، تحقیق الروضة البهیة فی شرح اللمعة الدمشقیة)شهید ثانی(، زین الدین،  جبعی عاملی
 ق.093۱سید محمد کلانتر، 

 ق.0۱13، بیروت، دارالعلوم، چاپ دوم، الفقیهة قواعدمحمد،  حسینی شیرازی، سید
 الصادقین، صدر، دار باقر محمد ، تقریرات شهید سیدلاضرر لاضرر وکمال،  حیدری، سید

  ق.0۱۳1
 .تابی العظمی السید السیستانی، اللهت، مکتب آیلاضرارقاعده لاضرر وعلی،  نی، سیدسیستا

مجله مطالعات ، «لاضرر و اثرها فی العدمیات»طهرانی، محمود، مقاله قاعده  شریعتمدار
 .09۱0پاییز ، ۲1، شماره اسلامی

یاض المسائلعلی،  طباطبایی، سید  .تامؤسسه النشر الاسلامی، بی ، قم،ر



یعةاملی، شیخ حر، ع شیخ  :تصحیح و ، تحقیقوسائل الشیعة إلی تحصیل مسائل الشر
 .تااحیاء التراث العربی، بی دار عبدالرحیم ربّانی شیرازی، بیروت،

 .093۲ چاپ چهارم، ،، تهران، مؤسسه انتشارات دانشگاهمسئولیت مدنیناصر،  کاتوزیان،
 .09۷۱القرآن الکریم، شهریور  مؤسسه دار ، قم،مجمع المسائلمحمدرضا،  گلپایگانی، سید

 .تابی ،مستدرک الوسائلمحدث نوری، حسین، 
  ق.0۱1۷ ، تهران، مرکز نشر علوم اسلامی، چاپ دوازدهم،قواعد فقهمحقق داماد، سید مصطفی، 

 ق.0۱00 ، چاپ سوم،×، قم، مدرسه امام امیرالمؤمنینالقوعد الفقیهةمکارم شیرازی، ناصر، 
)تقریرات میرزای نایینی(، قم، مؤسسه النشر  منیة الطالب ری، موسی،نجفی خوانسا

 ق.0۱0۱الاسلامی، 
 .03۱0 التراث العربی، چاپ هفتم، ءاحیا ، بیروت، دارالکلام جواهرنجفی، محمدحسن، 

 ق.0۱1۱انتشارات بصیرتی، قم، ، الایام عوائدبن مهدی،  نراقی، احمد
 ابوالقاسم سید اللهآیت مباحث )التقریرات الاصول باحمص محمدسرور، سید حسینی، واعظ
 ق.0۱01چاپ پنجم، داوودی، قم، انتشارات خویی(،

 


