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 چکیده:

 به ها بیماري این پزشکی علم پیشرفت با امروزه. است پرداخته زن و مرد در خاص عیوبی وجود شرایط در نکاح فسخ حق يمساله به ایران حقوق و امامیه فقه
 عرف مطابق و نداشته توجه مدنی و عرفی دگرگونی این به ایران حقوقی نظام حال این با. شوند نمی محسوب عیب عرف نظر از لذا هستند درمان قابل راحتی
 و شرایط هیچ بدون و مطلق صورت به ها، بیماري این وجود صورت در را نکاح فسخ حق و کندمی محسوب نکاح عیب را خاص هاي بیماري این گذشته

 با متناسب امامیه فقهاي از ايعده میان این در. است گرفته نادیده نیز را فقهی هاي دیدگاه مسئله این در و داند می جاري بیماري، احتمالی درمان براي ايرویه
 بر نیز حقوقدانان .اندکرده سکوت باب این در ایشان از دیگر برخی و اندکرده نکاح فسخ حق عدم به حکم عیب، درمان امکان صورت در خود يزمانه شرایط
 و امامیه فقهاي نظر پژوهش این در. اندداده نکاح فسخ حق سقوط به حکم دارد وجود عیوب درمان قابلیت که مواردي در و داده نظر قانون ظاهر خلاف

 و فقه قانون، حکم کردن متناسب براي حلی در جستجوي راه اجتهادي روش با و مواجه با انتقادهایی است درمان، عیوب قابل فسخ حق مورد در حقوقدانان
ترین و کند، متناسبا بیان میباید گفت که با توجه به نصوص شرعی و همچنین قابلیت درمان که امکان بهبودي یا عدم بهبودي ر .است شرعی نصوص
 ترین حکم، معلق کردن اعمال حق فسخ نکاح به یک مدت زمان عرفی براي درمان معیوب است.معقول

 
 درمان قابلیت درمان، عیوب، نکاح، فسخ حق نکاح، انحلال نکاح، فقه خانواده، حقوق :کلیدي کلمات 
 
 

 مقدمھ
ی یابد که حق فسخ در نکاح به موجب تدلیس یا عیوب به طرف دیگر نکاح اعطا می شود. عقد نکاح به دو صورت فسخ یا طلاق انحلال م  

قانون مدنی در این باب، تقریبا، همان موضع فقهاي امامیه از قرن سوم هجري تاکنون است و جنون در  1123و  1122، 1121موضع مواد 
ي هاي قرن، جذام، برص، افضاء، زمین گیري و نابینایی از دو چشم را طرفین نکاح، عنن، خصاء و مقطوع بودن آلت تناسلی در مرد و بیمار

در زن موجب حق فسخ نکاح می داند؛ این در حالی است که بیماري هاي موجب حق فسخ که قانون مدنی آن ها را برشمرده است در قرون 
لم پزشکی بسیاري از این بیماري ها قابل درمان بوده و از گذشته بیماري هایی صعب العلاج یا ممتنع العلاج بوده اند اما امروزه با پیشرفت ع

ست که نظام حقوقی ما این تغییر و تحول اجتماعی را نادیده انگاشته و امروزه نیز نظر عرف، عیب فاحش محسوب نمی شوند؛ این در حالی
ها توجهی نداشته است. این نکته باعث شده  براي این بیماري ها به صورت مطلق حق فسخ قائل شده است و به قابلیت درمان این بیماري

قانون مدنی عملا متروك شده و فسخ نکاح به موجب عیوب در نظام حقوقی ما جایگاهی نداشته باشد و این در  1123و  1122که مواد 
ن و مسئله ي حالی است که شرع مقدس اسلام به حق فسخ در نکاح اهتمام داشته و یکی از حکمت هاي این حکم حق طلاق نداشتن ز

مهریه در فسخ نکاح است لذا شایسته است که نظام حقوقی ما نیز به نحو موثر و کاربردي فسخ نکاح را مورد توجه و اهتمام قرار دهد. از 
قانون اساسی مکلف به لزوم حفظ خانواده و به تبع آن مضیق کردن راه هاي انحلال نکاح هستیم لذا در  10طرف دیگر ما طبق اصل 

ی که برخی از عیوب در مرد و زن به راحتی قابلیت درمان دارند و آن بیماري ها ضرر و عسر و حرج شدیدي را به دنبال ندارند قائل شرایط
و  1122قانون اساسی به نظر می رسد. بسیاري از عیوب موجب حق فسخ نکاح در مواد  10شدن به حق فسخ ناشی از  آن ها خلاف اصل 

درمان دارند و عموما درمان این بیماري ها به صورت قطعی و بدون ضرر است؛ لذا این حکم قانون مدنی با اصل  ق.م امروزه قابلیت 1123



 

 

/مائده نیز در تعارض است چرا که اصل تحکیم خانواده و الزام به عقود حکم به بقاي عقد می 1تحکیم خانواده و حکم قرآنی (( اوَفوا بالعقود)) 
 از بیماري هایی که به راحتی قابل درمان هستند را موجب حق فسخ نکاح می داند. کند اما قانون مدنی تعدادي

از نظر فقهی این مسئله به این نحو قابل بررسی است که اصل اولی در عقود، الزام و تداوم ان هاست لذا براي اعطاي حق فسخ که یک   
 1372نقل شده است (کلینی،  علیهم السلامز عیوب احادیثی از معصومین قاعده ي استثنائی است نیازمند دلیل هستیم. در باب حق فسخ ناشی ا

حکم کرده اند که  )225-194: ق 1413حلی، () به علاوه فقها در این باب به قاعده لاضرر و انتفاء غرض نکاح که وطی است799- 787ش: 
ز طرف دیگر اگر علت حکم را ضرر ، عسر و حرج یا پیشرفت علم پزشکی و قابل درمان شدن این عیوب باعث شک ما در ادله شده است. ا

عدم تحقق غرض نکاح بدانیم قابلیت درمان این عیوب رافع این علت ها و به تبع آن رافع حکم نخواهد بود، چرا که قابلیت درمان بیماري، 
حکم شرعی یا تحقق غرض نکاح (وطی) یک حالت امکانی بین درمان و بقاي بیماري است که نمی تواند حاکی از انتفاء ضرر، انتفاء علت 

 باشد. لذا به نظر می رسد که راه سومی بین ابقاء یا ابطال حق فسخ نکاح نیاز داشته باشیم تا این اشکالات رفع شوند.
لیت در مباحث فقهی به این مسئله پرداخته شده است اما قانون به قابلیت درمان عیوب توجهی نکرده است لذا نظام حقوقی حاکم قاب  

قانون مدنی  1123و  1122درمان عیوب مذکور در قانون مدنی را موثر در انتفاء حق فسخ نمی داند و طبق بیان فوق مبنی بر تعارض مواد 
قانون اساسی و حاکم بودن قانون اساسی بر تمامی قوانین عادي به نظر می رسد که حکم این مواد قانونی دچار خدشه بوده و  10با اصل 

 راتی داشته باشد.باید تغیی

 قابلیت درمان عیوب در فقھ امامیھ .1
مبنا حکم کرده اند که برخی از ایشان صراحتا طبق مبناي خودشان در مورد  3فقهاي امامیه در باب عیوب موجب حق فسخ بر     

بانی ایشان می توان حکم فقهی بیماري هاي قابل درمان عصر خویش اظهار نظر کرده و فتوا داده اند و برخی دیگر فتوا نداده اما طبق م
ي قابلیت درمان و درمان عیوب موجب حق فسخ نکاح پرداخته مورد نظرشان را استنباط کرد. در این پژوهش ما فقهایی را که به مسئله

 اند به سه دسته تقسیم کرده ایم:

 فقھای نص محور در بحث عیوب: .1,1
ان در باب عیوب نکاح نصوص شرعی هستند و علاوه ي بر نصوص به در این بخش فقهایی بررسی می شوند که ملاك فتاوي ایش  

 اصل و ملاك دیگري استناد و استنباط نکرده اند. 

 ه ق): ۴۶۰شیخ طوسی (متوفی  .1,1,1
شیخ طوسی را می توان از جمله فقهایی دانست که مطابق نص حکم کرده اند. ایشان به قابلیت درمان در عیوب به     

اما ذیل حدیث ابی صبّاّح که می فرماید ( قال: قال ابوعبدالله علیه السلام: اذِا تزوََّجَ الرَّجل  صورت مستقل نپرداخته اند
) ( یعنی امام صادق علیه السلام می 249ش:  1380المرءة و هو لا یقدر علی النسِّاء اجُّل سنۀ حتیّ یعالج نفسه) (طوسی، 

ی توانست با زنان وطیء کند به او یکسال مهلت داده شود تا خودش را فرمایند: زمانی که مردي با زنی ازدواج کرد و مرد نم
قابلیت درمان را معتبر دانسته و فتوا داده اند که به مرد عنین باید یکسال مهلت داد تا  عنن ي مساله در درمان کند) فقط

و به این مسئله  ردهک توقف عیوب سایر در در این مدت به درمان بیماري و عیب خودش اقدام کند اما شیخ طوسی
نپرداخته است. اطلاق کلام شیخ طوسی در مورد قابلیت درمان سایر عیوب این نکته را ثابت می کند که ایشان قابلیت 

) طبق این مبناي شیخ نمی توان قابلیت 427و  350-346ق: 1407درمان را در سایر عیوب معتبر نمی داند. (طوسی، 
جاري کرد و حکم مهلت یکساله به مرد عنین براي درمان نیز به حکم نص بوده و درمان را در عیوب موجب فسخ نکاح 

قابل تسري به سایر عیوب نیست و عیوب مذکور در نصوص علی الاطلاق حق فسخ را براي طرف دیگر عقد نکاح فراهم می 
ما حکم عنین قابل تسري  آورند مگر در مورد عنن که نص خاص مهلت یکساله براي درمان را معتبر دانسته است. به نظر

است چرا که در زمان تشریع فقط عنن امکان درمان داشته است لذا نص نیز فقط به آن تعلق گرفته است و آن را معتبر 
 دانسته است اما امروزه چون امکان درمان عنن و سایر عیوب گسترش یافته است لاجرم باید حکم نیز تسري بیابد.



 

 

 ه.ق): ۹۴۰محقق کرکی (متوفی .1,1,2
و اجماع  نصوص با لذا فقط و آن را استصحاب کرده است دانسته عقد لزوم را محقق کرکی در باب حق فسخ نکاح اصل 

) ایشان در مورد قابلیت درمان عیوب پیرامون بیماري قرن 224و  221ق: 1411را محقق دانسته است. (کرکی،  فسخ حق
ین گونه حکم کرده اند که حق فسخ در صورتی اعطا می شود یا عفل ( وجود استخوانی در فرج زن که مانع وطیء است) ا

) ملاك عدم امکان 237ق: 1411که دخول ممکن نباشد و اگر دخول ممکن باشد مرد حق فسخ نخواهد داشت. (کرکی، 
ق: 1407وطی در اعطاي حق فسخ در احادیت ذکر شده است و این مناطی است که احادیث تعیین کرده اند. (طوسی، 

ق کرکی پیرامون قابلیت درمان بیماري رتق ( بیماري اي که در آن فرج زن گوشتی است به گونه اي که مانع از ) محق427
 دخول می باشد) چند حالت را فرض کرده اند، اول اینکه بیماري به گونه ي غیرقابل درمان است که در این صورت حق

وده اما زن رضایت به درمان نمی دهد، و در این شرایط ما نمی فسخ به مرد تعلق می گیرد، دوم اینکه بیماري قابل درمان ب
توانیم او را اجبار به درمان کنیم، در این حالت نیز حق فسخ براي مرد محقق است، حالت سوم زمانی است که بیماري قابل 

استصحاب می  درمان بوده و زن رضایت به درمان می دهد، در این وضعیت حق فسخ براي مرد وجود ندارد و لزوم عقد
 إذا الحکم شود. محقق کرکی در مورد حکم حالت سوم ادعاي اجماع کرده اند و پیرامون علت آن بیان کرده اند که ((لأن

بزوالها)) (علت این است که وقتی که حکم به واسطه ي علتی ثابت شود زمانی که علت زایل شد حکم نیز  زال بعلۀ تعلق
 ) 244-243ق: 1411زایل می شود.) (کرکی، 

با توجه به مطالب فوق روشن شد که نص محور بودن محقق کرکی مانع از آن نشده است که به ملاك احکام که در   
نصوص بیان شده است اعتنایی نکند بلکه علت حکم را کشف کرده و طبق آن حکم کرده است و در شرایطی که قابلیت 

ق الحکم بعلۀ زال بزوالها)) به زوال حکم فتوا داده است. اما در سایر درمان عیب وجود دارد با استناد به قاعده (( اذا تعل
عیوب موجب حق فسخ مشاهده می شود که این حکم و فتوا تسري داده نشده است که به نظر می رسد به سه دلیل محقق 

عفل و رتق است، دوم  ثانی این حکم را تسري نداده اند اول اینکه ملاك هایی که روایات بیان کرده اند در خصوص بیماري
اینکه اجماع فقها به رتق تعلق گرفته است و سوم اینکه به نظر می رسد درمان سایر عیوب موجب فسخ در زمان ایشان 

 ممکن نبوده یا بسیار دور از ذهن بوده است طرح این مطلب در آن زمان موضوعیت نداشته است.
بوده و به تبع آن اجماع فقها را نیز تحت تاثیر قرار داده است لذا  نظر ما این است که دلیل سوم در عصر تشریع نیز جاري

ي دیگر اینکه استناد محقق در سایر عیوب نیز قابلیت ملاك یابی و موثر دانستن قابلیت درمان در آنها وجود دارد. نکته
ال است چرا که در حالت سوم نیز کرکی به قاعده ي (( اذا تعلق الحکم بعلۀ زال بزوالها)) در قابلیت درمان عیوب دچار اشک

علت حکم زایل نشده است بلکه حالت امکانی زوال یا عدم زوال علت حکم است، لذا نمی توان در بیماري هاي قابل درمان 
  به قاعده ي فوق استناد کرد و حق فسخ را نفی کرد.الله اعلم

 ه.ق): ۱۲۸۱شیخ انصاری ( متوفی .1,1,3
محور در این مسئله به شمار آورد و این مسئله در مورد حکم به عدم تحقق حق فسخ شیخ انصاري را باید از فقهاي نص   

 نکاح براي زن در برابر مردي که جذام و برص دارد به خاطر اطلاق نصوص و عدم مدخلیت ضرر در حکم کاملا مشهود است.

است که این فتوا را مطابق  شیخ انصاري طبق نصوص به مهلت یکساله به مرد عنین حکم کرده) 433:ق 1415 انصاري،(
: 1104المرأة (حرالعاملی،  مرافعۀ یوم من سنۀ یؤجّل أنهّ العنّین فی یقضی کان أنّه): «السلام علیه( علیّ از البختري روایت
) صادر کرده است؛ در این مهلت یکساله عنین باید تلاش کند که همان زن یا زن دیگري را وطی کند تا حکم عنین و 612

نکاح رفع شود؛ باید گفت که در این مسئله مهلت یکساله به مرد عنین مبتنی بر فرض قابلیت درمان عنن است و حق فسخ 
 اینکه شارع مقدس به این قابلیت درمان ترتیب اثر داده است.



 

 

نشود  در مورد قابلیت درمان سایر عیوب، شیخ انصاري در مورد بیماري عفل این گونه حکم کرده است که اگر عفل زایل  
حق فسخ محقق است اما اگر زایل بشود و زن به درمان آن رضایت بدهد حق فسخ زایل می شود چرا که به اصل الزام عقود 

و استصحاب حکم می کنیم و اگر عفل قابلیت درمان داشته باشد و زن به درمان رضایت ندهد، در این فرض شیخ انصاري 
ي مرد محقق است اما این احتمال را داده اند که بتوان زن را وادار به درمان حکم مشهور را بیان کرده اند که حق فسخ برا
منتفی بدانیم. شیخ در فرضی که بیماري عفل مانع وطی نیست نیز حق فسخ  کرد و به تبع آن حق فسخ را در این مورد نیز

 لا هی: قال قرنا؟ بها فوجد امرأة وّجتز رجل عن: «الصباح أبی را جاري ندانسته اند و علت این حکم را تعلیل روشن روایت 
 -ینکحها أن قبل بذلک علم کان إن: قال بها؟ دخل کان فإن: قلت صاغرة؛ هی و تردّ مجامعتها، على زوجها یقدر لا و تحبل
املی، (حرالع»أمسک شاء إن و بعد، طلقّ شاء فإن جامعها، ما بعد إلّا یعلم لم إن و بها، رضی فقد جامعها ثمّ -المجامعۀ یعنی

) دانسته است و بیان کرده است که حکم این روایت در زمانی است که بیماري قابلیت علاج و ازاله را نداشته 598: 1104
) 446و  439-438ق: 1415باشد یعنی اگر بیماري عفل قابل درمان و قابل ازاله باشد حق فسخ ثابت نمی شود. (انصاري، 

ت مبنی بر زمانی که بیماري قابل علاج نباشد را فقط در این باب بیان کرده است شیخ انصاري نکته ي اخیر یعنی حکم روای
و به سایر عیوب این باب تسري نداده است اما به نظر ما این حکم قابلیت تسري با نصوص و احکام سایر عیوب را نیز دارد، 

 مان را بیان می کند.ي علت حق فسخ نکاح نیست و فقط امکان درهرچند که قابلیت درمان منتفی کننده

در بررسی فقهاي نص محور مشاهده شد که با توجه به محوریت روایات نیز می توان قابلیت درمان عیوب را با مراجعه به اصل الزام عقود و   
اري از عیوب استصحاب عقد، موجب انتفاء حق فسخ نکاح بدانیم و این نکته از آنجایی اهمیت می یابد که امروزه به موجب علم پزشکی بسی

 مذکور در فقه و قانون مدنی قابل درمان هستند و لذا می توان حق فسخ نکاح به موجب آن ها را محقق ندانست.

 فقھایی کھ علاوه بر نصوص بھ قاعده لاضرر نیز استناد کرده اند: .1,2
یماري هاي مذکور در روایات، در این بخش نظر فقهایی بررسی می شود که در موضع نزاع ما علاوه بر نصوص و روایات براي ب  

 ضرر متنابه قائل شده و به موجب روایات و ضرر محقق شده، حق فسخ نکاح را جاري می دانند.

 شھید ثانی: .1,2,1
شهید ثانی را باید از جمله فقهایی دانست که علاوه بر روایات به قاعده لاضرر نیز در این باب استناد کرده است. شهید    

ق و قرن ( عفل) همان سه حالتی را که شیخ انصاري و محقق کرکی فرض کرده بودند مفروض ثانی در مورد بیماري رت
دانسته و در فرض امکان وطی و رضایت زن به درمان بیماري حق فسخ را جاري ندانسته است لذا در خصوص این دو 

د یا اگر قابل درمان است زن به بیماري، حق فسخ را فقط در زمانی جاري دانسته که وطی ممکن نباشد و قابل درمان نباش
درمان رضایت ندهد که در این صورت نیز نمی توان زن را به درمان اجبار کرد چرا که درمان موجب ضرر و مشقت اوست. 
تفاوت استنباط ایشان با سایر فقهایی که نص محور در این مسئله حکم کرده اند در این است که فقهاي نص محور امکان 

به درمان را از شمول روایات خارج دانسته اند و گفته اند که موضوع حکم روایات به این دو فرض تعلق وطی و رضایت زن 
نمی گیرد اما شهید ثانی مبناي روایات بر اعطاي حق فسخ در مورد بیماري عفل را ضرر دانسته است لذا بیان کرده است 

 ) 391ق: 1410، که به علت انتفاء ضرر حکم فسخ نیز منتفی می شود. (شهید اول
در مورد عنین نیز شهید ثانی یکسال مهلت قائل شده اند و علت این مهلت یکساله در بیان ایشان این است که شاید مرد    

عنین در یکی از فصول سال امکان وطی داشته باشد، این بیان به نظر می رسد که در نظر ایشان مهلت یکساله براي قطع و 
ست نه درمان او. این حکم قابل تسري به سایر عیوب نیست چرا که این مناط و ملاك قابل تسري یقین به عنین بودن مرد ا

 و تعمیم نیست.
عیوب  اطلاق کلام شهیدین این بیان را می رساند که قابلیت درمان فقط در رتق و عفل موثر بوده است و در سایر  



 

 

 جایگاهی ندارد.
ن شهیدین موضوعیت نداشته لذا توسط ایشان بحث نشده است. از طرف دیگر به نظر ما قابلیت درمان سایر عیوب در زما

 انتقاء ضرر در درمان سایر عیوب نیز موثر است و جاري می باشد لذا از این طریق می توان حکم را تسري داد. 

 ه.ق):۱۲۶۶صاحب جواھر (متوفی .1,2,2
اضرر نیز استناد کرده است. این فقیه در مورد صاحب جواهر از فقهایی محسوب می شود که علاوه بر نصوص به قاعده ل   

جنون حکم می کند که اگر جنون رفع شود و مجنون از حالت جنون خارج شود حق فسخ نیز به تبع آن زایل می شود و 
) همچنین ایشان در جنون 319و  318ق: 1404علت این حکم را انتفاء ضرر در صورت رفع جنون بیان می کند. (نجفی، 

 امرأة عن السلامعلیه إبراهیم أبو سئل« که می فرماید:  حمزة أبی بن نکاح نیز با استناد به اطلاق روایت علی حادث پس از
(حرالعاملی، ». شاءت إن منه نفسها تنزع أن لها:  قال ، جنون له عرض أو تزوجها ما بعد عقله فی أصیب قد زوج له یکون

)  321ق: 1404ضرر و ضرار حکم به فسخ نکاح داده اند. (نجفی،  ) و جاري شدن قاعده لاضرر براي نفی225ق: 1409
صاحب جواهر با استناد به محقق بودن ضرر در اثر بیماري خصاء و جاري شدن قاعده لاضرر این بیماري در مرد را موجب 

ی که این )  صاحب جواهر در مورد بیماري عفل در زن از آن جای322ق: 1404حق فسخ براي زن دانسته است. (نجفی، 
بیماري باعث می شود که زن عفلاء حامله نشود و تلذذ جنسی به نحو کامل محقق نشود لذا این بیماري را کمال ضرر و 

نصوص به جاري شدن حق فسخ نکاح بر اثر آن تعلق گرفته است، لذا این بیماري را موجب حق فسخ دانسته است. اما در 
است بلکه صاحب جواهر از درمان بیماري رتق بحث کرده و گفته که اگر درمان  مورد قابلیت درمان این بیماري بحثی نشده

رتق ممکن باشد و زن رضایت به درمان بدهد حق فسخ جاري نمی شود و مرد نمی تواند زن را اجبار به درمان کند. 
 ) 338-337و  335ق: 1404(نجفی، 

و بیان ایشان در مورد بیماري رتق و جنون می توان قائل با توجه به این مبناي صاحب جواهر در عیوب موجب حق فسخ    
 به این شد که اگر درمان به صورتی باشد که نفی ضرر را محقق کند، حق فسخ نیز زایل خواهد شد.

فقھایی کھ علاوه بر روایات و قاعده لاضرر بھ انتفاء غرض نکاح نیز حکم  .1,3
 کرده اند:

، استنباط کرده اند که عیوب و بیماري هایی که موجب ضرر براي طرفین نکاح شده این فقها علاوه ي بر ادله ي شرعی لفظی    
و هدف و غرض نکاح را منتفی می کند، حق فسخ نکاح جاري می شود. لازم به ذکر است که هدف، غایت و غرض نکاح در بیان 

 این فقها وطی و تلذذ جنسی است. 

 ه.ق): ۴۸۱ابن براج (متوفی .1,3,1
ان از فقهایی دانست که علاوه ي بر نصوص شرعی و روایات به قاعده لاضرر و انتفاء غرض نکاح نیز ابن براج را می تو   

استناد کرده اند و این مسئله در فتاوي ایشان کاملا مشهود است. ابن براج در مورد قابلیت درمان عیوب همان بیان و 
بیماري عفل بیان کرده و حکم بیماري رتق را نیز تفکیک سایر فقهایی که فتاوي ایشان در فوق بررسی شد را در مورد 

همچون عفل دانسته است و علت این حکم نیز در بیان این فقیه این گونه است که می فرمایند: (( لان الحکم اذا تعلق بعلۀ 
حکم نیز  و زالت العلۀ، زالت الحکم بزوالها)) یعنی وقتی که حکمی به علتی تعلق گرفت و آن علت از بین رفت و رفع شد،

با زایل شدن علت منتفی می شود؛ حال در این مسئله بیماري عفل یا رتق علت حکم فسخ نکاح هستند و زمانی که این 
 ) 234-233ق: 1406که معلول است نیز منتفی می شود. (ابن براج،  بیماري ها با درمان رفع شوند حکم

جنون زایل شود و از بین برود حق فسخ نیز منتفی می شود. (ابن قاضی ابن براج در مورد جنون نیز بیان می کند که اگر    
) طبیعی است که ایشان پیرامون قابلیت درمان جنون بحثی نکرده باشند چرا که امروزه با پیشرفت علم 232ق: 1406براج، 

و این وضعیت در زمان پزشکی نیز بسیاري از انواع جنون قابلیت درمان نداشته و یا اینکه درمان آن ها بسیار دشوار است 



 

 

حیات قاضی ابن براج قطعا بیشتر موضوعیت داشته است. اما اگر ملاك و شیوه استنباط این فقیه را در نظر بگیریم می توان 
قائل به این شد که اگر جنون قابلیت درمان قطعی داشته باشد ، همچون حکم در عفل، حق فسخ زایل می شود چرا که 

 است رفع شده و به تبع آن حق فسخ نیز مرتفع خواهد شد. علت حق فسخ که جنون بوده
مبناي ابن براج در مورد جذام و برص دقیق تر مشاهده می شود به طوري که علامه حلی از قول ابن براج حکم به جاري    

همچنین  بودن حق فسخ براي زن در قبال جذام و برص مرد است و ابن براج در مورد این حکم به ضرر این بیماري ها و
 ) 196ق: 1413انتفاء غرض نکاح که شهوت جماع است استناد کرده است. (علامه حلی، 

طبق این مبناي ابن براج می توان به زوال حق فسخ با قابلیت درمان سایر عیوب نیز حکم کرد چرا که اگر بیماري درمان    
هم غرض از نکاح که شهوت جماع و وطی است  شود هم ضرر منتفی می شود و به قاعده لاضرر نمی توان استناد کرد و

 محقق می شود لذا این حکم قابل تسري به سایر عیوب و بیماري ها در صورت قابلیت درمان آن ها است.  
اما این جا می توان اشکال کرد که در مواردي که قابلیت درمان بیماري وجود دارد ضرر منتفی نشده و غرض نکاح هنوز   

ا که بیماري مستقر است و قابلیت درمان، امکان انتفاء ضرر و تحقق غایت نکاح را بیان می کند که محقق نشده است چر
این حالت امکانی نمی تواند معیاري براي انتفاء حق فسخ نکاح باشد چرا که علت حکم زایل نشده تا حکم نیز به تبع آن 

 زایل بشود.

 ه.ق): ۷۲۶علامھ حلی (متوفی  .1,3,2
لی از فقهایی محسوب می شود که در استنباط باب عیوب نکاح به روایات، قاعده لاضرر و انتفاء غرض در نظر ما علامه ح   

نکاح، که در نظر ایشان التذاذ کامل است، استناد کرده است. این فقیه در مورد نابینایی علاوه بر نصوص شرعی و روایات، 
د زن نابینا ناقص است مرد حق فسخ نکاح را خواهد داشت. بیان کرده است که از آن جایی که منفعت التذاذ جنسی در مور

) علامه حلی در مورد اصل در عقود بیان می کند که (( نحن نقول بصحۀ العقد لا بلزومه، و 194ق: 1413(علامه حلی، 
ته اند نه لزوم الاصل یدل علی الاول لا یدل علی الثانی)) به این معنا که در مسئله عیوب نکاح، اصل اولی را صحت عقد دانس

سوره  34و  *سوره مائده 1) در این بیان علامه حلی می توان اشکال کرد که آیه 165-194ق: 1413عقد. (علامه حلی، 
ظهور در لزوم و التزام عملی به عقد دارند نه صحت عقد البته نافی صحت عقد نیز نیستند لذا نمی توان در این  �اسراء

مسئله اصل را فقط صحت عقد دانست و به لزوم عقد توجهی نداشت. علامه حلی در مورد حق فسخ مرد در برابر زنی که 
ا بیان شد، پذیرفته است. در موردي که علامه حلی به صراحت به مبتلا به جذام و برص است بیان ابن براج را، که در بال

آن بیان می  قابلیت درمان عیب استناد می کند همان مهلت یک ساله به مرد عنین است که ایشان دو قول را پیرامون
(( اذا علم انه عنین لا کنند که عده اي از فقها با استناد به حدیث غیاث بن الضبی از امام صادق علیه السلام که می فرمایند: 

) 320: 1104یاتی النساء فرق بینهما، و اذا وقع علیها وقعه واحده لم یفرق بینهما، و الرجل لایرد من عیب)) (حرعاملی، 
مهلت یکساله به مرد عنین را وارد نمی دانند و حکم می کنند به اینکه اگر مرد توانایی جماع نداشت حق فسخ جاري می 

گر از فقها با استناد به حدیث ابی الصباح که می گوید: (( اذا تزوج الرجل المراة و هو لایقدر علی النساء، شود و عده اي دی
) حکم کرده اند که به مرد عنین باید یکسال مهلت داد تا در پی 431ق: 1407اجل سنۀ حتی یعالج نفسه)) (طوسی، 

فسخ جاري می شود و علامه حلی قول دوم را قبول کرده درمان خود باشد و اگر پس از یکسال درمان صورت نگرفت، حق 
 ) 206ق: 1413اند چرا که از نظر ایشان پس از یکسال علم قطعی به عنین بودن حاصل می شود. (علامه حلی، 

توان طبق از این بیان علامه حلی پیرامون عنن این برداشت می شود که اگر بیماري قابل درمان باشد علم به عیب که می   
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آن نکاح را فسخ کرد حاصل نمی شود مگر پس از مدت زمان متعارفی که براي درمان کفایت می کند لذا اگر پس از این 
مدت زمان متعارف درمان حاصل نشد، قطع به عیب شده و نکاح فسخ می شود. لازم به ذکر است که این بیان ما ناشی از 

لام ایشان پیرامون سایر عیوب و سکوت ایشان در مورد قابلیت درمان تعمیم حکم علامه حلی در مورد عنن است اما اطلاق ک
ما را به این دلالت می رساند که در نظر و حکم ایشان قابلیت درمان فقط در حکم عنن جاري است و در سایر عیوب این 

 عیوب نکاح است. حکم جاري نیست و به نظر می رسد که این اطلاق کلام ایشان به علت اطلاق کلام روایات وارده در 
 جمع بندی:

باید گفت که بنابر نظر فقهاي امامیه مبناي حق فسخ نکاح را هر چه بدانیم می توان قائل به این شد که قابلیت درمان قطعی عیب، در       
لال کرد که مرد و زن، رفع کننده ي حکم حق فسخ نکاح است به این صورت که اگر حق فسخ را فقط طبق نصوص بدانیم می توان استد

شود و منتفی شدن علت حکم موجب منتفی شدن حکم حق فسخ نکاح است. قابلیت درمان و درمان عیوب موجب رفع علت حکم می
همچنین اگر مبناي حق فسخ را علاوه بر نصوص وارده قاعده لاضرر بدانیم باید گفت که با درمان، ضرر مفروض منتفی شده و قاعده لاضرر 

اگر مبناي حق فسخ نکاح، علاوه بر مسائل بالا، انتفاء غرض نکاح تیز باشد باید گفت که با درمان عیب، غرض نکاح جاري نیست همچنین 
 قابل حصول بوده و دلیلی براي تحقق به حق فسخ نکاح وجود ندارد. 

ه اي بر انتفاء عیب و به تبع آن انتفاء علت در اینجا اشکالی که به نظر جمهور فقها وارد است و آن اینکه قابلیت درمان عیوب به دلیل و امار  
حکم نصوص شرعی، قاعده لاضرر و تحقق غرض نکاح نیست چرا که قابلیت درمان عیب از یک وضعیت امکانی بین بهبودي و بقاي عیب 

شده و این روایت که در آن روزگار قابلیت درمان داشته است بحث  عنن عیب پیرامون *صباح ابی حدیث در حکایت دارد. همان طور که
قابلیت درمان را به عنوان منتفی کننده ي حق فسخ نکاح ندانسته است بلکه یک مهلت یکساله را به مرد عنین داده است تا به درمان خود 

ین ما در ا اقدام کند و اگر درمان به بهبودي انجامید، حق فسخ منتفی است و اگر بهبودي حاصل نشد حق فسخ نکاح براي زن محقق است.
 .کرد جاري نیز عیوب سایر به نسبت را حکم این توان می العله منصوص قیاس و مسئلتین طریق اتحاد راه پژوهش معتقدیم که از

 
 بحث حقوقی: .2

 نظام حاکم حقوقی: .2,1
د. شاید بتوان با قاطعیت گفت که درمان عیوب مذکور در مواد قانون مدنی در نظام حاکم حقوقی ما جایگاهی نداشته و ندارن   

 قانون مدنی پیرامون عیوب موجب حق فسخ نکاح بحث می کند.  1123و  1122، 1121مواد 
قانون مدنی بیان می کند که (( جنون هر یک از زوجین به شرط استقرار اعم از اینکه مستمر یا ادواري باشد براي  1121ماده 

ق موجب حق فسخ نکاح دانسته است و اشاره اي به طرف مقابل موجب حق فسخ است.)) این ماده جنون مستقر را به صورت مطل
و اصالت ظهور این نتیجه حاصل می شود که قانونگذار قابلیت  �قابلیت درمان آن نداشته است لذا طبق قاعده ي احترازیه القیود

 درمان را در جنون موثر ندانسته است. 
 ن هستند را بیان می کند. این ماده مصوبقانون مدنی عیوب مرد را که موجب حق فسخ نکاح براي ز 1122ماده   

 خواهد زن براي فسخ حق موجب باشد زناشویی وظیفه ایفاي از مانع که مرد در ذیل به این صورت بود: ((عیوب 20/01/1314
 نبود مقطوع -3   خصاء -2.   نشود رفع حاکم به زن رجوع تاریخ از سال یک مدت گذشتن از بعد که این شرط به عنن -1:  بود
 وظیفه ایفاي از مانع که مرد در ذیل به این صورت اصلاح شد که: ((  عیوب 61تناسلی )) سپس در اصلاحیه ي سال  آلت

 به زن رجوع تاریخ از سال یک مدت گذشتن از بعد که این شرط به عنن -1:  بود خواهد زن براي فسخ حق موجب باشد زناشویی
به این صورت اصلاح شد: ((  1371در سال  1122تناسلی )) و سپس ماده  آلت دنبو مقطوع -3   خصاء -2.   نشود رفع حاکم

                                                 
 (( اذا تزوج الرجل المراة و هو لایقدر علی النساء، اجل سنۀ حتی یعالج نفسه))* 
کلام که اگر قیدي در مدلول تصوري و ظاهر  ((موداها: ان کل قید یوخذ فی المدلول التصوري للکلام فالاصل فیه بحکم ذلک الظهور ان یکون قیدا فی المراد الجدي ایضا)) به این معنا� 

 // حلقه ثانیه)78، 1386بیاید اصل بر این است که حکم، مدلول و مقصود متکلم همان قیدي است که در کلام بیان کرده است. ( صدر، 



 

 

 انجام را زناشوئی عمل یکبار ولو اینکه شرط به عنن -2   خصاء -1: بود خواهد عیوب ذیل در مرد موجب حق فسخ براي زن
 شرط )). باید گفت که حذف عبارت ((به.شدنبا زناشوئی عمل به قادر که اي اندازه به تناسلی آلت بودن مقطوع -3.   باشد نداده

 شرط )) در مورد عنن و جایگزین کردن عبارت ((به.نشود رفع حاکم به زن رجوع تاریخ از سال یک مدت گذشتن از بعد که این
بلیت درمان به این معنا می باشد که قانونگذار قا 1371)) در اصلاحیه ي سال .باشد نداده انجام را زناشوئی عمل یکبار ولو اینکه

عیب عنن را موثر در تحقق و اعمال حق فسخ نکاح نمی داند و مهلت یکساله به مرد عنین را معتبر ندانسته و از ماده مذکور 
حذف کرده است. این دلیل به علاوه قاعده احترازیه القیود و اصالت ظهور که قبلا بیان شد ما را به این نتیجه می رساند که قانون 

 قابلیت درمان عیوب در ایجاب و اعمال حق فسخ نکاح نداشته و آن را معتبر ندانسته است. مدنی توجهی به
قانون مدنی پیرامون عیوب زن که موجب حق فسخ براي مرد می شود این گونه آمده است که: (( عیوب ذیل در  1123ماده    

نابینایی)). پیرامون این  -6   گیري زمین -5   ءافضا -4   برص -3   جذام-2   قرن -1زن موجب حق فسخ در زن خواهد بود: 
ماده قانون مدنی باید گفت که واضح است این ماده و مواد قبل از فقه امامیه اخذ و اقتباس شده اند و فقهاي امامیه در عیوب زن 

ده می شود که قانونگذار به قابلیت درمان قرن اشاره کرده اند که در عناوین قبل بحث پیرامون آن آمده است با این وجود مشاه
 درمان عیوب این که است این درمان را در این بیماري ها موثر نمی داند. برخی از حقوق دانان ذیل این ماده گفته اند که فرض

 اختیار سازد پذیر درمان سادگی به را قرن یا برص مانند عیبی پزشکی علم اگر پس شود، می درمان دشواري به یا است ناپذیر
و همچنین  1122) در حالی که با توجه به بیان ما در تغییرات ماده 689: 1396(کاتوزیان،  .دهد می دست از را خود نايمب فسخ

اصالت ظهور و قاعده احترازیه القیود باید گفت که این فرض را نمی توان در مورد بیان قانونگذار در عیوب موجب حق فسخ نکاح 
 معتبر دانست.

ن می کند قابلیت درمان عیوب تاثیري در ایجاب و اعمال حق فسخ ندارد راي دیوان عالی کشور است که دلیل دیگري که بیا   
 مطرح غیره و مدنی قانون در طورهمین و اسلام مقدس شرع در در پرونده اي ذیل قابلیت درمان عیوب آمده است که: ((آنچه

 هازن از بعضی در احیاناً که باشدمی) قرَنَ( عیب آنها از کیی که است خمسه عیوب باشدمی نکاح فسخ خیار حق موجب که است
 باشد که صورت هر به نه یا باشد العلاجغیرممتنع یعنی العلاجصعب خواه مذکور عیوب از یکی وجود مجرد به و گرددمی مشاهده

طبق این  *)).شودنمی پذیرفته آن بهراجع دفاعی گونههیچ و است فسخ حق موجب قرن عیب باشد ... مجردمی نکاح فسخ مجوز
راي دیوان عالی کشور قابلیت درمان عیوب موجب فسخ به هیچ وجه در حق فسخ نکاح تاثیري نداشته و دفاع از آن مسموع و 

 موثر نیست.

                                                 
 خواندهفرجام طرفیت به. خ.ن خانم زوجه خواهیفرجام و اعتراض خصوص در موجود مدارك و پرونده محتویات به توجه : ((با1392/02/22 تاریخ ،9209970909900083 شماره راي* 

 بر مبنی( قم حقوقی عمومی دادگاه 18 شعبه 17/7/91ـ000960 شماره دادنامه تأیید در که قم استان تجدیدنظر دادگاه اول شعبه از صادره فوق دادنامه به نسبت. م.ح آقاي شوهرش
 مقدس شرع در آنچه زیرا باشدنمی وارد خواهیفرجام و اعتراض گرددمی متذکر است گردیده صادر) نقر عیب وجود لحاظ به. م.ح آقاي زوج سوي از شده اعمال نکاح فسخ تنفیذ و تأیید
 مشاهده هازن از بعضی در احیاناً که باشدمی) قرََن( عیب آنها از یکی که است خمسه عیوب باشدمی نکاح فسخ خیار حق موجب که است مطرح غیره و مدنی قانون در طورهمین و اسلام

 بطلان باعث موجود عیب که معنی این به باشدمی نکاح فسخ مجوز باشد که صورت هر به نه یا باشد العلاجغیرممتنع یعنی العلاجصعب خواه مذکور عیوب از یکی وجود مجرد به و گرددمی
 و ندارد اشکالی هیچ باشد همسرش با زندگی ادامه شروع به و شده انجام واجازد و عقد به راضی زوج پرونده موضوع در مثلاً اگر اینکه نهایت است صحیح عقد و گرددنمی نکاح عقد
 هم به نسبت طلاق صیغه اجراي به نیاز بدون و کند فسخ را عقد تواندمی نباشد زندگی ادامه به راضی و شروع به راضی عیب از اطلاع از پس اگر لیکن و کنند زندگی هم با توانندمی

 دادگاه به را لال و کر زوجین مطالب و مدافعات و گیرد قرار واسطه بتواند تا کند پیدا حضور) لال و کر( بیماران کارشناس که خواسته محترم خواهفرجام که ار آنچه و شوند می نامحرم
 و شودنمی موافقت خواهیفرجام با تقدیر هر به. شودینم پذیرفته آن بهراجع دفاعی گونههیچ و است فسخ حق موجب قرن عیب مجرد چون باشدنمی مؤثر پرونده موضوع در کند منتقل
 عودت دادگاه به مقتضی اقدام جهت انقلاب و عمومی هايدادگاه مدنی امور در انقلاب و عمومی هايدادگاه دادرسی آیین قانون 396 ماده طبق پرونده خواستهفرجام دادنامه ابرام ضمن
 شود.))می داده

 مستشار ـ کشور عالیدیوان 26 شعبه رئیس 
 افشاري ـ انصاري 



 

 

اند. این با توجه به بیان فوق قطع داریم که نظام حقوقی ایران قابلیت درمان عیوب را در ایجاب و اعمال حق فسخ موثر نمی د   
 رویکرد نظام حقوقی مورد نقد ما در این پژوهش است.

 نظریات حقوقدانان: .2,2
 فقها مشهور نظر که را عنن بیماري در حقوقدانان معتقدند که نظام حقوقی جمهوري اسلامی ایران قابلیت درمان عیوب، حتی   

 قائل تاثیري آن براي و داند نمی موثر نکاح فسخ حق انتفاء و سقوط است، در گرفته نظر در عنین مرد براي را ساله یک مهلت
است که بیان بالا این مسئله را بیان می کند. به علاوه از نظر حقوقدانان مبناي حق فسخ نکاح قاعده لاضرر است لذا  نشده

هاي پزشکی عیوب  استنباط کرده اند که با توجه به انتفاء ضرر و همچنین با استناد به روح قوانین، اگر در اثر پیشرفت تکنیک
مذکور به صورت بیماري هاي درمان پذیر درآیند این عیوب موجب حق فسخ نکاح نخواهند بود و حق فسخ در این موارد منتفی 

است؛ چرا که در صورت امکان درمان این بیماري ها، ضرر به صورت دائمی و حتمی رفع می شود و لذا موجب حکم که ضرر 
؛ صفایی، 246: 1393؛ روشن، 205و204: 1375حکم فسخ نکاح نیز منتفی می شود. (کاتوزیان، است متنفی شده و به تبع آن 

1395 :209 ( 
قانون مدنی نمی توان  1122هاي مواد قانونی خصوصا ماده رسد با توجه به اطلاق کلام قانونگذار و همچنین اصلاحیهبه نظر می  

که قانونگذار در اصلاحیه ي سال  بلیت درمان عیوب اثر حقوقی قائل است، چرامدعی شد که روح قوانین و موضع قانونگذار براي قا
مهلت یکساله براي درمان بیماري عنن را نسخ کرده است که این اقدام قانونگذار حاکی از عدم توجه و غرض او به قابلیت  1371

حق فسخ هستند و براي انتفاي حق فسخ  توان عیوب مذکور در قانون مدنی موجبي دیگر اینکه نمیدرمان عیوب است. نکته
نکاح باید به دلیل متقن استناد کرد و صرف امکان درمان بیماري و عیب دلیلی بر انتفاي حق فسخ محسوب نمی شود چرا که 

هنوز درمانی رخ نداده است؛ دیگر آنکه در عیوبی که با پیشرفت علم پزشکی درمان پذیر شده اند، موجب حکم که در نظر 
انان ضرر و قاعده لاضرر است منتفی نشده است چرا که درمان رخ نداده و ضرر موجود است لذا اگرچه نگارنده اساس حقوقد

نظریه پیشین را نفی نکرده لیکن در تتمیم آن باید گفت که نمی توان با استناد به انتفاء موجب حکم، حق فسخ نکاح را ملغی 
اصل لزوم عقد و روح قوانین و شرع نمی توان قابلیت درمان عیوب را بلااثر دانست. دانست. از طرف دیگر بنابر مصلحت خانواده، 

 بنابراین باید راه هاي دیگري براي این مسئله یافت.

 : گیرينتیجه

قانون مدنی دچار اشکال است چرا که علم  1123و  1122حکم قانون و فقه در اطلاق اعمال حق فسخ نکاح پیرامون عیوب در مواد     
ها از نظر عرف عیب مرد یا زن محسوب نمی زشکی این عیوب را به بیماري هاي قابل درمان تبدیل کرده است و به تبع آن این بیماريپ

شوند همچنین بنابر اصل الزامی بودن عقود اگر راه هاي دیگري براي دفع ضرر مثل درمان وجود داشت، آن راه ها بر حق فسخ نکاح، که 
ي دیگر اینکه باتوجه به نگاه عرف به عیوب مذکور در قانون مدنی که بیان شد و همچنین قابلیت خواهند بود، نکته خلاف اصل است، مقدم

قانون اساسی) تعارض دارد لذا از آن جایی که قانون  10درمان این عیوب باید گفت که این موضع قانونگذار با اصل تحکیم خانواده (اصل 
 دي مثل قانون مدنی است لذا حکم این مواد قانونی الزاما باید اصلاح شود.اساسی حاکم بر سایر قوانین عا

در نظریات فقهی سه راه براي استدلال در باب قابلیت درمان حق فسخ نکاح توسط فقها اتخاذ شده است؛ فقهایی که فقط به نصوص    
ت حکم منتفی شد به تبع آن حکم نیز منتفی می شود حق استناد کرده اند با این استدلال که وقتی حکم شرعی به علتی تعلق گرفت و عل

وارد فسخ نکاح را در موارد قابل درمان منتفی دانسته اند. فقهایی که علاوه بر نصوص به قاعده لاضرر نیز استناد کرده اند گفته اند که در م
ي سوم نیز و حکم نیز منتفی می شود. فقهاي دستهقابلیت درمان عیوب انتفاء ضرر حاصل شده و لذا به تبع آن قاعده ي لاضرر ساقط شده 

اعتقاد داشتند که در مسئله ي مذکور غرض نکاح محقق می شود لذا حق فسخ نکاح منتفی است. حقوقدانان نیز از آن جایی که قابلیت 
ح را اعتبار کرده است حکم می درمان را موجب انتفاء ضرر می دانند و همچنین با استناد به روح قوانین که براي رفع ضرر حکم فسخ نکا

 کنند که در عیوبی که قابلیت درمان دارند حق فسخ منتفی است و نمی توان نکاح را فسخ کرد.



 

 

از نظر ما قابلیت درمان عیوب نمی تواند دلیلی بر انتفاء موضوع حکم نصوص، انتفاء ضرر و به تبع آن سقوط قاعده لاضرر و همچنین     
د و براي اینکه موضوع حکم منتفی شود، ضرر رفع شده و به تبع آن قاعده لاضرر سقوط کند و همچنین غرض محقق شدن غرض نکاح باش

نکاح به صورت کامل محقق شود، نیاز است تا درمان به صورت کامل انجام شود و عیب رفع شود و صرف قابلیت درمان عیب دلیلی بر مسائل 
گر نکاح تعلق می گیرد، با این حال نمی توان قابلیت درمان عیوب را نیز نادیده انگاشت فوق نیست و حق فسخ استصحاب شده و به طرف دی

 و براي آن اثر حکمی و حقوقی قائل نبود.
 یعالج حتیّ سنۀ اجُّل النسِّاء علی یقدر لا هو و المرءة الرجَّل تزَوَّجَ اذِا: السلام علیه ابوعبدالله قال( فرماید که می صّباّح از نظر ما حدیث ابی    

 زنان با توانست نمی مرد و کرد ازدواج زنی با مردي که زمانی: فرمایند می السلام علیه صادق امام یعنی(   )249: 1380(طوسی،  )نفسه
 امکان عنن بیماري تشریع عصر در که رساند می نتیجه این به را ما )کند درمان را خودش تا شود می داده مهلت یکسال او به کند وطیء

اما از  جاري دانسته است آن درمان براي را یکسال مهلت السلام علیه صادق حضرت لذا است داشته ساله را یک عرفی یک زمان در رماند
 نشده اي اشاره ها آن درمان قابلیت به علیهم السلام معصومین بیان در لذا اند نداشته درمان قابلیت دوران آن در ها بیماري سایر که آنجایی

ا از آن جایی که حکم روایت فوق منصوص العله بوده و علت حکم مهلت یکساله براي درمان معیوب است لذا می توان گفت که این لذ .است
مهلت عرفی در سایر عیوب قابل درمان نیز وجود دارد و در هر عیبی که قابلیت درمان دارد باید یک مهلت عرفی را به فرد معیوب اعطا کرد 

قدام کند و اگر موفق به درمان عیب نشد آن گاه طرف دیگر می تواند حق فسخ خود را اعمال کند. این حکم از باب تا به درمان خودش ا
 اتحاد طریق مسئلتین است که قابلیت درمان در عیب عنن و سایر عیوب است.

عرفی را متناسب با هر عیب براي درمان  در نهایت باید گفت که قانونگذار باید طبق قول فقهی فوق قانونگذاري کرده و یک مهلت زمان    
معیوب قائل شود و اگر به هر علتی عیب بر طرف نشد، اعم از اینکه بیماري درمان نشود یا اینکه معیوب به درمان اقدام نکرد، پس از این 

علت حکم که عیب بوده،  مهلت حق فسخ قابلیت اعمال دارد اما اگر در این مهلت، درمان حاصل شده و عیب رفع شود لزوما باید گفت
منتفی شده و به تبع آن حکم فسخ نکاح نیز منتفی می شود، همچنین ضرر رفع شده و مسئله از شمول قاعده لاضرر خارج می شود لذا 

 حکم فسخ نکاح منتفی است.
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