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اصل اوّلى هنگام بروز شک در بقاى زوجیّت ـبه جهت وجود عیبى قبل از عقد، در زن یا مردـ استصحاب لزوم است، ولى  

ه مانع جریان این اصل مى ر و غیر گردند. روایات تدلیس در موارد صدق عرفى تدلیس  ادله لفظى مانند روایات تدلیس و لاضى

ر در تمامى مواردى که عیب قبل  نمایند. اما در  از عقد وجود داشته است، حق فسخ در عقد نکاح را اثبات مىو قاعده لاضى

خصوص عیوب زن، روایات خاصى وجود دارد که تنها برخى از عیوب زن را که قبل از عقد وجود داشته سبب تحقق خیار  

ر را تخصیص مى زند، در حالیکه عمومیت  قاعده در مورد عیوب  فسخ براى مرد برشمرده است و این روایات، قاعده لاضى

اندازد ـمانند ایدزـ حق فسخ دارد،  مرد پابرجاست، پس زن با وجود هر عیبى در مرد که از نظر عرفى ازدواج را به مخاطره مى 

ل( که در روایات ذکر شده داراى حق فسخ است و این تفاوت 
َ
، عَف

ى
ولى مرد تنها در عیوب خاصى)پیسى، جذام، دیوانگ

ر و تدلیس شامل عیوب بعد از   بدین جهت است که مرد  با وجود حق طلاق نیاز چندانى به حق فسخ ندارد. قاعده لاضى

، خصا و جُبّ( و برخى از عیوب  عقد نمى ى ، عنى
ى

گردد و روایات خاصى وجود دارد که برخى از عیوب مردان)دیوانگ

 و زنا( را از اسباب حق فسخ
ى

، جذام، پیسى، قرن، افضا، کورى، لنگ
ى

شمرده است و هریک از این روایات قابل   زنان)دیوانگ

 .بررسى سندى و دلالى است

  
ً
قبل از ورود به بحث عیوب موجب فسخ نکاح، لازم است از قاعده کلى بحث شود که در صورت شک در این که مثلا

 .گرددفلان عیب، موجب فسخ است یا نه، به آن قاعده رجوع مى 

ى نکاح به واسطه فسخ، استصحاب بقاى رابطؤ زوجیت است؛  نى شک مقتضاى اصل عملى در صورت شک در از ب ى رفن  نر

ى استصحاب جارى مى )قدس سره( ـ معتقدیم در مورد شبهات حکمیه نیر ى  زیرا ما ـ بر خلاف آقاى خونى شود. همچننر

وا بِالعقودِ«
ُ
 .هم لزوم عقد و عدم انفساخ آن است 1مقتضاى اصل لفظى استفاده شده از آیه »أوف

شدن اصل اوّلى، سخن در این است که آیا اصلى لفظى وجود دارد که بر اصل عملى حاکم باشد و بر اطلاق  بعد از مشخص 

وا بِالعقودِ« مقدم گردد تا حق فسخ را ثابت نماید بدون آن که در مورد عیبى نیاز به نصّ خاصى باشد 
ُ
 ؟»أوف

لؤ یک اصل لفظى فرض کرد که حق فسخ را ثابت آنچه را مى  ى  :کند یگ از این دو قاعده استمى توان به میى

، تدلیس است .1  .قاعده تدلیس به ضمیمه این که کتمان هر عیبى

 ر قاعده نفى ضى  .2

 :قاعده اوّل

عا ضمیمه گردد که  اگر آنچه از برخى روایات استفاده مى 
ّ
شود ـ مببى بر این که تدلیس، موجب حق فسخ است ـ به این اد

، ت ى  .شودباشد آن گاه حق فسخ ثابت مى دلیس مى کتمان هر عیبى از عیوب زوجنر

 :دانند عبارتند ازروایان  که تدلیس در نکاح را موجب حق فسخ مى 

ت در باره زنى که کار ازدواجش را به شخصى یا بستگانش و یا همسایه  .1 اش صحیحه حلبى از امام صادق)ع(: آن حضى

 :نبودند، سپس متوجه شدند که زن، تدلیس کرده، فرمود  واگذار نموده و هیچ یک از آنها به احوال درونى او آگاه

ء   ؛ یؤخذ المهر منها ولایکون على الذی زوّجها سىی

ى نیستمهریه از زن گرفته مى 2 ى  .شود و بر کسى که آن زن را به نکاح دیگرى در آورده چیر

ت)یؤخذ الم ى مهریه  البته دلالت این حدیث بر حق فسخ، مبتبى بر این است که مفهوم عرفى سخن حضى هر منها( پس گرفن 

 .به خاطر فسخ نکاح باشد

 :صحیحه محمد بن مسلم از امام باقر)ع( .2

ى ذلک لزوجها فإنه یکون لها الصداق بما استحلّ من فرجها و یکون   سه ولم یبنرّ
ّ
فى کتاب علّى)ع( من زوّج امرأة فیها عیب دل

ى   ؛ الذی ساق الرجل إلیها على الذی زوّجها ولم یبنرّ

در کتاب امام على)ع( آمده که هرگاه کسى زن معیونى را به عقد دیگرى در آورد ولى تدلیس کرده و عیبش را براى شوهر  3
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عى که از او برده شده مستحق مهریه است و آنچه را مرد به زن مى
ّ
دهد بر عهده کسى  آن زن بیان نکرده، زن به خاطر تمت

 .را بیان نکرده است است که زن را به نکاح او در آورده و عیبش

ى بن سعید، از فضاله، از قاسم   سند حدیث در کتاب وسائل الشیعه این گونه است: محمد بن حسن به اسنادش، از حسنر

بن یزید، از محمد بن مسلم، از ابو جعفر)امام صادق)ع(. در پاورف  کتاب، ذیل کلمه »یزید«توضیح داده شده که در منبع  

 .ه »برید« آمده استاصلى حدیث)کتاب تهذیب( کلم 

اله راوى کتاب قاسم بن برید است. از سونى در کتب  
ّ
به نظر ما کلمه »برید« صحیح است نه »کلمه »یزید« ؛ زیرا فض

رجالى هم اسم قاسم بن یزید وجود ندارد. پس بدین ترتیب، سند حدیث اشکالى ندارد، ولى ممکن است بر استدلال به این  

ت باشند که هنگام فسخ نکاح، مهریّه بر عهده کسى است که زن  در صدد بیان این نکته مى  صحیحه اشکال شود که آن حضى

را به عقد دیگرى در آورده است. لذا در این حدیث، فسخ نکاح به عنوان امرى مفروغء عنه فرض شده است، نه آن که  

ت درصدد بیان فسخ بوده تا حدیث، اطلاق داشته باشد  .حضى

ى اشک ى وارد است؛ زیرا وقب  جواب امام)ع( این گونه باشد:  شاید گفته شود همنر ال در مورد تمسک به صحیحه اوّل نیر

ت درصدد بیان این نکته هستند که هنگام فسخ، مهریه فقط از   »یؤخذ المهر منها لامن ولیّها« معنایش این است که حضى

است؛ نه آن که حدیث درصدد بیان فسخ   شود نه از ولّى او. پس فسخ در این حدیث، مفروغءعنه فرض شدهزن گرفته مى 

 .بوده تا اطلاق داشته باشد

در پاسخ به این اشکال، گفته شده که چون سؤال در صحیحه اوّل، مطلق است، پس به قرینه اصالت تطابق سؤال با  

ى در باره مطلق عیب تدلیس است. امّا نکته ت نیر مفروغء  اى که در مورد صحیحه دوم)فسخ در حدیث، جواب، پاسخ حضى

شود و فقط رافع مقتصىى اطلاق است و این منافان  ندارد با این که علت  عنه فرض شده است( بیان شده باعث تقیید نمى 

 .دیگرى)تطابق سؤال و جواب( براى اطلاق در صحیحه اوّل فرض شود

د. در صورن  که از  البته این جواب در صورن  صحیح است که مرجع ضمیر مستی  در قول سائل)فوجدها( همان زوج باش

، مرد واسطه است و سؤال در حدیث در باره این است که آیا واسطه، ضامن مهریه   ظاهر حدیث برمى آید مرجع ضمیر

ى اطلاف  وجود نداردمى  .باشد یا نه؟ و این سؤال بعد از فرض صحت فسخ است؛ پس حب  در سؤال نیر

 :صحیحه ابو عبیده از امام باقر)ع( .3

صاء و المجنونة و  قال فى رجل تزوّ  ست العفلاء و الیى
ّ
 بعد ما دخل بها، قال، فقال: إذا دل

ً
ج امرأة من ولیّها فوجد بها عیبا

سها، فإن لم  
ّ
ذی کان دل

ّ
 على أهلها من غیر طلاق، و یأخذ الزوج المهر من ولیّها ال

ّ
ها ترد

ّ
المفضاة و من کان بها زمانة ظاهرة فإن

ء من ذلک فلاسىی   على أهلها...؛یکن ولیّها علم بسىی
ّ
 4ء علیه و ترد

ش، عیبى در او دیده، فرمود: وقب  زنى   ى امام باقر)ع( در باره مردى که زنى را از ولیش گرفته و با او ازدواج کرده و بعد از آمیر

اى درون فرج( یا پیسى یا جنون یا مفضاة)یگ شدن راه بول و حیض یا راه غائط و حیض( و یا  داراى عفل)گوشت یا غده

ى آشکارا باشد و تدلیس نماید، بدون طلاق به اهلش برگردانده مى زم ى گیر شود و زوج، مهریه را از ولّى زن ـ که تدلیس کرده ـ  نر

ى بر ولّى نیست و زن به اهلش بازگردانده مى مى ى د و اگر ولّى او آگاهى نداشته باشد چیر  ....شودگیر

ب بوده، ولى در جواب، عیوب خاصى مطرح شده است و این  اشکال دلالت حدیث: با این که سؤال در باره مطلق عی

ى مانند سؤال، اطلاق داشته باشد، چندان واضح نیست. هاى مزبور به عنوان مثال ذکر شده توجیه که عیب  اند تا جواب نیر

سخ  علاوه بر این که تقیید »الزمانة« به »الظاهرة« دلالت دارد که عیب »زمانه« در صورت آشکار نبودن، موجب ف

 .5نیست

 :روایت رفاعة بن موسى از امام صادق)ع(.)در سند این روایت »سهل« وجود دارد( .4

)ع( فى امرأة زوّجها ولیّها و هى برصاء،   ى المؤمننر صاء، فقال: قصىى أمیر )ع( ـ إلى أن قال ـ و سألته عن الیى
ّ
قال: سألت أبا عبداللّ

 المهر على
ّ
 لها المهر بما استحلّ من فرجها و أن

ّ
 تزوّج امرأة و   أن

ً
 رجلا

ّ
سها، ولو أن

ّ
ه دل

ّ
ما صار علیه المهر؛ لأن

ّ
الذی زوّجها، و إن

ء و کان المهر یأخذه منها؛  6زوّجه إیّاها رجل لایعرف دخیلة أمرها، لم یکن علیه سىی

)ع( در باره زنى که پیسى  ى المؤمننر ت فرمود: امیر  داشت و  از امام صادق)ع( در باره زنى که پیسى دارد سؤال کردم. حضى

ى قضاوت کرد: زن به خاطر تمتعى که از او برده شده مهریه دارد و مهریه بر عهده کسى   ولیش او را شوهر داده بود، چننر

است که او را شوهر داده است؛ زیرا او در مورد زن تدلیس نموده است. و اگر کسى زنى را به عقد مردى در آورد که از  

ى  ى  زن آگاه نباشد، چیر
دبر آن فرد نیست و مرد فقط از زن مهریه مى وضعیت درونى  .گیر



 :با این که حدیث در مورد زنى است که پیسى دارد، استدلال به آن به دو گونه امکان دارد

سها( وجود دارد. اشکال این وجه آن است  
ّ
ه دل

ّ
ما صار علیه المهر؛ لأن

ّ
ت)و إن الف. تمسک به عموم تعلیلى که در قول حضى

ى اصل فسخ نه تعلیل براى اصل فسخ. بنابر این  که این تعلیل براى  م دانسن 
ّ
ثبوت مهریه بر ولّى زن است، البته بعد از مسل

از آن جا که در تعلیل مزبور، مسئله فسخ، مفروغءعنه فرض شده و حدیث در مقام بیان آن نیست، پس این تعلیل اطلاق  

 .ندارد

 رج
ّ
ت در ذیل حدیث: »ولو أن  تزوّج امرأة و زوّجه إیّاها رجل لایعرف دخیلة أمرها، لم  ب. تمسک به اطلاق قول حضى

ً
لا

طى تمام است که ادعا شود، این بخش از حدیث، تمام   ء و کان المهر یأخذه منها«. البته استدلال مزبور به سری یکن علیه سىی

د و این چندان واضح نیست؛ زیرا ذیل حدیث، درصدد بیان فسخ نموارد عیوب درونى را در بر مى  یست تا از جهت ثبوت  گیر

حق فسخ در مورد تمامى عیوب، اطلاق داشته باشد. بلکه فقط درصدد بیان این است که بعد از فراغ از اصل فسخ، مهریّه  

 .شوداز زن گرفته مى

 :صحیحه حلبى از امام صادق)ع( .5

وّج المرأة فیقول لها: أنا من ببى فلان، فلا یکون کذلک فقال: تفسخ النکا  ى  رجل یی 
. فى

ّ
 7ح أو قال ترد

کند، ولى از آن قبیله نباشد، فرمود:  گوید از فلان قبیله هستم و با او ازدواج مى امام صادق)ع( در مورد مردى که به زنى مى 

 کندتواند نکاح را فسخ کند یا این که فرمود: »مى زن مى
ّ
 «.تواند رد

ى از آن جا که سخن مرد)من از فلان قبیله  باشد، اگر این سخن زوج، موجب  نسبت به عیوب دیگر مى ام( داراى تدلیس کمی 

ى کرده و حکم به خیار مى
ّ
 .کندخیار گردد، عرف از این مورد به هر عیب دیگرى تعد

روایت حمّاد بن عیسى، از امام جعفر صادق)ع( از پدرش امام باقر)ع(. در این روایت ـ که سند آن تمام نیست ـ آمده   .6

 :است

، فمضوا إلى علّى)ع(، فأجاز  قال: خطب رجل إلى  قوم فقالوا له ما تجارتک؟ قال: أبیع الدوابّ. فزوّجوه فإذا هو یبیع السنانیر

دوابّء؛  8نکاحه، وقال: السنانیر

مردى از زنى در قومى خواستگارى کرد. به او گفتند: کار توچیست؟ مرد جواب داد: در کار فروش چهارپایان هستم. به او زن  

ت نکاحش را جایز دانست و  دادند؛ بعدها دی ى سبب نزد امام على)ع( رفتند و حضى دند که او فروشنده گربه است. به همنر

 .ها هم از چهارپایانند فرمود: گربه 

ت)ع( نکاح آن مرد را مجاز نمى دانست؛ در حالى که  معناى این جمله آن است که اگر گربه جزو دوابّ)چهارپایان( نبود حضى

ى تدلیسى نسبت به ت ى دارد. پس به اولویت عرفى مى چننر توان آن را به همه عیوب  دلیس در دیگر عیوب، اهمیت کمی 

 .سرایت داد و این حکم را در مورد آنها جارى نمود

ام( که در روایت حلبى بود و یا این سخن)من فروشنده چهارپایانم( که در این  توان گفت این سخن مرد)من از فلان قبیله نمى 

ط واقع شده روایت آمده دلال ط ت دارند که این امور به صورت سری ف سری
ّ
اند تا فسخ در این دو روایت بر فسخ به خاطر تخل

شود که فسخ در آنها از باب خیار تدلیس است. حکم آن دسته از این  حمل شود، بلکه از ظاهر این دو روایت فهمیده مى 

ى تعمیم داد و استنباط کرد که  تروایات را که در باره حق فسخ مرد در صورت تدلیس زن است مى وان به حالت عکس آن نیر

ى در صورت تدلیس مرد حق فسخ دارد. این تعمیم یا از باب اولویت عرفى است یا دست کم از باب مساوات است؛   زن نیر

 حق دارد و در غیر حالالت استثنانى هم مى 
ً
 حق فسخ  تواند زن خود را طلاق دهد در حالات استثنانى زیرا وقب  که مرد ذاتا

 حق طلاق ندارد در حالات استثنانى به طریق اولى یا دست کم به طور مساوى با مرد، حق  
ً
ى که ذاتا خواهد داشت، زن نیر

 .فسخ خواهد داشت

اما حکم آن دسته از این روایات را که در باره حق فسخ زن در صورت تدلیس مرد است، مشکل بتوان به حالت عکس)حق  

ط( حق طلاق ندارد. اگر   فسخ مرد در صورت تدلیس  و با قطع نظر از برخى عوارض)مانند سری
ً
زن( تعمیم داد؛ زیرا زن ذاتا

ى عرفى وجود دارد. بدین صورت که از حق فسخ زن فهمیده مى 
ّ
ى احتمال تعد  نفسه چه در این جا نیر

ّ
شود این عقد ـ فى حد

اعث عدم لزوم آن و در نتیجه، جواز فسخ گردیده  به سبب تدلیس ـ عیبى دارد که گرچه به بطلان آن نینجامیده، ولى ب

است. پس اگر عقد نکاح بر اثر تدلیس مرد داراى عیبى گردد که حق فسخ زن را در نى داشته باشد، عرف از این مورد به  

ى مى 
ّ
ى تعد ى این دو صورت فرف  قائل نمى کند و آن را هم موجب معیوب شدن عقد مىصورت تدلیس زن نیر  .شودداند و بنر

ترین روایت براى ثبوت خیار تدلیس در نکاح همان صحیحه حلبى است که در باره مردى بود که به زن  به هر حال عمده 



ى نبود، البته استدلال به این روایت براى ثبوت خیار تدلیس در صورن   گفته بود من از فلان قبیله   که چننر
ام در صورن 

ط در عقد مطرح نشده باشد بلکه فقط نوعى تدلیس  ام« صحیح است که این سخن »من از فلان قبیله به صورت سری

ى سخن که نوع ضعیفى از تدلیس است، باعث ثبوت خیار شود، آنگاه به طریق اولى مى  توان آن را  باشد. بنابر این وقب  چننر

ف  به تدلیس در مورد عیب سرایت داد اگر چه همان طورى که گذشت، این صحیحه، مخصوص تدلیس است که از طر 

 .مرد صورت پذیرد و سرایت آن به تدلیس از طرف زن، اشکال دارد

براى اثبات خیار تدلیس)در صورت تدلیس زن( به غیر از احتمال مطرح شده ـ معیوب شدن عقد به سبب تدلیس ـ و غیر از  

ى مى ر به دلیل دیگرى نیر  بیان شد. در  توان تمسک نمود و آن صحیحه ابو عبیده از امام باقر)ع( است کقاعده لاضى
ً
ه قبلا

ست  
ّ
، متوجه عیبى در او شد، فرموده است: »إذا دل

ش با زنى ى ت در مورد مردى که بعد از ازدواج و آمیر این صحیحه حضى

 على أهلها من غیر طلاق... « البته استدلال به  
ّ
ها ترد

ّ
صاء والمجنونة و المفضاة و من کان بها زمانة ظاهرة فإن العفلاء و الیى

 مراد از »ظاهرة«، معناى بارز و  حدیث مزبور م
ً
 مقصود از »زمانة« مطلق مرض مزمن باشد و ثانیا

ً
بتبى بر این است که اوّلا

آشکار، در مقابل مخفى نباشد؛ بلکه مقصود از آن، »قوى و مهم« در مقابل »مختض و غیر مهم« باشد که مجرد عدم 

ه است؛ همان طور که در این آیه کریمه آمده است: »إن ابراز آن تدلیس نیست. در برخى موارد، ظهور به معناى غلب

ى مى 9یظهروا علیکم« ى نوعى بروز است. بنابراین، مدلول روایت چننر شود که اگر بیمارى بر زن  ؛ ولو با این نکته که غلبه نیر

ه در اندک زمانى  غلبه داشته باشد و زن تدلیس نماید، شوهرش خیار فسخ دارد. امّا اگر بیمارى مختض یا معمولى بوده ک

 .قابل درمان باشد، عدم ابراز یا سکوت در باره آن، تدلیس نیست و مرد در این مورد خیارى ندارد

 س اشکال عمده در تمسک به روایات تدلی 

اى مواجه است.  تمسک به روایات تدلیس براى اثبات این اصل که در مورد هر عیبى حق فسخ وجود دارد، با اشکال عمده

باشد  اند و این ادعا که مجرد کتمان عیب و عدم اظهار آن، تدلیسح که روایات مزبور در مورد تدلیس وارد شده با این توضی

 :توان تقسیم کرداوّل کلام است؛ زیرا کتمان عیب را به چند نوع مى 

 تدلیس است .1
ً
ى یقینا ى خیى  .اِخبار دروغ بر عدم وجود عیب. چننر

ه از عینک یا چشم مصنوعى براى کتمان کورى و یا استفاده از کلاه گیس براى مخفى  کتمان عیب آشکار؛ مانند استفاد .2

 تدلیس است
ً
ى قطعا ى کارى نیر  .کردن عیب سر و مانند آن. چننر

ى نگوید. در این گونه موارد، در   .3 ى ( چیر . مانند این که مرد یا زن از مرض مبتلا به آن)مثل بواسیر ابراز نکردن عیب مخفى

 .ادق است که آن عیب از نظر عقلا با توجه به اصل سلامت، در افراد سالم منتفى باشدصورن  تدلیس ص

سکوت در باره عیب آشکار بدون مخفى نمودن آن و علت مخفى ماندن عیب، کوتاهى طرف مقابل در بررسى باشد.   .4

 .کندروشن است که در این جا تدلیس صدق نمى 

ند آن که مرد یا زن در باره عقیم بودن یا بیمارى روانى خود بدون آگاهى از آن  عیبى که بر هر دو طرف مخفى باشد؛ مان .5

ى واضح است  .سکوت کند و بعد از تمام شدن عقد، آن عیب آشکار شود. عدم صدق تدلیس در این جا نیر

ند، همچنان که  کند، اطلاف  ندار بنابراین روشن شد که اکیر روایات گذشته نسبت به همؤ آن چه بر تدلیس بر آن صدق مى 

ى اطلاق ندارند. پس اگر بعصىى از روایات بر وجود حق فسخ ـ در مرتبه  اى خاص از همه آنها به لحاظ مراتب تدلیس نیر

ى نمود. تنها دو راه وجود  توان به مراتب ضعیفتدلیس مانند خیى دروغ ـ دلالت کند، از آن نمى 
ّ
تر مثل مجرد سکوت، تعد

ى کردتوان دارد که از طریق آن مى 
ّ
 :به همه انواع تدلیس و مراتب آن تعد

راه اوّل: کلمه »ظاهرة« در صحیحه ابوعبیده به معناى قوى و مهم تفسیر شود نه به معناى آشکار و گفته شود علت بیان 

این قید آن است که مجرد سکوت در باره مرض غیر مهم، تدلیس نیست. بنابراین چون در صحیحه مزبور، عنوان تدلیس  

 .گرددضوع حکم اخذ شده است، اطلاق این عنوان شامل تمامى مراتب تدلیس مى در مو 

ى دو دسته از روایات: دستؤ اوّل، روایان  هستند که به لحاظ افراد عیوب، مطلق اند، نه به لحاظ مراتب   راه دوم: جمع بنر

ام، در حالى که  گوید: از فلان قبیلهمى کند و به او تدلیس. مانند صحیحه حلبى که در باره مردى بود که با زنى ازدواج مى

اند، تعمیم داده  ام، به تمام عیونى هم که به دروغ انکار شدهگوید من از فلان قبیله گوید... سخن آن مرد که مىدروغ مى

، شدیدتر از آن است که آن مرد از فلان قبیله نباشد. این روایات شامل تدلیس خفیف مى  تر شود؛ زیرا هر عیب مفروصىى

 .گرددمانند مجرد سکوت در عیب آشکار، نمى

شوند، اما به لحاظ افراد عیوب،  اند و شامل مراتب آن مىدسته دوم، روایان  هستند که به لحاظ مراتب تدلیس، مطلق 



 که از عبارت »زمانة ظاهرة« تفسیر دیگرى گردد که شامل تمام  
اطلاف  ندارند؛ مانند صحیحه ابو عبیده، در صورن 

 .هاى مهم مزمن نشودبیمارى 

ى بپذیریم که تدلیس در  پس اگر طبق دسته اوّل از روایات بدانیم که تدلیس در هریک از عیوب، باعث خیار مى شود و نیر

ى انواع عیوب از جهت اندازؤ لازم تدلیس ـ  مورد برخى از عیوب، شامل همه مراتب آن مى  گردد و احتمال هم ندهیم که بنر

اى که باید  شود. ولى نکته وجود داشته باشد، آن گاه در هر تدلیس)با جمیع مراتبش( خیار، ثابت مى براى ثبوت خیار ـ فرف  

ى فرض تدلیس و فرض عیب،   د این است که حب  اگر همه این مقدمات، تمام باشد باز هم نسبت بنر مورد توجه قرار گیر

ب)به عنوان عیب بودنش( باعث فسخ  عموم و خصوص من وجه است و بحث ما درحق فسخ به این لحاظ است که عی

ى نباشد. پس نمى  توان براى اثبات خیار عیب در نکاح به روایات خیار تدلیس در نکاح تمسک  شود حب  اگر تدلیس در بنر

 .کرد

شود ـ و تنها تعداد معیّبى از عیوب باعث فسخ  بنابراین اگر دلیلى بر این مطلب پیدا شود که هر عیبى موجب حق فسخ نمى 

ى دلیلى هیچ گاه با دلیل فسخ ـ به خاطر مطلق تدلیس ـ تعارصىى نخواهد داشت؛ زیرا معناى روایان  که عیوب  گمى ردند ـ چننر

دانند این است که عیب)به عنوان عیب بودنش( موجب فسخ نیست موجب فسخ را در تعداد معیبى از عیوب منحض مى 

مطلب با ثبوت حق فسخ در صورت تدلیس، هیچ منافان  ندارد،  شوند و این و فقط تعداد معیبى از عیوب باعث فسخ مى

ى جمله من از    گفن 
ً
چه در مورد عیوب)جانى که تدلیس، با انکار عیب محقق شود( و چه در غیر عیوب)در صورن  که مثلا

ى که نبودنش عیب نیست، باعث تدلیس گردد(فلان قبیله  ى  .ام یا اظهار چیر

بعصىى از فقها به حصول تدلیس، براى اثبات حق فسخ در برخى از عیوب نام برده شده  با این بیان روشن شد که استدلال 

 .در روایات، صحیح نیست

ى اصل لفظى براى اثبات حق فسخ: قاعده لاضى   ر دومنر

ر محسوب مى  ، براى زوج دیگر ضى ى ر یا به این اعتبار است که صیى کردن بر عیب یگ از زوجنر شود  تمسک به قاعده لاضى

 مواردى حق عقلانى به شمار مى
ى ر عقلانى بر یگ از  ویا به این اعتبار است که حق فسخ در چننر

رود و انکار آن، موجب ضى

تر از استدلال به آن براى اثبات حق فسخ مرد  راى اثبات حق فسخ زن، قوى باشد. و شاید تمسک به این دلیل بدو طرف مى 

ر مى ى باید گفت: معناى باشد؛ زیرا امکان دارد گفته شود اختیار مرد در طلاق از وى رفع ضى کند. اگر چه در جواب این نیر

ش( مى  ى ر به  گردد طلاق اقرار به اصل نکاح است و باعث ثبوت نصف مهریه بر مرد)قبل از آمیر و این امر براى مرد ضى

 .آیدحساب مى

ر«: روایان  که حق فسخ ناسىی از عیب را در عیوب مخصوصى منحض مى  کنند، اخص از  اشکال تمسک به قاعده »لاضى

ر هستند و مقدم بر آن مى ى دلیل، قاعده دگرگون مى قاعده لاضى شود و اصل اوّلى در غیر از عیونى که در ادله باشند. به همنر

گردد. پس هر گاه در عیبى ـ غیر از آنچه در روایات آمده است ـ حق فسخ با نصّ دیگرى ثابت  ذکر شده لزوم نکاح مىفسخ 

زند و اگر دلیل مزبور، تمام نبوده و در مسئله، شک شود به  شود این دلیل، اطلاق روایات منحض کننده عیوب را قید مى 

کنیم. روایات مطلق منحض کنندؤ  به وسیله آن، حق فسخ را نفى مى   اطلاق روایات منحض کننده عیوب تمسک نموده و 

 :عیوب از این قرار است

 :صحیحه حلبى از امام صادق)ع( .1

ص و الجذا  النکاح من الیى
ّ
ما یرد

ّ
وّج إلى قوم فإذا امرأته عوراء و لم یبیّنوا له، قال: لاترد و قال: إن ى ه قال فى الرجل الذی یی 

ّ
م و  ان

ل. قلت: أرأیت ان کان قد دخل بها کیف یصنع بمهرها؟ قال: المهر لها بما استحلّ من فرجها و یغرم ولیّها  الجنون و العف

 01الذی أنکحها مثل ما ساق إلیها؛ 

ى به مرد گفته نشد، فرمود: برگردانده   ى امام صادق)ع( در مورد مردى که با زنى یک چشم در قومى ازدواج کرد، ولى چیر

ى فرمود نمى   مى شود« و نیر
ّ
ش  : »همانا نکاح فقط به خاطر پیسى، جذام، جنون و عفل رد ى شود«. گفتم: اگر مرد با زن آمیر

عى که مرد از او برده است، ولّى  اش چه مىکند، در باره مهریه
ّ
ت فرمود: »مهریه به زن تعلق دارد به خاطر تمت فرمایید؟ حضى

 .پردازدزن مثل آنچه را مرد به زن پرداخته به مرد مى 

ى  ه الفقیه از حمّاد، از حلبى روایت شده است،من  اما شیخ   11 این حدیث ـ آن گونه که ما نقل کردیم ـ در کتاب من لایحضى

، از امام صادق)ع( این گونه روایت مى   :کندکلیبى آن را در کتاب کافى ـ با سندش ـ از حمّاد، از حلبى

ص و الجذام و الجنون و العفل؛  قال: سألته عن رجل تزوّج إلى قوم فإذا امرأته عوراء ولم  النکاح من الیى
ّ
 21یبیّنوا له، قال: یرد



یک بار این حدیث را از حمّاد، از حلبى به همان شیوه کتاب من   14و استبصار 13شیخ طوسى در دو کتاب تهذیب 

ه الفقیه، روایت مى  لایحضى
ّ
ما یرد

ّ
« و جمله »إن

ّ
ى جمله »ولاترد کند؛ ولى  النکاح« حذف مى  کند و فقط کلمه »وقال« را از بنر

ى روایت را از حمّاد، از حلبى نقل مى 15در جاى دیگر از آن دو کتاب  النکاح من  ، همنر
ّ
ما یرد

ّ
نماید، در حالى که بر جمله »ان

ص و الجذام و الجنون و العفل« اکتفا کرده و بقیه حدیث را نمى  .آوردالیى

، »علّى بن اسماعیل« وجود دارد،   ى بن سعید، از على بن  در سند نقل اخیر شیخ طوسى این روایت را با سندش ـ از حسنر

، از امام صادق)ع( نقل مى ، از حمّاد، از حلبى  .کنداسماعیل، از ابن انى عمیر

)ره( موافق باشیم که منظور از على بن اسماعیل، »على بن اسماعیل بن عیسى« است   16حال اگر با این سخن آقاى خونى

ى مطابق مبناى گذ شته ایشان، ثقه بودن على بن اسماعیل بن عیسى را ـ به خاطر وجودش در سلسله سندهاى کتاب  و نیر

،  کامل الزیارات ـ ثابت کنیم، آن گاه سند این حدیث، تمام مى  ى شود ؛ ولى به دلیل صحیح نبودن مطلب دوم، سند حدیث نیر

 .تمام نیست

 روایات، على بن اسماعیل آمده و ابن أنى عمیر    اى که در مورد سند روایت مزبور باف  مانده این استنکته 
که در سند برخى

ى پیدا کردن به این که وى همان على بن اسماعیل موجود در حدیث ما باشد، مشکل است و شاید  از او نقل مى کند؛ ولى یقنر

 .ها دو فرد مختلف در دو طبقه باشنداین

 :دارد ـ از امام صادق)ع( روایت رفاعة بن موسى ـ که در آن سهل بن زیاد وجود  .2

ص و الجذام و الجنون و أمّا ما سوى ذلک فلا؛  المرأة من العفل و الیى
ّ
 71قال: ترد

 .شود، نه به خاطر غیر آنامام صادق)ع( فرمود: زن به خاطر عفل)غده درون فرج(، برص، جذام و جنون برگردانده مى 

 :ـ از امام صادق)ع(روایت زید شحام ـ که در سند آن مفضل بن صالح است  .3

صاء و المجنونة و المجذومة، قلت: العوراء؟ قال: لا؛  الیى
ّ
 81قال: ترد

شود. گفتم زنى که یک چشم بینا دارد چه  امام صادق)ع( فرمود: زنى که داراى پیسى، جنون و جذام باشد، برگردانده مى 

 .طور؟ فرمود: نه

 دلالت مى عور« در این روایت اگر به معناى کورى چشم باشد، ر »
ً
، حق خیار نیست؛ زیرا با  وایت اجمالا کند که در هر عیبى

عیب بودن کورى چشم، خیار در مورد آن نفى شده است. و اگر »عور« به معناى مطلق عیب باشد، آن گاه روایت بر  

 همان معناى اوّل اراده شده استانحصار خیار به عیوب خاص دلالت مى
ً
 .کند؛ البته ظاهرا

 از امام صادق)ع(دالرحمن روایت عب .4
ّ
 :بن انى عبداللّ

ص و الجذام و الجنون، فأمّا ما سوى ذلک فلا؛  المرأة من العفل و الیى
ّ
 91قال: و ترد

 .شود، نه به خاطر غیر آنامام صادق)ع( فرمود: زن به خاطر عفل، برص، جذام و جنون برگردانده مى

ى بن سعید، از  ، از امام صادق)ع( نقل  این حدیث را شیخ به اسنادش، از حسنر
ّ
قاسم، از ابان، از عبدالرحمن بن انى عبداللّ

ى بن سعید از او ـمى همان قاسم بن محمد جوهرى است که به خاطر   کند. منظور از قاسم در این جا ـ به قرینه روایت حسنر

 .باشداز وى وثاقتش ثابت است. پس سند حدیث تمام مى   20نقل برخى از مشایخ سه گانه

ى   نکته  به سند صحیح دیگرى نیر
ّ
دیگرى که در مورد این حدیث وجود دارد این است که روایت عبدالرحمن بن انى عبداللّ

نقل شده است؛ البته با حذف جملؤ »فأمّا ما سوى ذلک فلا« و این همان حدیبر است که شیخ کلیبى آن را از ابو على  

، از  ، از امام صادق)ع( نقل مى اشعرى، از محمد بن عبدالجبار، از صفوان بن یحبر
ّ
 :کندعبدالرحمن بن انى عبداللّ

ص و الجذام و الجنون و القرن و هو العفل، مالم یقع علیها فإذا وقع علیها فلا؛  من أربعة أشیاء: من الیى
ّ
 12قال: المرأة ترد

ن عفل است ـ مادامى که مرد  شود: برص، جذام، جنون و قرن ـ که هماامام صادق)ع( فرمود: زن به چهار عیب برگردانده مى 

 .شودبا او نزدیگ نکند؛ اما اگر با او نزدیگ کند برگردانده نمى 

باشد؛ زیرا دلالت این نقل بر حض از راه مفهوم عدد است،  تر از نقل اوّلى مىدلالت روایت بر حض ـ طبق این نقل ـ ضعیف 

ت ف  «.رمود: »فأمّا ماسوى ذلک فلادر حالى که نقل اوّلى، در حض ضاحت دارد؛ چون که حضى

کنند که عیوب موجب فسخ در  کند، اختصاص همه آنها به عیوب زن بوده و دلالت مى آنچه در این روایات جلب توجه مى

شود؛ مگر با فرض اطلاق روایت اوّل قبلى که  هاى مردان نمى زن، منحض در عیوب خاصى است و این روایات، شامل عیب 

ى است که شیخ آن را در یگ از دو نقلش ذکر مى ن مختلفى نقل شده که کوتاه روایت مزبور با متو  ى ما  ترین آنها چیر
ّ
کند: »إن

ص و الجذام و الجنون و العفل«. ممکن است گفته شود اطلاق این عبارت، هم شامل زن مى  النکاح من الیى
ّ
شود و هم  یرد



داند، پس هرگاه، با نصّ  این چهار عیب در دو طرف منحض مى  شامل مرد و از آن جا که روایت، حق فسخ را به وجود یگ از 

ى غیر از این چهار عیب، موجب فسخ است، فاسخ بودن آن را مى  ى پذیریم و فاسخ بودن غیر آن را  خاصى ثابت شود که چیر

 .کنیمبه کمک اطلاق این روایت نفى مى

باشد ـ باز هم  ل نقل صدوق که صدر و ذیل آن مخصوص زن مىـ حب  در مثاند: این عبارتبرخى از این هم فراتر رفته و گفته

 .داراى اطلاق است

 :در نقل صدوق از امام صادق)ع( آمده است

ص والجذام و    النکاح من الیى
ّ
ما یرد

ّ
. و قال: إن

ّ
وّج إلى قوم فإذا امرأته عوراء و لم یبیّنوا له، قال: لاترد ى  الرجل یی 

ه قال فى
ّ
ان

أیت إن کان قد دخل بها کیف یصنع بمهرها؟ قال: المهرلها بما استحلّ من فرجها و یغرم ولیّها  الجنون و العفل. قلت: أر 

 .الذى أنکحها مثل ما ساق إلیها

ص و الجذام و الجنون و العفل« جمله دلیل اطلاق این است که ادعا مى ما یرّد النکاح من الیى
ّ
ت »إن اى شود این قول حضى

و شاید در مجلس دیگر صادر شده است؛ به ویژه آن که طبق نقل صدوق در اوّل این   مستقل از صدر و ذیل روایت بوده

عبارت، جمله »وقال« وجود دارد، اگر چه در نقل دوم شیخ این کلمه در اوّل آن عبارت نیست و جمله »وقال« به جدا  

توانند قرینه اختصاص این  و ذیل مى  بینیم که صدر بودن این جمله از صدر آن اشاره دارد. ولى اگر منصفانه نگاه کنیم، مى

 .جمله به عیوب زن باشند و یا لااقل باعث اجمال شوند

، سؤال در روایت به عیوب زنان مربوط مى  ى احتمال دارد  قرینه دیگر بر اختصاص، این است که طبق نقل کافى شود؛ همچننر

« در نقل کافى و صدوق به صورت صیغه معلوم خوانده شود؛ یعبى 
ّ
 مى کلمه »یرد

ّ
کند. بنابر این اگر ما با وجود   مرد نکاح را رد

قرینه وحدت مضمون و وحدت امام و وحدت راوى ـ که حلبى است ـ و وحدت راوى از حلبى ـ که حمّاد است ـ وثوق پیدا  

ى سرایت مى کنیم که همه این نقل و ذیل   کند، اگرچه آن صدر ها فقط یک روایت است، آن گاه، اجمال به نقل اوّل شیخ نیر

کنیم که جدانى این بخش از آن صدر و ذیل از تقطیع نصّ پدید آمده و نصّ کامل، را ندارد؛ زیرا با این قرائن کشف مى

ى بر  مشتمل بر آن صدر و ذیل است. اگر با این قرائن قطع به اختصاص پیدا نکنیم، مى  گوییم در این جا قرینه دیگرى نیر

شود و از  که آن جمله مشتمل بر عیب »عفل« است که فقط در زن یافت مى اختصاص وجود دارد و قرینه این است  

ى در آن وجود ندارد. بنابراین، روایت یا مخصوص عیوب زن مى  ى ، خصاء و جُبّ، چیر ى باشد و  عیوب مختص مردان مانند عنى

بر این که معلوم شد نقل یا قدر متیقن از آن، عیوب زن است و در این روایت اطلاف  براى عیوب مرد وجود ندارد. علاوه 

 .شیخ ـ که عارى از آن صدر و ذیل است ـ به سبب وجود على بن اسماعیل در سند حدیث، ضعیف است

ى حضى وجود نداشته  از این رو احتمال داده مى  شود که حض عیوب فقط در مورد عیوب زن بوده و در عیوب مرد چننر

رود که اسلام فقط در صورت وجود  تواند زن را طلاق دهد، احتمال مى باشد؛ زیرا از آن جانى که مرد حب  بدون عیب مى 

عیوب مخصوص در زن، حق فسخ را به مرد داده است ؛ امّا چون زن بر طلاق قادر نیست، لذا در تمامى موارد عیوب مرد،  

 .حق فسخ دارد

ى  البته در پاسخ این احتمال گفته مى سازد و  به تعداد خاصى از عیوب محصور مى شود: روایب  وجود دارد که عیب مردان را نیر

ه الفقیه  22آن، روایت عبّاد ضبى ـ بنابر نقل کافى  ـ و   24و کتاب تهذیب  23یا غیاث ضبى ـ بنابر نقل کتاب من لایحضى

 :از امام صادق)ع( است 25استبصارـ

ى لایأن  النساء: فرّق بینهما و إذا وقع علیها و  نر
ّ
ه عن

ّ
ى إذا عُلم أن نر

ّ
 من  قال فى العن

ّ
قعة واحدة لم یفرّق بینهما، والرجل لایرد

 62عیب؛

ى بوده و نمى  نر
ّ
ى فرمود: وقب  معلوم شود که او عن نر

ّ
ى زن و شوهر  امام صادق)ع( در مورد عن ش کند بنر ى تواند با زنان آمیر

 آنها جدانى انداخته نمى جدانى انداخته مى 
ى ش کرد بنر ى  برگردانده  شود و مرد براى هیچ عیبى شود ولى اگر یک بار آمیر

 .شودنمى 

« به  
ّ
« به صورت مجهول خوانده شود؛ ولى به احتمال قوى »لایرد

ّ
استدلال مزبور مبتبى بر این است که فعل »لایرد

ى بودن مرد، نکاح را رد  شود. بنابراین، در صدر حدیث حکم شده است که زن مى صورت معلوم خوانده مى  تواند به خاطر عنى

 نک
ّ
داند. مدلول ذیل حدیث یا به غیر عیوب خاصّه در زن مقیّد شده و یا  اح از طرف مرد را منتفى مى کند و در ذیل حدیث رد

شود؛ زیرا وقب  مرد، حق طلاق دارد، شایسته است نکاح را فسخ نکند، بلکه براى رهانى از  این که بر حکم استحبانى حمل مى

، وایت، بعد از حکم به این که زن مى زن معیوب، او را طلاق دهد. توجیه دوم بهی  است؛ زیرا در ر  ى تواند به خاطر عنى



 حکم شده که مرد نمى 
ً
 کند، فورا

ّ
 کند. جمله مذکور در این مطلب ظهور قوى  شوهرش را رد

ّ
تواند زنش را به خاطر عیبى رد

ى در مردان است ـ نمى   کند در  تواند ز دارد که مرد حب  به خاطر عیبى در زنان ـ مانند قرن که هم طراز عیب عنى
ّ
نش را رد

ین محمل براى آن، استحباب است. ولى به هر حال سند این حدیث به سبب   صورن  که این حکم صحیح نیست. پس بهی 

، اعتبار ندارد  .وجود عباد ضبى یا غیاث ضبى

ماند در پایان این مطالب باید از روایب  بحث شود که مفاد آن این است که مرد در همه عیوب زن که بر مردان مخفى مى 

 .تواند نکاح را فسخ کندمى

، این صحیحه را از امام صادق)ع( نقل مى  :کندحلبى

 على ولیّها و 
ّ
ه قال فى رجل تزوّج امرأة برصاء أو عمیاء أو عرجاء، قال: ترد

ّ
 على زوجها مهرها الذی زوّجها علیه و إن کان  أن

ّ
یرد

 72بها مالایراه الرجال جازت شهادة النساء علیها؛

 بود، فرمود: به ولیّش برگردانده  
ى

امام صادق)ع( در باره مردى که با زنى ازدواج کرده و زن داراى بیمارى پیسى یا کورى یا لنگ

 .توان زنان را بر آن شاهد گرفتبینند، مى را نمى  شود و اگر زن عیبى داشته باشد که مردان آنمى

توان به اطلاق ذیل حدیث، تمسک کرد؛ زیرا جملؤ »مالایراه الرجال« مطلق بوده و شامل هر عیب مخفى بر مردان  مى

ى  مى شود. بنابراین، خیار فسخ براى مرد به عیوب معیبى در زنان اختصاص ندارد. حال اگر ما با فرض نادیده گرفن 

 با توجه به این که طلاق در دست زن نیست ـ  خص
ً
ى کنیم ـ خصوصا

ّ
وصیت از جانب عرف، از عیوب زن به عیوب مرد تعد

 .کند که اصل اوّلى در هر دو طرف ـ نسبت به همؤ عیوب مخفى بر دیگرى ـ ثبوت حق فسخ استآن گاه روایت دلالت مى

مطابف  آن، حجّیت شهادت زنان در باره عیب مخفى بر مردان   توان در اطلاق ذیل روایت اشکال کرد که مدلول البته مى

است، اما حق فسخ در این جا، مفروغءعنه فرض شده و روایت نسبت به اصل حق فسخ اطلاف  ندارد، شاید حق فسخ،  

 .به واسطؤ تدلیس باشد

 :کنداى است که داوود بن سرحان از امام صادق)ع( نقل مىشبیه این صحیحه، صحیحه

ت شهادة النساء علیها؛  قال: و  ى جیر
ُ
 82إن کان بها ـ یعبى المرأة ـ زمانة لاتراها الرجال ا

 .بینند، شهادت زنان بر آن جایز استامام صادق فرمود: اگر زن زمانب  داشته باشد که مردان آن را نمى 

اش ان ـ دایره فرق این صحیحه با صحیحه قبلى این است که ـ در صورت تمام بودن اطلاق صحیحه داوود بن سرح

محدودتر از اطلاق صحیحؤ اوّلى است ؛ زیرا »زمانه«، اخصّ از مطلق عیب است و گاهى به معناى مرض مزمن و گاهى به  

ى به معناى نقص عضو تفسیر شده است. به هر حال بر اطلاق این حدیث همانند حدیث   معناى عاهه)آفت( و گاهى نیر

 .قبلى، اشکال وارد است

توان براى ثبوت حق فسخ در تمامى عیوب ذکر کرد، تمسک به  ترین دلیلى که مى شت مشخص شد قوى از مجموع آنچه گذ

ر در خصوص زن است. یعبى زن به خاطر هر عیبى در مرد، حق فسخ عقد نکاح را دارد؛ امّا در مورد حق مرد،   قاعده لاضى

ى اطلاف  وجود ندارد؛ زیرا معلوم شد روایات محصور کننده عیوب که  ر را تقیید مى چننر زنند در مورد  اطلاق قاعده لاضى

توان به اطلاق حق فسخ مرد ـ در مورد عیوب زن ـ  اند، نه عیوب مرد. و از اطلاق حق فسخ زن نمىعیوب زن وارد شده 

ى کرد؛ چون احتمال دارد این دو با یکدیگر فرق داشته باشند؛ و لو به این جهت که مرد در هر حال، حق طلاق دارد
ّ
 .تعد

تواند نکاح را فسخ کند دیگر جانى براى اشکال دشمنان اسلام  پس اگر فتوا بدهیم که زن به خاطر هر عیبى در شوهرش مى 

نماند که بگویند اسلام حق زن را نادیده گرفته است. امّا اگر به اطلاق حق فسخ در طرف زن فتوا ندهیم، بلکه  باف  نمى 

 النکاح... « حق فسخ ـ چه در طرف مرد و چه در طرف زن ـ به عیوب  معتقد باشیم که به خاطر این قول معصوم 
ّ
ما یرد

ّ
»إن

ى زن و مرد، هر وقت با دلیل نص خاصى حق فسخ براى مرد  خاصى محدود است، آن گاه مى  ک بنر
گوییم در عیوب مشی 

ى تعمیم مى  ى این ثابت شود، این حکم را در مورد زن نیر  بنر
 فرف 

ً
دو نیست و یا این که ثبوت حق  دهیم؛ به این دلیل که عرفا

فسخ براى زن، اولویت دارد. همان گونه که در عیب مخصوص زن)مانند قرن( حق فسخ براى مرد ثابت است، در عیب  

ى حق فسخ براى زن ثابت مى  ( نیر ى  .شودمخصوص مرد)مانند عنى

ى حخلاصه آن که در بحث فسخ نکاح جانى براى طعنه  در مورد مسایلى  هاى دشمنان اسلام)نادیده انگاشن 
ً
ق زن( که معمولا

د زوجات و یا ارث مطرح مى 
ّ
 .کنند، وجود نداردمانند حجاب یا طلاق یا تعد

یاد آورى این نکته لازم است که ما براى تک تک آنها جواب داریم و در بحث قضا ـ به مناسبت ـ در باره مجموعؤ این  

 .ایماشکالات مطالبى را مطرح کرده 



حال در عیوب موجب فسخ گفتیم، مقتضاى قاعده در مورد عیوب قبل از عقد یا مقارن با آن بود؛ امّا اگر  تمام آنچه تا به  

ر استناد کرداز عقد پدید آیند، براى اثبات حق فسخ نمى  عیوب، بعد   .توان به روایات تدلیس و به قاعده لاضى

اند، علاوه بر  مورد عیوب قبل از عقد وارد شده  علت عدم امکان تمسک به روایات تدلیس این است که روایات مزبور، در 

د ولى با وجود این بر  این در مورد عیوب بعد از عقد، تدلیسى وجود ندارد. البته عیب درونى که پزشک مى  تواند به آن نى بیى

ى عیبى در حقیقت داخل بحث عیوب قبل از عقد مى  بماند و بعد از عقد آشکار گردد؛ چننر
 .باشدطرف دیگر مخفى

ر این است که اگر تطبیق آن قاعده به لحاظ این باشد که فسخ، یک حق   امّا علت عدم امکان تمسک به قاعده لاضى

ر مى گردد؛ واضح است که از نظر عقلانى نسبت به عیوب بعد از عقد، حق فسخ ثابت  عقلانى بوده و سلب آن باعث ضى

ر به لحاظ  ى روشن است که براى تطبیق قاعده لاضى ر خارخى ناسىی از عقد یا لزوم آن، مجالى نیست ؛ زیرا  نیست. نیر ضى

ر خارخى که به واسطه عیب بعد از عقد پدید مى  ى نمى ضى  به خود عقد یا لزوم آن، مستند نیست. همچننر
ً
توان این  آید، عرفا

عا که غرض عمومى متعاقدین 
ّ
ف غرض معاملى، تطبیق نمود با این اد

ّ
ر ناسىی از تخل از عقد نکاح، قاعده را به لحاظ ضى

 متعاقدین در هدفشان سلامب  هنگام عقد را در نظر مى
ً
ند و کسى از غیب  دستیانى به همسرى سالم است؛ چون معمولا گیر

 .آگاه نیست تا در عقد خود، سلامب  آینده همسر خود را هم مد نظر داشته باشد

سىی از نصوص خاص بود و در ادامه، به  همه مطالبى که تا به حال در مورد عیوب موجب فسخ مطرح شد، با چشم پو 

 .عیوب منصوص اشاره خواهیم کرد

 صعیوب منصو 

 :اوّل: عیوب مردان

ى پرداخته در بحث عیوب مربوط به مردان فقط از چهار عیب نام برده   .انداند سپس به بحث اگر چه از عیوب دیگرى نیر

 نعیب اوّل: جنو 

 :عد از عقد است. احادیث این بخش عبارتند ازهمه روایات مربوط به جنون مرد، در باره جنون ب

 :روایت على بن أنى حمزه که وثاقتش نزد ما ثابت نیست .1

ىع نفسها منه   صیب فى عقله بعد ما تزوّجها أو عرض له جنون. قال: لها أن تیى
ُ
سئل أبو إبراهیم)ع( عن امرأة یکون لها زوج قد ا

 92إن شاءت؛

ت در  از امام کاظم)ع( در باره زنى سؤال ش د که بعد از ازدواج، عقل همسرش آسیب دید یا جنون بر او عارض شد. حضى

 .تواند از مرد جدا شودجواب فرمود: زن اگر بخواهد مى

 :در حدیث دیگرى آمده است 30گوید: شیخ صدوق بعداز نقل روایت قبلى مى  .2

 لایعرف أوقات الصلاة فرّق بینهما. فإن 
ً
ه إذا بلغ به الجنون مبلغا

ّ
 13عرف أوقات الصلاة فلتصیى المرأة معه فقد بُلیت؛أن

 زن و شوهر جدانى انداخته مى
ى شود واگر اوقات نماز را  وقب  جنون مرد به حدى برسد که اوقات نماز را تشخیص ندهد، بنر

 .تشخیص بدهد، زن باید صیى کند، او ]با بیمارى شوهر[ مورد آزمایش قرار گرفته است

 :استدر فقه الرضوى آمده  .3

 حب ّ لایعرف أوقات الصلاة فرّق بینهما و إن عرف أوقات الصلاة  
ً
إذا تزوّج رجل فأصابه بعد ذلک جنون، فیبلغ به مبلغا

 23فلتصیى المرأة معه فقد ابتلیت؛

ى زن و شوهر   ى برسد که اوقات نماز را تشخیص ندهد، بنر
ّ
وقب  مردى ازدواج کند و بعد از آن دیوانه شود و جنونش به حد

 .شود و اگر وقت نماز را تشخیص بدهد، زن باید صیى کند، او مورد آزمایش قرار گرفته استدانى انداخته مى ج

ى عرفى به واسطؤ اولویت عیب قبل از عقد نسبت به 
ّ
استدلال به این روایات ـ نسبت به جنون قبل از عقد ـ همان تعد

 .عیب بعد از عقد است

 مطرح شد، استدلال   براى اثبات حق فسخ زن در صورت جنون
ً
مرد، پیش از عقد بهی  است به صحیحه حلبى که قبلا

ى یا اولویت عرفى و یا حب  با ادعاى اطلاق در 
ّ
شود. قدر متیقن از آن صحیحه، جنون زن بود؛ ولى ممکن است به تعد

ى داد اگر چه ادعاى اطلاق در صحیحه، اشکال داشت. ا
ّ
ى تعد مّا با چشم پوسىی از آن  روایت، حکم آن را به جنون مرد نیر

داند، چون مقصود  صحیحه، سند همه این روایات، ضعیف است حب  نزد کسى که احادیث مرسله صدوق را حجت مى

 مى داند این است که وقب  صدوق سخبى را به امام نسبت مىهاى صدوق را حجت مى کسى که مرسله 
ً
گوید با این  دهد و مثلا

است شیخ صدوق)به خاطر ثقه بودنش( در این انتساب حدیث، تصدیق شود؛ امّا   قولش »امام صادق)ع( فرمود« لازم



 خیى آخر
 « ....تعبیر صدوق در این روایات این گونه نیست، بلکه گفت: »و فى

ى شناخت اوقات نماز و عدم شناخت آن فقط در مورد   ورى است، این است که تفصیل بنر نکته دیگرى که توجه به آن ضى

ى وجود ندارد، مگر این که از مرسله صدوق،  جنون بعد از عقد  ى ى چیر وارد شده است و در مورد جنون قبل از عقد، چننر

 وجود ندارد؛ زیرا شیخ صدوق این حدیث را در ذیل روایت اوّل با  
ً
ى اطلاف  واقعا  که چننر

م شود، در صورن 
ّ
ى اطلاف  توه چننر

ه إذا بلغ... «. این عنوان ذکر مى 
ّ
 خیى آخر أن

پس احتمال دارد این حدیث تکمیل حکم همان مردى باشد که فرض  کند: »و فى

 خیى آخر« به همان حدیث فقه الرضوى اشاره  
شده بود جنون بعد از عقد بر او عارض شده است و شاید عبارت »فى

 .داشته باشد

ى تشخیص اوقات نماز و عدم تشخیص آن تفصیل داده  ى این روایات که بنر
توان این  د، آیا مى انبه هر حال در صورت پذیرفن 

ى مطرح کرد یا این که فقط به جنون بعد از عقد اختصاص دارد   ؟تفصیل را در مورد جنون قبل از عقد نیر

رسد اگر ما دلیل دیگرى براى اثبات حق فسخ در مورد جنون قبل از عقد نداشته باشیم ـ از این باب که در اطلاق  به نظر مى 

ى از جنون 
ّ
ر را صحیح ندانیم؛ به گونه صحیحه حلبى و یا در تعد اى  زن به جنون مرد مناقشه کنیم و تمسک به قاعده لاضى

ى روایات وارده در جنون بعد از عقد منحض شود ـ آن گاه ممکن است از   که دلیل اثبات حق فسخ در مورد جنون، به همنر

ى کرد؛ چون وقب  اصل دلی
ّ
ى تعد ل بر فسخ عقد در جنون قبل از عقد، تفصیل در جنون بعد از عقد به جنون قبل از آن نیر

 جنون بعد از عقد، مخصوص مرتبه خاصى از جنون بود که  
ى

ى از جنون بعد از عقد باشد و چون فسخ کنندگ
ّ
همان تعد

 .توان بیش از آن را در مورد جنون قبل از عقد اثبات کردشناخت اوقات نماز با آن ممکن نباشد، پس نمى 

شاید اشکال شود که مدلول مطابف  روایت على بن انى حمزه، ثبوت حق فسخ در مورد جنون مرد بعد از عقد بود و به  

 خیى  
، موجب حق فسخ است، امّا مرسله صدوق فقط دلالت مطابف  ى اولویت عرفى دلالت داشت که جنون قبل از عقد نیر

 عدم 
ّ
امى خیى على بن انى  على بن أنى حمزه را به جنونى مقیّد کرد که به حد

ى شناخت اوقات نماز برسد؛ ولى اطلاق دلالت الی 

ى نمى  امى در اصل پیدایش ظهور ـ نه در حجّیت ـ تابع دلالت  حمزه را نسبت به جنون قبل از عقد از بنر ى برد؛ زیرا دلالت الی 

 .مطابف  است

امى، همان اطلاق دلالت مطابف  بوده، پ  ى ، حجّیت  جواب اشکال: کاشف اطلاق دلالت الی  س وقب  اطلاق دلالت مطابف 

امى باشد. البته اگر حجّت نبودن دلالت مطابف  به سبب  نداشته باشد، دیگر حجّب  نمى  ى ماند تا کاشف از اطلاق دلالت الی 

ى نیاز داریم و دلیل   نقص آن نباشد؛ بلکه به خاطر این باشد که دلالت مطابف  به اصول دین مربوط است ـ که در آن به یقنر

 ـ کفایت مى بى کفایت نمى ظ
ً
امى به احکامى ارتباط دارد که در آن، ظنّ خاص ـ مثلا ى کند، آن گاه این  کند ـ در حالى که دلالت الی 

ى خصوصیب  وجود   امى در حجّیتش، تابع دلالت مطابف  نیست، ولى در بحث ما چننر ى سخن صحیح است که دلالت الی 

 .ندارد

اى اثبات حق فسخ در مورد جنون قبل از عقد، دلیلى غیر از روایات مربوط به  ها در صورن  است که بر همؤ این بحث 

ر را براى دلیل فسخ  جنون بعد از عقد، نداشته باشیم. البته از آن جا که ما دلیل دیگرى مانند صحیحه حلبى یا قاعده لاضى

اشد، زن حق فسخ دارد، حب  اگر جنون او  قبل از عقد، دیوانه ب در مورد جنون قبل از عقد پذیرفتیم، باید بگوییم اگر مرد 

توان در مانع از تشخیص اوقات نماز نشود؛ چون دلیل مطلق است و تقیید و تفصیل مربوط به جنون بعد از عقد را نمى 

ى جارى کرد؛ زیرا شاید تأثیر جنون قبلى در ایجاد حق فسخ، شدیدتر از جنون بعدى باشد. بنابراین،   جنون قبل از آن نیر

 .ست دستور به صیى کردن زن، مخصوص مورد نصّ)جنون بعد از عقد( باشدممکن ا

ى جنون دائمى و جنون ادوارى تفصیلى نداده  اند، همچنان که مقتضاى اطلاق روایات  فقهاى شیعه در ثبوت حق فسخ، بنر

ى عدم تفصیل است. اگر احتمال بدهیم که لفظ جنون منضف به جنون دائمى است؛ زیرا مجنون مطلق، مجنون است،    نیر

ر تمسک کنیمبراى اثبات حق فسخ در مورد مجنون ادوارى مى   .توانیم به قاعده لاضى

ت نیست و در 
ّ
ى نکاح دائم و موق  بنر

ظاهر روایات و کلمات فقها این است که در مورد تأثیر جنون در ایجاد حق فسخ، فرف 

ر تمسک کنیمغیر دائم مى صورت شک در اطلاق روایات و حمل آن به نکاح دائم، در مورد نکاح   .توانیم به قاعده لاضى

)ناتوانى جنسى مرد ى  (عیب دوم: عنى

، موجب حق فسخ مى ى ى قبل از عقد یا بعد از آن  با وجود نصوص فراوان شگ نیست که عنى ى عنى  بنر
گردد؛ بدون آن که فرف 

ى بعد از ع  :قد باشد، در این روایت آمده استباشد. شاید مورد برخى از روایات ـ مانند صحیحه ابو بصیر مرادى ـ عنى

)ع( عن امرأة ابتلى زوجها فلایقدر على جماع، أتفارقه؟ قال: نعم إن شاءت؛
ّ
 33قال: سألت أبا عبداللّ



ش نیست، پرسیدم آیا زن از او جدا  از امام صادق)ع( در مورد زنى که شوهرش دچار عارضه ى اى شده و بر اثر آن قادر بر آمیر

ت فرمود مى  .: بله، اگر بخواهدشود ؟ حضى

ــح  قه عمار بن موسى از امام صادق)ع( استضیــ
ّ
ى بعد از عقد ـ موث  :تر از این روایت ـ در مورد عنى

 برضاها  
ّ
ها من النساء فلایمسکها إلا خذ عن امرأته فلایقدر على إتیانها؟ فقال: إذا لم یقدر على إتیان غیر

ُ
ه سئل عن رجل ا

ّ
أن

ها   43فلا بأس بإمساکها؛بذلک، و إن کان یقدر على غیر

ت در جواب فرمود: وقب  نتواند با زنان  ش با زنش را ندارد. حضى ى از امام صادق)ع( در باره مردى سؤال شد که قدرت آمیر

ش با زنان دیگر را داشته باشد،   ى  باشد. و اگر توانانى آمیر
دیگر نزدیگ کند، نباید زنش را نگهدارد مگر آن که خود زن راصىى

 .ا نگهداردتواند زنش ر مى

ى از روایان  که  
ّ
 حق خیار ثابت است. یا از باب اولویت عرفى و تعد

ً
، قبل از عقد نکاح وجود داشته باشد، قطعا ى اگر عنى

ى بعد از عقد هستند و یا به سبب اطلاق روایات دیگرى مانند صحیحه محمد بن مسلم از امام باقر)ع(  :مربوط به عنى

بّص به سنة، ثم إ  ى یی  نر
ّ
 53ن شاءت إمرأته تزوّجت و إن شاءت أقامت؛قال: العن

ى یک سال مهلت داده مى  نر
ّ
کند و اگر بخواهد  شود، بعد از آن، اگر زنش بخواهد ازدواج مىامام باقر)ع( فرمود: به عن

 .ماندمى

ى قبل از عقد وارد شده  ز اند؛ اما سند آنها ضعیف است. مانند روایت على بن جعفر ابعصىى از روایات در خصوص عنى

 :موسى بن جعفر)ع(

ه لایأن  النساء؛
ّ
س نفسه لامرأة، ما حاله؟ قال: علیه المهر، و یفرّق بینهما إذا علم أن

ّ
ى دل نر

ّ
 63قال: سألته عن عن

ت در جواب فرمود: مهریه بر عهده مرد   یبى که با تدلیس با زنى ازدواج کرد، سؤال کردم. حضى
ّ
از امام هفتم در باره حکم عن

 زن و شوهر جدانى انداخته مىمعلوم شود وى نمى است و هنگامى که 
ى  .شودتواند با زنان نزدیگ کند، بنر

 بن حسن، ضعیف است
ّ
 .سند این روایت به علت وجود عبداللّ

ر و تدلیس براى حکم مسئله کافى است.   ى قبل از عقد، به نصّ خاصى احتیاج ندارد؛ چون قاعده لاضى شاید بتوان گفت عنى

ر براى ا ى ـ به خودى خود ـ  کفایت لاضى ى از آن رو است که عیب عنى ین حکم بسیار واضح است؛ امّا جریان قاعده تدلیس نیر

ق تدلیس  مخفى است و سکوت در باره آن ـ با وجود این که اصل اوّلى، سلامب  انسان از این عیب مى 
ّ
باشد ـ موجب تحق

 .گرددمى

ى بعد از عقد نه قاعده تدلیس جارى مى  ى جدید،  شود و نه قدر عنى ر؛ زیرا واضح است که در مورد پیدا شدن عنى اعدؤ لاضى

ى در باره عیبى که بعد از عقد نکاح پدید آید جارى نمىتدلیس صدق نمى  ر نیر شود. همچنان که در عقد کند، و نه قاعده لاضى

ر جارى نمى  ل براى اثبات خیار فسخ در  شود. پس تنها دلیبیع اگر بعد از اتمام عقد، عیبى در مبیع به وجود آید قاعده لاضى

 بیان شد
ً
ى بعد از عقد، همان نصّ خاصّى است که قبلا  .مورد عنى

 :اصل مسأله روشن است اما چند نکته جاى بحث دارد

ى پدید آید، زن حق فسخ ندارد. این   ش، عنى ى قه اسحاق بن عمار این است که اگر بعد از عقد و آمیر
ّ
نکتؤ اوّل: مقتضاى موث

 :ع( از پدرش امام محمد باقر)ع( روایت شده استحدیث از امام صادق)

مّهات  
ُ
)ع( کان یقول: إذا زوّج الرجل امرأة فوقع علیها ثمّ اعرض عنها فلیس لها الخیار، لتصیى فقد ابتلیت و لیس لا

ً
 علیّا

ّ
إن

 مرّة واحدة خیار؛
ّ
هر إلا

ّ
 73الأولاد و لا الإماء ما لم یمسّها من الد

فرماید: وقب  مردى با زنى ازدواج کند و با او نزدیگ نماید، سپس از آن زن کناره  ت على)ع( مىامام صادق)ع( به نقل از حضى 

ها اگر مرد فقط یک بار با آنان نزدیگ   ى د، زن حق خیار ندارد؛ بلکه به بلانى گرفتار آمده و باید صیى کند. امّ ولدها و کنیر بگیر

 .کرده، حق خیار ندارند

 :باشد، اگر چه سند این روایت ضعیف استامام صادق)ع(، مؤیّد این روایت مى حدیث عبّاد یا غیاث ضبى از 

 من عیب؛
ّ
ى لایأن  النساء فرّق بینهما، و إذا وقع علیها وقعة واحدة لم یفرّق بینهما، و الرّجل لایرد نر

ّ
ه عن

ّ
 83إذا علم أن

ى است و نمى  نر
ّ
ى زنوقب  معلوم شود که مرد عن ش کند، بنر ى شود. اگر مرد یک بار  و شوهر جدانى انداخته مى تواند با زنان آمیر

ش کند آنها دیگر از هم جدا نمى  ى  نمى با زنش آمیر
ّ
 .شودشوند و مرد به خاطر هیچ عیبى رد

ى مویّد دیگرى است که به سبب وجود نوفلى در سند آن، ضعیف است. در این حدیث از امام صادق)ع(    نیر
روایت سکونى

 :نقل شده است



ا  خذ عنها فلاخیارلها؛قال: قال امیر
ُ
)ع(: من أن  امرأة مرّة واحدة ثمّ ا ى  93لمؤمننر

ى مى  المؤمننر ش ناتوان شود، زن  امام صادق)ع( به نقل از امیر ى فرماید: هرگاه مردى یک بار با زنش نزدیگ کند سپس از آمیر

 .حق خیار فسخ ندارد

قه عماربن موسى را ـ که پیشی   توان اطلاق صحیحآید که آیا مى با وجود این روایات، سؤالى پیش مى 
ّ
ه انى بصیر مرادى و موث

ى قبل از دخول، مقیّد کرد یا نه  ؟مطرح شدند ـ به عنى

 مراد از  به نظر مى 
ً
ى بعد ازعقد، ظهور دارند و غالبا ى قبل از دخول نیستند؛ چون در عنى رسد این دو روایت، قابل تقیید به عنى

ى بعد از دخول مى  ى مواردى، عنى ى در چننر
ى  عنى ى عقد و دخول کم است. پس حمل این دو حدیث بر عنى باشد؛ زیرا زمان بنر

ى ندرن  به حدى نیست که حمل مطلق بر   بعد از عقد و قبل از دخول حمل بر فرد نادراست، مگر آن که گفته شود چننر

ش ـ از مورد روایت ـ استثناى اکیر ا  ى ى بعد از آمیر ست ولى قبیح نیست؛ زیرا در  آن، ناپسند گردد. اگر چه نى تردید، اخراج عنى

علم اصول بیان شده که قبح استثناى اکیر به معناى قبح استثناى اکیر افراد با یک عنوان نیست بلکه به معناى استثناى  

ى بعد از دخول« استثنا شده است ى فقط عنوان »عنى  .اکیر افراد با عناوین متعدد است. در این جا نیر

ش از این اصل خارج شد؛  در صورت شک، مقتضاى اصالت لزوم ع ى ى قبل از آمیر قد، عدم فسخ عقد است پس فقط عنى

ش، تحت اصالت لزوم عقد، باف  مى  ى ى بعد از آمیر  .ماندولى عنى

ى این روایات با روایان  که   ى تخصیصى ندانیم، بنر قه عماربن موسى را قابل چننر
ّ
هرگاه اطلاق صحیحه ابوبصیر مرادى و موث

ش، نفى مى حق خیار زن را بعد از یک با ى توانیم اطلاق صحیه  شود. اگر قائل به تخییر باشیم، مىکنند، تعارض پیدا مىر آمیر

قه عماربن موسى را برگزینیم. برخى گفته 
ّ
اند: مقتضاى اطلاق صحیحؤ ابو بصیر و موثقؤ عمار آن است که  انى بصیر و موث

ش، زن خیار فسخ دا ى ى مبتلا شود و لو بعد از آمیر رد، اما به حکم روایان  که خواهد آمد، ناچار باید یک سال  هرگاه مرد به عنى

ش کرد خیار زن ساقط مى  ى شود ولى نه براى همیشه، بلکه به  به امید شفا و بهبودى مرد صیى کند، اگر مرد یک بار با او آمیر

ش شد، زن باز طرح مرافعه کرده و یک سال به  ى  .شوداو مهلت داده مى مدت یک سال. یعبى اگر بار دیگر مرد ناتوان از آمیر

قه اسحاق بن عمار از امام صادق)ع( است که گذشت. در این  
ّ
دلیل بر عدم سقوط خیار زن براى همیشه، همان موث

 :روایت آمده بود

د، زن حق خیار ندارد، بلکه به   ت على)ع( فرمود: وقب  مردى با زنى ازدواج و با او نزدیگ کند، سپس از وى کناره بگیر حضى

ها اگر مرد فقط یک بار با آنان نزدیگ کرده، حق خیار ندارندبلانى گر  ى  .فتار آمده و باید صیى کند. امّ ولدها و کنیر

ى زن  بنر
هاى آزاد با امّ  اگر مقصود از صدر حدیث این باشد که با یک بار نزدیگ حق خیار زن تا ابد ساقط شود، دیگر فرف 

ها باف  نمى  ى ش کند، حق  ولدها و کنیر ى ى فقط یک بار آمیر مّ ولد یا کنیر
ُ
ماند؛ زیرا ذیل حدیث ضاحت دارد که اگر شوهر با ا

اک آنها را در احکام منتفى مى خیار نخواهند داشت در حالى که تفص  .سازدیل در این روایت، اشی 

ى مى  قه عمار ساباطى ـ از بنر
ّ
رود. البته مشکل  با این بیان، آن گاه اشکال تخصیص به فرد نادر ـ در مورد صحیحه مرادى و موث

ابد، ولى سند این دو   است که روایت سکونى و روایت ضبى را مقیّد به این کرد که مدت زمان سقوط یک سال است، نه تا 

 .روایت ضعیف است

 خیار ثابت مى 
ً
، فورا ى شود؛ ولى در بعصىى روایات  نکتؤ دوم: اگر چه مقتضاى اطلاقات این است که به مجرد پدید آمدن عنى

 :تضیــــح شده که باید یک سال مهلت داده شود؛ مانند صحیحه ابوحمزه 

ه لم یقربــها منذ دخل بها  قال: سمعت أبا جعفر)ع( یقول: إذا تزوّج الرجل المرأ
ّ
ه فزعمت أن  غیر

ً
ة الثیب الب  تزوّجت زوجا

ه لم  
ّ
عیّة، قال: فإن تزوّجت و هى بکر فزعمت أن

ّ
ها المد

ّ
 لقد جامعها؛ لأن

ّ
 القول فى ذلک قول الرجل و علیه أن یحلف باللّ

ّ
فإن

 مثل هذا تعرف النساء فلینظر إلیها من یوثق به منهنّ فإذا ذکر 
ّ
ها عذراء فعلى الإمام أن یؤجّله سنة فإن یصل إلیها فإن

ّ
ت أن

ة علیها؛
ّ
عطیت نصف الصداق و لاعد

ُ
 فرّق بینهما، و ا

ّ
 04وصل إلیها و إلا

 شوهر دیگرى داشته ازدواج کند و آن  گوید از امام باقر)ع( شنیدم که فرمود: وقب  مردى با زن بیوه ابو حمزه مى
ً
اى که قبلا

ج، شوهرش با او نزدیگ نکرده، در این جا قول مرد مقدم است و چون زن مدعى است مرد  زن ادعا کند که از هنگام ازدوا 

ى فرمود: اگر زن با کره باشد و پس از ازدواج ادعا کند که مرد با او   باید به خدا سوگند یاد کند که با زن نزدیگ کرده است. و نیر

ى مواردى را زنان، بهی  تش  کند، اگر  دهند، زن مورد اعتمادى او را بررسى مىخیص مىنزدیگ نکرده است، از آنجا که چننر

ى زن   بگوید: زن با کره است، امام باید یک سال به مرد مهلت دهد. اگر توانست نزدیگ کند که توانست و اگر نتوانست، بنر

ه نگه داردشود و نصف مهریه به زن پرداخت مىو شوهر جدانى انداخته مى 
ّ
 .گردد ولازم نیست زن عد



ت على)ع( آمده استدر  ى بن علوان، از امام صادق)ع( از پدرش، و او هم از حضى ه حسنر  :روایت معتیى

ه یؤجّل سنة من یوم ترافعه المرأة؛
ّ
ى أن نر

ّ
ه کان یقصىى فى العن

ّ
 14أن

ى از روز پیدایش اختلاف با زن، یک سال مهلت مى  نر
ّ
ت على)ع( به مرد عن  .دادحضى

 :ر)ع( آمده استدر صحیحه محمد بن مسلم از امام باق

بّص به سنة، ثمّ إن شاءت امرأته تزوّجت و إن شاءت أقامت؛ ى یی  نر
ّ
 24قال: العن

ى یک سال مهلت داده مى  نر
ّ
کند و اگر نخواست  شود. بعد از آن اگر زنش خواست ازدواج مى امام باقر)ع( فرمود: به مرد عن

 .ماندباف  مى 

ى43در مقطوعه ابوالصباح ى 44و روایت ابو البخی  همانند این آمده است؛ اگر چه سند این دو حدیث، ضعف دارد. به   نیر

، مقید کردن آن روایت مطلق به این روایات تقیید کننده است  .هر حال مقتضاى جمع عرفى

ه  نکتؤ سوم: اگر چه روایات مطلق، براى حق فسخ، رجوع به قاصىى را لازم نمى  دانند، ولى صحیحه ابوحمزه و روایت معتیى

ى بن عل  اند و ظاهر دو روایت این است که جدانى زن و شوهر از جانب قاصىى  وان مسئله را به مرافعه زن مقید کرده حسنر

ى ـ با ضعف سندش ـ این گونه است، و شاید عبارت »یفرّق بینهما« که در روایت على  انجام مى  ى نیر
شود. روایت ابوالبخی 

ى در این مطلب ظهور دارد. اگر چه سند   بن حسن ـ ضعیف  بن جعفر آمده نیر
ّ
روایت على بن جعفر ـ به خاطر وجود عبداللّ

ى معناست ى به همنر  .است. روایت ضعیف ضبى نیر

، زن و شوهر را   شاید گفته شود: تعبیر »إن شاءت فارقت« که در برخى روایات آمده قابل تقیید به این قید نیست که قاصىى

تعبیر و امثال آن در روایان  مانند صحیحه مرادى و صحیحه  کند و فسخ خود آنها جایز نیست. این از همدیگر جدا مى 

ى در روایت ابوالصباح کنانى ـ که سندش به خاطر وجود   محمد بن مسلم ـ که پیش تر مطرح شدند ـ آمده است. همچننر

 :محمد بن فضیل ضعف دارد ـ آمده است

 
ً
)ع( عن امرأة ابتلى زوجها فلایقدر على الجماع أبدا

ّ
 54أتفارقه؟ قال:نعم إن شاءت؛  سألت أبا عبداللّ

تواند از او  از امام صادق)ع( در باره زنى که شوهرش مریض شده و دیگر قادر به نزدیگ نیست، سؤال کردم که آیا زن مى 

ت فرمود: بله، اگر زن بخواهد  .جدا شود؟ حضى

یل این باشد که اگر زن خواستار جدانى  شود: بعید نیست که ارتباط فسخ نکاح با اراده زن به دلدر جواب این اشکال گفته مى 

باشد، قاصىى باید بعد از اتمام یک سال آن دو را از هم جدا کند. ولى اگر زن خواستار جدانى نباشد، جایز نیست که قاصىى 

ى مشکل است؛ چون آمده که »إذا لم   قه عمار حب  به این صورت نیر
ّ
ى موث آن دو را از همدیگر جدا کند. اگر چه مقیّد ساخن 

 برضاها بذلک«، اما مى ی
ّ
ها من النساء فلایمسکها إلا توان گفت: مراجعه به قاصىى فقط براى آن است که  قدر على إتیان غیر

اف داشته باشد. بنابراین بعد از گذشت یک سال براى   ش، اسری ى وى به گذشت یک سال از زمان اختلاف و عدم حصول آمیر

ى آنو در این حال، فرف  نمى مرد جایز نیست که زن را بدون رضایتش نگهدارد.  دو جدانى بیندازد یا نه،    کند که قاصىى بنر

بلکه شاید گفته شود تنها در صورت مرافعه، رجوع به قاصىى لازم است؛ اما اگر زن و شوهر بدون دعوا توافق کنند که به  

 
ً
ى  امید شفا و بهبودى، یک سال صیى کنند، سپس به خیار فسخ عمل نمایند و یا جانى که اصلا امید بهبودى نباشد و مرد نیر

ى مواردى فسخ نکاح ممکن خواهد بود بدون آن که لازم باشد به قاصىى مراجعه شود، چون    ادعانى نکند، در چننر
ى چننر

 به دنبال مرافعه به قاصىى مراجعه مى
ً
شود. در صورت مرافعؤ زن و شوهر، مبدأ محاسبؤ یک سال مهلت، از زمان  معمولا

 .مرافعه خواهد بود

ش با زنان دیگر نباشد، مقیّد  نک ى  مطرح شد ـ به موردى که مرد قادر بر آمیر
ً
قه عمار ثبوت خیار ـ که قبلا

ّ
تؤ چهارم: در موث

ى فهمیده مى ى لایأن  النساء« و در  شده است. این قید از روایات دیگر نیر نر
ّ
ه عن

ّ
شود. در روایت ضبى آمده است: »إذا علم أن

 النساء«. شاید این تعبیر اشاره باشد به این که اگر مرد  روایت علّى بن جعفر این تعبیر م
ه لایأن 

ّ
طرح شده که »إذا علم أن

ى صدق نمى  ش کند، عنى ى ى او معلوم شود، بسیار روشن است که دیگر بتواند با زنان دیگر آمیر کند. امّا اگر از راه دیگرى عنى

د  .لازم نیست رفتار مرد با زنان دیگر مورد آزمون قرار گیر

ى ـ غیر از روایت على بن جعفر ـ این مطلب نیامده که در صورت فسخ عقد  نکتؤ   پنجم: در هیچ یک از روایات مربوط به عنى

دازد؛ امّا در روایت على بن جعفر از برادرش امام موسى کاظم)ع( آمده   از طرف زن بر شوهر لازم است که مهریه را به زن بیى

 :است

س نفسه لأمرأ
ّ
ى دل نر

ّ
ه لایأن  النساءقال: سألته عن عن

ّ
 .ة، ماحاله؟ قال: علیه المهر و یفرّق بینهما إذا علم أن



از آن جا که در روایت مزبور تدلیس فرض شده است؛ پس احتمال دارد که این حکم، مختص تدلیس باشد. بنابراین، ثبوت  

ى بعد از عقد  ، همراه با تدلیس نباشد؛ مانند آن که عنى ى پدید آید و یا این که قبل از عقد  مهریه در فرصىى جارى نیست که عنى

 جانى تدلیس به  
ى موجود باشد؛ ولى مرد معتقد باشد که زن از آن عیب آگاهى داشته است. از این رو سکوت مرد در چننر

 .آیدشمار نمى 

ى این است که ضمان مهریه کامل، مجازان  براى تدلیس مرد به حساب مى آید؛ نه آن که در مقابل،  مقتضاى مناسبت نیر

 بن  ع
ّ
یبى باشد که زن با فسخ نکاح از آن رهانى یافته است. پیش از این اشاره شد که سند این روایت به خاطر وجود عبداللّ

 .حسن ضعیف است

ى مشکل است؛ چون ضمان مهریه اگر به سبب عقد باشد، با فرض   بنابراین، حکم به ضمان مهریه حب  با وجود تدلیس نیر

ى ضمانى مع ، معنانى نخواهد داشت؛ زیرا  فسخ عقد نکاح، چننر
ى ش باشد، این هم با وجود عنى ى نا ندارد و اگر به واسطؤ آمیر

ش نیست. و اگر به واسطؤ تدلیس باشد، معلوم نیست تدلیس، موجب ضمان مهریه بشود علاوه بر   ى ى قادر بر آمیر نر
ّ
مرد عن

 .این که مقتضاى اصل، عدم ضمان است

 قسم ثالث است. چون فردى   استصحاب مالکیت زن بر مهریه بعد از فسخ
ّ

مشکل است؛ زیرا این از قبیل استصحاب کلى

ى رفت و حصول فرد دیگر ـ که   که حدوثش یقیبى است، ملکیت حاصل شده از ناحیه عقد بود که با فسخ عقد از بنر

ى کنندؤ افراد ملکیت   ، اسباب ملکیت، تعینر باشد،  ملکیت به واسطه تدلیس باشد ـ مشکوک است. شاید از نظر عرفى

ى فرد دیگرى از ملکیت   بنابراین، ملکیت حاصل از ارث، یک فرد از ملکیت بوده و ملکیت حاصل از خرید و فروش نیر

 .باشدمى

توان ضمان نصف مهریه  البته با تمسک به صحیحه ابو حمزه ـ که در ابتداى فرع مربوط به مهلت یک ساله مطرح شد ـ مى

 .را اثبات کرد

 (ودنعیب سوم: خصاء)اخته ب 

قه بکیر از امام باقر یا امام صادق)ع( در باره مردى خصى که تدلیس نموده و با زنى مسلمانى ازدواج کرده،  
ّ
در صحیحه یا موث

 :آمده است

 64یفرّق بینهما إن شاءت المرأة، و یوجع رأسه و إن رضیت و أقامت معه لم یکن لها بعد رضاها به أن تأباه؛

 او و شوهرش جدانى انداخته مى امام فرمود: اگر زن بخواهد ب
ى ى و تعزیر مى شود و سر مرد به درد آورده مى نر گردد[  شود ]توهنر

ى کندو اگر زن راصىى شود و با او بماند؛ دیگر ـ بعد از رضایتش ـ حق ندارد از او کناره   .گیر

قه سماعه از امام صادق)ع( در باره مردى خصى که زنى را فریب داده، آمده است 
ّ
 :در موث

س نفسه؛ی
ّ
 74فرّق بینهما و تأخذ منه صداقها و یوجع ظهره کما دل

 زن و شوهر جدانى انداخته مى
ى د و مرد براى تدلیس خود، تعزیر مىاش را از مرد مىشود و زن مهریه بنر  .شودگیر

 :در صحیحه ابن مسکان آمده است

س نفسه لأمرأة و دخل 
ّ
، قلت: سله عن خصّى دل ى ، قال: یفرّق بینهما و یوجع  بعثت بمسألة مع ابن أعنر

ً
بها فوجدته خصیّا

 84ظهره و یکون لها المهر لدخوله علیها؛

ى فرستادم و گفتم از او امام)ع( در باره مرد خصى که زنى را فریب داده و با  گوید: مسئله ابن مسکان مى اى را توسط ابن اعنر

 زن و شوهر جدانى  او نزدیگ کرده و بعدها زن فهمیده که او خصى است، سؤال کن. حضى 
ى ت در جواب فرموده بود: بنر

دشود و زن به سبب نزدیگ مرد با او مهریه خود را مى شود و مرد تعزیر مىانداخته مى   .گیر

ى روایت مى  :کندعلى بن جعفر در کتاب خود از برادرش امام کاظم)ع( چننر

س نفسه لامرأة)فى بعض النسخ خنبر بدل قوله
ّ
: »خصّى(« ما علیه؟ قال: یوجع ظهره و یفرّق  قال: سألته عن خصّى دل

 إن دخل بها و إن لم یدخل بها فعلیه نصف المهر؛
ً
 94بینهما و علیه المهر کاملا

ت فرمود: تعزیر مى 50از امام هفتم در باره مرد خصى ى بر اوست؟ حضى ى ى  که زنى را فریب داده، پرسیدم چه چیر شود و بنر

شود و اگر مرد نزدیگ کرده باشد، مهریه کامل بر عهده اوست واگر نزدیگ نکرده باشد باید  زن و شوهر جدانى انداخته مى 

 .نصف مهریه را بدهد

ى آم  :ده استدر صحیحه یونس نیر

س نفسه على امرأة، قال: یفرّق بینهما و  
ّ
)ع( مع ابراهیم بن میمون یسأله عن خصّى دل

ّ
 ابن مسکان کتب إلى أنى عبداللّ

ّ
إن



 15یوجع ظهره؛ 

اى براى امام صادق)ع( فرستاد و از ایشان در باره مرد خصى که زنى را فریب  ابن مسکان به وسیله ابراهیم بن میمون نامه

 زن و شوهر جدانى انداخته مى داده سؤال ک
ى ت در جواب فرمود: بنر  .شودشود و مرد تعزیر مىرد. حضى

اند، پس اطلاف  ندارند تا شامل فرض خصى  اشکال استدلال به روایات مزبور این است که همؤ اینها مقیّد به فرض تدلیس 

 اگر فرض شود که مرد معتقد است زن از وضعیت
ً
بیند که  او آگاه بوده و بنابراین لزومى نمى  بودن بدون تدلیس گردند. مثلا

ى بگوید، در این فرض، تدلیس صدق نمى ى کند و در این جا ثبوت خیار عیب با قطع نظر از  به زن در مورد موضع خود چیر

تدلیس مشکل است. بلکه در جواهر از کتاب مبسوط و کتاب خلاف شیخ طوسى نقل شده که: »خصا)مصدر خصّى(  

ش دارد؛ چه بسا در این کار قوىعیب نیست؛ چون م ى تر از دیگران باشد و فقط انزال ندارد که این هم  رد خصى توانانى آمیر

ى آمده که »بعید نیست اخبار بر موردى حمل شوند که مرد   ش است. در کشف اللثام نیر ى  در آمیر
عیب نیست، عیب، ناتوانى

 .52توانانى ادخال نداشته باشد«

ه ـ روایات بر موردى حمل شوند که مرد توانانى ادخال ندارد ـ بسیار واضح است؛ زیرا علاوه بر  به نظر ما نادرسب  این توجی

ى خصى بودن و عدم توانانى بر ادخال وجود ندارد و اطلاق روایات از این  این که هیچ ملازمه  اى ـ حب  به صورت غالبى ـ بنر

ى در ادخال ضاحت دارند؛ جهت محکم مى  مانند صحیحه ابن مسکان و صحیحه على بن جعفر ـ باشد؛ برخى روایات نیر

ى به قرینه این که   قه سماعه نیر
ّ
ى موث « ـ، همچننر بنابراین که در این صحیحه کلمه »خصّى« صحیح باشد، نه کلمه »خنبر

 .شودتمام مهریه را بر عهده مرد گذاشت، بر فرض ادخال حمل مى 

باشد؛ چون عرف هر گونه نقصانى را  ب نیست، مورد قبول عرف نمى اش بر ادخال، عیاین که خصّى بودن به خاطر توانانى 

ى نظر عرف را تأیید مىدر خلقت، عیب مى   :کند، در این مرسله آمده استداند. مرسله سیّارى نیر

ى کشف  هذا باعبى هذه الجاریة، فلم أجد على رکبها حنر
ّ
 له فقال: إن

ً
م إلیه رجل خصما

ّ
ه قد

ّ
تها  قال: روی عن ابن أنى لیلى أن

 الناس یحتالون لهذا بالحیل حب ّ یذهبوا به، فما الذی  
ّ
. قال: فقال له ابن أنى لیلى: إن

ّ
ه لم یکن لها قط

ّ
، و زعمت أن

ً
شعرا

، ثمّ دخل و خرج من    أجد أذىً فى بطبى
 فاقض لى به، قال: اصیى حب ّ أخرج إلیک. فإنىّ

ً
کرهت؟! قال: أیّها القاصىى إن کان عیبا

ء تروون عن أنى جعفر)ع( فى المرأة لایکون على رکبها شعر، أیکون  باب آخر فأن  محمد 
، فقال له: أیّ سىی بن مسلم الثقفى

ثبى أبوجعفر)ع( عن أبیه، عن آبائه علیهم السلام عن 
ّ
 فلا أعرفه، و لکن حد

ً
؟ قال محمد بن مسلم: أمّا هذا نصّا

ً
ذلک عیبا

ه قال: کلّ ما کان فى أصل الخلقة فزاد أ
ّ
)ص( أن ّ و نقص فهو عیب فقال له إبن أنى لیلى: حسبک، ثمّ رجع إلى القوم فقصىى  النبى

 35لهم بالعیب؛

ى را به من فروخت و من وقب  با   از ابن انى لیلى روایت شده است که مردى خصم خود را نزد او آورد و گفت: این مرد این کنیر

 مونى ند
ً
مگاهش مونى نیافتم و گمان کردم که اصلا اشت. ابن أنى لیلى به آن مرد گفت: مردم انواع  او خلوت کردم در سری

! اگر این عیب است در مورد آن  حیله ؟ مرد گفت: اى قاصىى ند، پس از چه ناراحب  ى بیى ند تا این موها را از بنر ها را به کارمى گیر

ون رفت و نزد محبرایم حکم کن! قاصىى گفت: صیى کن، الان برگردم؛ دلم درد مى  مد بن مسلم  کند. پس از در دیگرى بیر

مگاهش مونى ندارد، چه روایت مى کنید؟ آیا آن عیب است؟  ثقفى آمد و به او گفت: از ابوجعفر)ع( در باره زنى که سری

ى از   محمد بن مسلم پاسخش گفت: درخصوص این مطلب نصّ خاصى سراغ ندارم؛ ولى ابوجعفر)ع( از پدرش و ایشان نیر

ى که در ابتداى خلقت موجود باشد و سپس کم یا زیاد  اند که پدرانش، از نبى اکرم)ص( روایت کرده  ى ت فرمود: هر چیر حضى

 .شودگردد، عیب محسوب مى 

ى کافى است. بعد از این نزد آن گروه برگشت و به عیب بودن مسئله، حکم کرد  .ابن انى لیلى گفت: همنر

ى است؛ چون خصى بودن از به نظر مى  ى کنیر انجامد  یک طرف به نابودى نسل مى رسد که خصى بودن مرد، بدتر از مو نداشن 

ت حاصل از انزال مرد را از دست بدهدواز طرف دیگر باعث مى 
ّ
 .شود که زن، لذ

 به خیار عیب منجر نمى با این بیان، آشکار مى 
ً
ى عیب است؛ اگر چه عرفا شود. علت عدم خیار در این  گردد که عقیم بودن نیر

ى عیبى جز با  بنا را بر اصل سلامب  از مثل این عیب نمى  عیب آن است که زن و مرد در این گونه موارد، گذارند، زیرا چننر

دهند. شود. اگر این مسئله براى آنها مهم باشد، خود را در معرض آزمایش پزشگ قرار مى تجربه یا معاینه پزشگ معلوم نمى

د عقیم به دیگرى دروغ بگوید، این مورد در  البته اگر با آزمایش پزشگ معلوم شود که یگ از زن و شوهر عقیم است، امّا فر 

 .شودخیار تدلیس، داخل مى 

دانیم ولى در اطلاق روایات نسبت به جانى که خصا با تدلیس همراه  به هر حال با وجود این که خصى بودن را عیب مى 



ق فسخ به مقتضاى قاعده  نباشد، اشکال داریم؛ زیرا همه این روایات، ناظر به مورد تدلیس اند. البته بر اساس اصالت ح

ر که در آغاز بحث آن را اثبات کردیم، مى  توان به ثبوت خیار فسخ براى زن فتوا داد؛ چون احادیث بیانگر این قاعده،  لاضى

هیچ گونه دلالب  ندارند که حق فسخ زن در مورد عیوب مرد، فقط به برخى از عیوب منحض است. این بیان در باره همه  

مگاه    عیوب جریان دارد؛ مگاه. پس اگر در سری ى سری ر نیست؛ مانند مونداشن   موجب ضى
ً
مگر عیبى که صیى کردن بر آن عرفا

رى نداشته    هم این عیب مرد براى زن ضى
ً
ى خریدارى شده بود ـ و عرفا مرد مونى نباشد ـ بر خلاف مورد روایت سیارى که کنیر

 .شودباشد، موجب خیار نمى 

ى که ى مگاه کنیر ى سری شود؛ ولى دلیل آن نصّ خاصى است که در باره خیار  خریدارى شده باعث خیار مى اگر چه مونداشن 

 .توان نکاح را به آن قیاس کردعیب مربوط به بیع وارد شده است و در صورت صحیح بودن این مطلب در بیع، نمى 

ش فسخ شود، بر خلاف قاعده است،  ى  که نکاح، قبل از آمیر
اما روایت على بن  مالک شدن زن بر نصف مهریه در صورن 

 .جعفر ـ که گذشت بر آن ـ دلالت دارد

 بن حسن ضعیف است و سند آن در کتاب  
ّ
عیب این روایت آن است که سند آن ـ در قرب الاسناد ـ به سبب وجود عبداللّ

ى روایت در چند نسخه آن متفاوت است؛ در برخى کلمه »خصّى« و در   بعصىى  على بن جعفر، اگر چه اشکالى ندارد، ولى من 

« وارد شده است. البته اشکال مذکور را مى  مىدیگر کلمه »خنبر
ً
توان حکم خنبر را به  توان با این ادعا برطرف کرد که عرفا

 .خصى یا هر عیب دیگرى که باعث فسخ عقد از طرف زن شود، تسّرى داد

اند؛ بلکه ادعا  ه خصّى ملحق کرده برخى از فقها مردى را که بیضه هایش کوبیده شده یا در اصل خلقتش، بیضه ندارد، ب

ى صدق مى  ى پذیرفته نشود، باز هم مى شده که »خصا« بر این دو حالت نیر توان گفت که از کند. به هر حال اگر این ادعا نیر

ى صورت مى 
ّ
 تعد

ً
ى حکم به خیار مى روایات باب خصا عرفا  .شودپذیرد و در این دو مورد نیر

ى ثبوت خیار در مورد همه حالات خصا، روایات نیست؛ زیرا روایات به فرض تدلیس  نکته اصلى این است که دلیل ما برا

ى   ر است. ودر جریان این قاعده، بنر اختصاص دارند، بلکه دلیل مطلق براى ثبوت خیار در این مورد، قاعده لاضى

د، فرف  وجود نخصا)کشیده بودن بیضه
ّ
ى آنها از ابتداى تول  .داردها( یا کوبیده بودن و یا نداشن 

ى   ر شامل خصاى مقارن عقد نیر اگر چه روایات باب خصا به فرض ثبوت خصا قبل از عقد اختصاص دارند؛ ولى قاعده لاضى

ر شامل آن نمى مى ر از  شود، امّا خصاى بعد از عقد نکاح، مثل عیب متأخر از عقد بیع است که قاعده لاضى شود؛ چون ضى

 مستند به عقد نیست
ً
، عرفا ى عیبى  .ناحیه چننر

 یا بریده بودن آن
ى

ى آلت مردانگ  ( عیب چهارم: جُبّ)نداشن 

 :اندفقها براى ثبوت حق فسخ در مورد جبّ به چند دلیل استناد کرده

ى استفاده مى .1 شود. با این بیان که ثبوت فسخ در مورد جب، نسبت به ثبوت  اولویت عرفى که از روایات مربوط به عنى

، داراى اولویت اس ى ى وجود دارد، به خلاف جُبّ فسخ در مورد عنى  .ت؛ زیرا احتمال درمان عنى

اولویت عرفى روایات خصا. با این توضیح که فسخ در مورد جُبّ، نسبت به فسخ به سبب خصّى بودن از اولویت   .2

ى برخوردار است؛ چون خصّى بودن مانع ادخال نمى   .شود، در صورن  که با وجود جبّ، ادخال ممکن نیستبیشی 

؛ مانند صحیحه ابو بصیر مرادىاطلاق  .3 ى  :برخى روایات مربوط به عنى

)ع( عن امرأة ابتلى زوجها فلایقدر على جماع أتفارقه؟ قال: نعم إن شاءت. 
ّ
 45سألت أبا عبداللّ

 :روایت ابو الصباح کنانى که سند آن به سبب وجود محمد بن فضیل، ضعیف است

)ع( عن امرأة ابتلى زوجه
ّ
 أتفارقه؟ قال: نعم إن شاءت. قال: سألت أبا عبداللّ

ً
 55ا فلایقدر على الجماع أبدا

ش منضف نباشد؛ اما اگر به   ى  از آمیر
ى و ناتوانى اطلاق این روایات در صورن  ثابت است که عبارت »ابتلى زوجها« به عنى

« منضف باشد و شامل فقدان عضو نگردد، آن گاه این دو حدیث مثل بقیه روایات، مربوط به ع ى ى است که  مورد »عنى نى

 .توان به مفهومشان ـ در مورد بحث ـ تمسک نمودمى

 ر قاعده لاضى  .4

م است؛ ولى دربرخى از فروع مرتبط به آن،  
ّ
ى فقهاى شیعه همانند یک امر مسل به هر حال اصل حق فسخ در مورد جُبّ، بنر

 :بحث وجود دارد

ش و یا بعد از آن پد  ى  ؟شود یا نهید آمده باشد، آیا موجب خیار مىفرع اوّل: اگر جبّ، بعد از عقد و قبل از آمیر

شود، حب  اگر جُب، بعد از  اند که حق خیار، ثابت مىبرخى از فقها با تمسک به اطلاق صحیحه مرادى و روایت کنانى گفته



ى فهمیده مى  ش به قید »قبل از وطى« که از برخى روایات عنى ى ، فقط  شود وطى پدید آمده باشد؛ زیرا تقیید عدم قدرت بر آمیر

ش همچنان داراى اطلاق است ى ى است، اما در مورد جُبّ، عدم قدرت بر آمیر  .در مورد عنى

ى   البته استدلال مزبور متوقف بر این است که آن دو روایت، داراى اطلاق باشند؛ امّا اگر بگوییم که منطوق آن دو به عنى

ى از طریق اولویت عرفى است، بنابراین  اختصاص دارد و دلالتشان بر ثبوت حق فسخ در مورد جبّ، مانند سایر ر  وایات عنى

وقب  که فرض بعد از وطى و لو به قید منفصل، از موضوع روایات خارج شود، دیگر اطلاق مفهوم موافق، حجت نخواهد  

 .بود

البته با بیان دیگرى ممکن است حق فسخ را در مورد جبّ حب  بعد از وطى، ثابت کنیم؛ بدین گونه که بگوییم: مدرک  

ى این احتمال را بپذیریم که روایات مزبور، حق فسخ را   ى است و نیر ثبوت حق فسخ در مورد جُبّ، مفهوم روایات باب عنى

ى بعد از وطى، ثابت مى شود تا شاید بهبود  کنند و فقط بعد از هر بار وطى، یک سال به مرد مهلت داده مى حب  در مورد عنى

 احتمال بهبودى 
ً
 استثنانى در این جا موضوعیت ندارد.   یابد و از آن جا که عادتا

ى در مورد جبّ وجود ندارد، پس چننر

شود؛ اگر چه تاکنون فتوانى ندیدم که به این احتمال  بنابراین به مجرد قطع آلت تناسلى مرد، حق فسخ براى زن ثابت مى

 .تضیــــح کرده باشد

ى اطلاق دو روایت قبلى را نپذیری ى  به هر حال اگر این احتمال و همچننر م و دلیل ما در مورد جبّ، مفهوم روایات باب عنى

اش ثبوت فسخ در موردى است که جبّ، قبل از عقد، موجود باشد و یا این که بعد از عقد و قبل از وطى  باشد، نتیجه 

ر خواهد بود و در نتیجه فسخ ،  پدید آید. اگر مفهوم آن روایات را نپذیریم، آن گاه تنها دلیل اثبات فسخ، قاعده لاضى

شود که جُب، قبل از عقد یا مقارن آن باشد؛ اما اگر بعد از عقد پدید آید، زن حق فسخ نخواهد داشت؛  مختص جانى مى 

ر موجب خیار نمى   .شودزیرا درمورد عیبى که بعد از عقد پدید آید، قاعده لاضى

ى ثبوت خیار در جبّ بعد از عقد، آیا در جانى که خود زن بعد ا ز عقد، با قطع آلت مرد موجب پدید  فرع دوم: با پذیرفن 

 ؟ آمدن جبّ شود، باز هم خیار فسخ دارد یا نه

ر را در   ر باشد، در این جا زن حق فسخ ندارد؛ حب  اگر جریان قاعده لاضى بسیار واضح است که اگر منشأ خیار، قاعده لاضى

ر در بحث ما از ناحیه خود ز  ن پدید آمده است. اگر منشأ خیار، مفهوم  مورد عیب پدید آمده بعد از عقد بپذیریم، زیرا ضى

ى یا خصا باشد، باز هم حق خیار ثابت نمى  شود؛ چون در صورن  که خود زن عیب را پدید آورده باشد، نه  روایات عنى

 .اولویت عرفیه وجود دارد و نه مساوات

ق این دو روایت ـ در این بحث ـ  اند اطلاامّا اگر منشأ خیار، اطلاق صحیحه مرادى و روایت کنانى باشد، برخى پنداشته

ى  موجب ثبوت خیار مى شود؛ ولى انصاف این است که حب  اگر اطلاق دو روایت مزبور را نسبت به جبّ بپذیریم، چننر

 .اطلاف  ـ به قرینه مناسبت حکم و موضوع ـ منضف از موردى است که عامل جبّ، خود زن باشد

ش داشته باشد، حکم این مسئله ـ با   فرع سوم: اگر قسمب  از آلت تناسلى مرد قطع ى  مانده توانانى آمیر
شود، ولى با مقدار باف 

ى و خصا یا اطلاق صحیحه   توجه به منشأ ثبوت خیار و دلیل آن ـ متفاوت است. اگر دلیل فسخ، مفهوم روایات باب عنى

ى موردى  مرادى و روایت کنانى باشد، در این صورت واضح است که حق خیارى وجود ندارد؛ زیرا اد  له مذکور شامل چننر

ر صدق مىنمى   ضى
ً
ر باشد و بپذیریم که در این مورد عرفا کند ـ ولو به لحاظ این که  شوند. امّا اگر دلیل فسخ، قاعده لاضى

ر است، حق خیار ثابت مى
ّ
ى عضوى موجب تنف  .شودقطع قسمب  از چننر

اند. دلیل این حکم،  هاى قبلى مرد ملحق کرده را به عیبحکم عیوب دیگر: برخى از فقها، عیوب دیگرى مانند جذام و پیسى 

 طبق یگ از دو نقل شیخ(
ً
 :یا اطلاق صحیحه حلبى است)خصوصا

ص و الجذام و الجنون و العفل؛  النکاح من الیى
ّ
ما یرد

ّ
 65إن

 .شودهمانا نکاح به سبب پیسى، جذام، جنون و عفل رد)فسخ( مى

 
ً
 .مطرح شدالبته اشکال اطلاق این حدیث، مفصّلا

ر   ى عرفى از عیوب زن به عیوب مرد است. یا دلیل آن، قاعده لاضى
ّ
یا دلیل ثبوت خیار در مورد جذام و پیسى ادعاى تعد

د این است که اگر دلیل  هاى تفصیلى در این ادله پیش تر مطرح شد. نکتهباشد که بحث مى اى که باید مورد توجه قرار گیر

ى ازعیوب زنان به عیوب مردان( در 
ّ
مورد جذام و پیسى صحیح باشد، این دلیل در مورد »کورى« و »لنگ بودن«  دوم)تعد

 عیونى مانند  
ر( تمام باشد، این دلیل در مورد همؤ عیوب ـ حب  ى اگر دلیل سوم)قاعده لاضى ى صحیح خواهد بود. نیر مرد نیر

ى جارى است  .ایدز که امروزه پیدا شده ـ نیر



 ندوم: عیوب زنا

اى  گردد: جنون، جذام، پیسى، قرن)استخوان یا دندانهشده است که موجب حق فسخ مىدر مورد زنان، هفت عیب ذکر  

در فرج(، افضا)یگ بودن مجراى حیض و غائط یا مخرج بول و حیض( کورى و عرج)لنگ بودن(. در روایات به همه این  

 :عیوب، تضیــــح شده است

 :صحیحه حلبى از امام صادق)ع( .1

ص   النکاح من الیى
ّ
ما یرد

ّ
 75و الجذام و الجنون و العفل...؛إن

 مى 
ّ
 .شودهمانا نکاح به سبب پیسى، جذام، جنون و عفل... رد

 بن سعید، از قاسم، از ابان، از عبدالرحمن بن انى   .2
ى  که شیخ آن را با سندش از حسنر

ّ
ه عبدالرحمن بن أنى عبداللّ معتیى

، از امام صادق)ع( نقل مى
ّ
 :کندعبداللّ

 المرأة من ا 
ّ
ص و الجذام و الجنون فأمّا ما سوى ذلک فلا؛و ترد  85لعفل و الیى

 مى 
ّ
 .شود، اما به عیوب دیگر نهزن به سبب عفل، برص، جذام و جنون رد

ى بن سعید از او ـ همان قاسم جوهرى است که فردى ثقه مى  باشد؛ زیرا برخى  در این حدیث »قاسم« ـ به قرینه روایت حسنر

 .اندت کرده از مشایخ سه گانه، از وى روای

 :صحیحه داوود بن سرحان از امام صادق)ع( .3

 على ولیّها و یکون لها المهر على ولیّها...؛
ّ
وّج المرأة فیؤن  بها عمیاء أو برصاء، أو عرجاء، قال: ترد ى  95فى الرّجل یی 

یا لنگ است، سؤال   از امام صادق)ع( در مورد مردى که با زنى ازدواج کرد سپس معلوم شد آن زن کور یا داراى پیسى و 

ت فرمود: زن به ولیش برگردانده مى    ....اش بر عهده ولى او استشود و مهریه شد، حضى

ت در باره مردى که با زنى کور یا داراى پیسى و یا لنگ ازدواج کرده فرمود  .4  :صحیحه حلبى از امام صادق)ع( آن حضى

 على زوجها مهرها الذى زوّجها ع
ّ
 على ولیّها و یرد

ّ
 06لیه و إن کان بها ما لایراه الرجال جازت شهادة النساء علیها؛ترد

گرداند و اگر زن عیبى دارد که مردان  اى را که شوهر پرداخت کرده به وى بر مى شود و ولّى او مهریه زن به ولیش برگردانده مى

 .بینند، شهادت زنان بر آن جایز استآن را نمى 

 :روایت محمد بن مسلم  .5

صاء و الجذماء و العرجاء؛قال: قال أب  العمیاء و الیى
ّ
 16و جعفر)ع(: ترد

 .شودگوید: زن کور، داراى پیسى، جذامى و لنگ برگردانده مىمحمد بن مسلم به نقل از امام باقر)ع( مى

 .شیخ صدوق این حدیث را با سند خود از عبدالحمید، از محمد بن مسلم روایت کرده است

د است، یا عبدالحمید ازدى است و یا این  کتاب فقیه از وى روایت مى عبدالحمیدى که شیخ صدوق در  
ّ
ى دو نفر مرد کند بنر

که منظور از آن ابن عوّاض است. اگر منظورش ابن عوّاض باشد، سند حدیث تمام است؛ زیرا سند شیخ صدوق به ابن  

ق  عوّاض صحیح است؛ امّا اگر منظور از آن، ازدى باشد، سند شیخ صدوق به او تمام  
ّ
نیست. اگر چه این حدیث، سند موث

ى بن   ى دارد؛ ولى در آن، کلمه »جذماء« حذف شده و آن روایب  است که شیخ طوسى ـ طبق سند خود ـ از حسنر دیگرى نیر

 :کندسعید، از احمد بن محمد، از محمد بن سماعه، از عبدالحمید، از محمد بن مسلم، از امام باقر)ع( روایت مى 

صاء و الع  الیى
ّ
 ؛ میاء و العرجاء ترد

ت در مورد   .662 ت على)ع( نقل کرده است که آن حضى قه غیاث: امام صادق)ع( از پدرش امام باقر)ع(، از حضى
ّ
موث

 :مردى که با زنى ازدواج کرده و بعد از آن دریافته است که او داراى برص یا جذام است، فرمود 

ق و إن ش
ّ
ى له فإن شاء طل  36اء أمسک ولاصداق لها، و إذا دخل بها فهی امرأته؛إن کان لم یدخل بها و لم یتبنرّ

ى براى او معلوم نبوده باشد، مى  ش نکرده و از قبل نیر ى تواند وى را  تواند او را طلاق دهد و در صورت تمایل، مى اگر با او آمیر

ش کرده باشد، پس او زنش استنگه دارد و زن مهریه  ى  .اى ندارد، و اگر با زن آمیر

ش در او عیبى یافته، فرمود صحیحه ابو عبی .7 ى  ازدواج کرده و بعد از آمیر
 :ده: امام باقر)ع( در باره مردى که با زنى

 على أهلها من غیر طلاق و یأخذ الزوج  
ّ
ها ترد

ّ
صاء و المجنونة و المفضاة و من کان بها زمانة ظاهرة فإن ست العفلاء و الیى

ّ
إذا دل

سها...؛
ّ
ذی کان دل

ّ
 46المهر من ولیّها ال

ى آشکارى  عبیده به از نقل از امام باقر)ع( مىابو  گوید: اگر زنى که داراى پیسى یا جنون است یا عیب افضا و یا زمینگیر

شود و شوهر مهریه را از ولى زن که او را تدلیس کرده،  داشته باشد، تدلیس نماید؛ بدون طلاق به اهلش برگردانده مى 



دمى  .گیر

 ب چند نکته در مورد عیو 

در مورد عیب افضا، نصّ خاصى نداریم؛ مگر همان صحیحه ابو عبیده که گذشت و آن هم به موضوع تدلیس   نکته اوّل: 

 .اختصاص دارد

ش نباشد، باز هم موجب حق فسخ مىنکته دوم: قرن)استخوان یا دندانه ى گردد. دلیل این  اى در فرج( حب  اگر مانع آمیر

 :مسئله، صحیحه أنى الصباح است

 ـ إلى أن قال ـ قلت: فإن کان دخل بها؟ قال: أن کان علم بذلک  قال: سألت أبا عب
ً
)ع( عن رجل تزوّج المرأة فوجد بها قرنا

ّ
داللّ

 بعد ما جامعها فإن شاء بعد أمسک، و إن شاء  قبل أن ینکحها ـ یعبى المجامعة ـ ثمّ جا معها فقد رصىى بها، و إن لم 
ّ
یعلم إلا

ق؛
ّ
 56طل

ت فرمود:  از امام صادق)ع( در باره مردى   ش کرده، سؤال کردم. حضى ى  یافته و با وى آمیر
که با زنى ازدواج کرده و در او قرنى

ش( آن را مى  ى ش کرد، پس به آن زن راصىى شده است. و اگر آن عیب را  اگر قبل از نکاح)آمیر ى دانست و بعد با او آمیر

ش با زن فهمید در این صورت هم مى نمى  ى  .تواند وى را رها کندزن را نگه دارد و هم مىتواند دانست تا این که بعد از آمیر

کلمه »طلاق« در این روایت به معناى لغوى آن تفسیر شده است، چون طلاق به معناى اصطلاخ، همیشه براى مرد  

 .ثابت است

ى مضمون، در روایت حسن بن صالح وجود دارد ه  ـ البته سند حدیث، تمام نیست ـ در این روایت به جاى کلم 66شبیه همنر

 .»طلاق« از واژه »تسریــــح« استفاده شده است

ش هم نباشد ـ مى  ى  در جانى که مانع آمیر
ى براى ثبوت حق فسخ در مورد قرن ـ حب  توان به اطلاق صحیحه  همچننر

 از امام صادق)ع( استشهاد نمود
ّ
 :عبدالرحمن بن انى عبداللّ

ص و الجذام و الجنون   من أربعة أشیاء: من الیى
ّ
 76و القرن و هو العفل مالم یقع علیها فإذا وقع علیها فلا؛قال: المرأة ترد

ى برگردانده مى  شود: پیسى، جذام، جنون و قرن ـ که همان عفل است ـ مادامى  امام صادق)ع( فرمود: زن به خاطر چهار چیر

ش کند، برگردانده نمى  ى ش نکرده باشد. وقب  با او آمیر ى  .شودکه مرد با زن آمیر

ى در برمىاطلاق استثنا در این  د و همان گونه که واضح است، استثناى مزبور بر  روایت، عیب آخرى)قرن یا عفل( را نیر گیر

ش آشکار شودفرصىى حمل مى  ى  .شود که وضعیت زن براى مرد، قبل از آمیر

ى( را به کار برده  ج بر اقعاد  اند. شاید به این سبب، عر نکته سوم: بعصىى از فقها به جاى کلمه »عرج« تعبیر »اقعاد«)زمینگیر

ى تعبیر عرج ـ که در برخى روایات آمده ـ و تعبیر »الزمانة الظاهرة« ـ که در صحیحه ابو عبیده مطرح شده   حمل شده تا بنر

ى تعبیر »الزمانة« ـ که در ذیل صحیحه داوود بن سرحان آمده و در صدر آن، کلمه »عرجاء« آورده شده ـ   است و همچننر

 :فرمایدود، امام)ع( مىجمع شود. ولى در ذیل روایت داو 

ت شهادة النساء علیها؛ ى  86و إن کان بها زمانة لاتراها الرجال أجیر

ى توجیهی در صورن  صحیح است که از یک سو، تعبیر »الزمانة« یا »الزمانة الظاهرة« به اقعاد تفسیر شود و از   البته چننر

د، اما هر دو مطلب اشکال دارد. زیرا »زمانه« در  سوى دیگر، حمل عرج بر اقعاد از باب حمل مطلق بر مقیّد، صحیح باش

ى حب    عاى دوم نیر
ّ
لغت به معناى مرض مزمن یا عاهه)آفت و بیمارى( و یا نقص عضو است، نه به معناى اقعاد. در مورد مد

ى اقعاد و عرج، عموم و خصوص مطلق است، باز هم حمل مطلق   بر  اگر بپذیریم »زمانه« به معناى اقعاد بوده و نسبت بنر

ى این دو، هیچ تنافى وجود ندارد  .مقیّد معنانى ندارد؛ چون بنر

شود و دلیل آن یا اولویت است و یا  نکته چهارم: عیب رتق)گوشت آوردن و بسته بودن راه فرج( به عیب قرن ملحق مى

 گفته
ً
 :اندتعلیلى که در صحیحه ابو الصباح و روایت حسن بن صالح آمده است. هر دو نفر مستقلا

 على أهلها؛
ّ
، قال: هذه لاتحبل و ینقبض زوجها من مجامعتها ترد

ً
)ع( عن رجل تزوّج امرأة فوجد بها قرنا

ّ
 96سألت أبا عبداللّ

ت در پاسخ  از امام صادق)ع( در باره مردى که با زنى ازدواج کرده و دریافته که او داراى قرن مى  باشد، سؤال کردم. حضى

ى نمى  ر دارد، به اهلش باز گردانده شودشود و فرمود: این زن آبسن 
ّ
ش با او تنف ى  .مرد از آمیر

سند این روایت به سبب وجود حسن بن صالح اشکال دارد. شاید بتوان براى الحاق عیب رتق به قرن به روایت على بن  

 :جعفر استدلال کرد. در این حدیث آمده است 

ست نفسها لرجل وهى رتقاء، قال: یفرّق بین
ّ
 07هما و لامهرلها؛ سألته عن امرأة دل



ى زن و   از او ]امام هفتم[ درباره زنى که داراى عیب رتق بوده و خودش را براى مردى تدلیس کرده، سؤال کردم. فرمود: بنر

 .اى نداردشود و زن مهریهشوهر جدانى انداخته مى 

ى به سبب وجود   بن حسن ضعیف  البته این روایت به فرض تدلیس اختصاص دارد؛ علاوه بر این که سند آن نیر
ّ
عبداللّ

 .است

ش، مربوط   71نکته پنجم: روایان   ى در باره زناى زن و مرد وجود دارد که قسمب  از آنها به زناى بعد از عقد و قبل از آمیر

 دیگر به عدم جدانى  
 به جدانى زن و مرد از یکدیگر حکم شده است که در بطلان عقد ظهور دارد و در برخى

است. در برخى

روایات دستؤ اوّل در باره زناى مرد وارد شده و هم در باره زناى زن، ولى روایات دستؤ دوم فقط در مورد   حکم شده است. 

 .زناى مرد است

هیچ یک از این روایات ـ که موجب خیار فسخ نکاح باشد ـ ارتباطى به بحث ما ندارند. فقط سه روایت در باره زناى زن،  

د که اگر مرد به زناى زن آگاه نباشد، حق فسخ دارد. البته در یگ از سه روایت،  قبل از عقد نکاح وارد شده و دلالت دار 

اط تدلیس ندارد، گرچه بعید نیست   ط شده که سکوت ولّى زن براى تدلیس باشد، ولى دو روایت دیگر ضاحب  در اشی  سری

ى اشاره داشته باشند؛ زیرا در آنها مطرح شده که مرد، مهریه را از  فردى که زن را به عقد او در آورده،  به این مطلب نیر

د. سه روایت مزبور عبارتند ازمى  :گیر

 :صحیحه حلبى از امام صادق)ع( .1

 ولیّها أیصلح له أن یزوّجها ویسکت على ذلک إذا کان قد رأى منها  
ّ
قال: سألته عن المرأة تلد من الزنى و لایعلم بذلک أحد إلا

؟ فقال: إن لم یذکر ذلک
ً
س علیه کان ذلک   توبة أو معروفا

ّ
لزوجها ثمّ علم بعد ذلک فشاء أن یأخذ صداقها من ولیّها بما دل

ی أخذت لها و لاسبیل علیها فیه بما استحلّ من فرجها و إن شاء زوجها أن یمسکها فلا بأس؛ 
ّ
 27على ولیّها و کان الصداق الذ

تواند وى را به عقد خیى دارد، سؤال کردم آیا ولّى زن مى از امام صادق)ع( در باره زنى که بچه زنا به دنیا آورده و فقط ولّى او 

دیگران در آورد و به خاطر توبؤ زن و یا درستکار شدنش در باره آن سکوت کند؟ امام صادق)ع( درجواب فرمود: اگر ولّى زن  

د، مى  د. و مهریهتواند به خاطر تدلیس ولّى، مهریه را از او بگ به شوهرش نگوید، و بعدها شوهر به آن نى بیى اى را که زن  یر

توان مهریه را از زن گرفت و اگر شوهر بخواهد او را نگه  اى که از زن برده شده نمىگرفته مال خودش است و به خاطر بهره 

 .دارد، اشکالى ندارد

2.  
ّ
ه عبدالرحمن بن أنى عبداللّ  :معتیى

)ع( عن رجل تزوّج امرأة فعلم بعدما تزوّجه
ّ
ها کانت قد زنت؟ قال: إن شاء زوجها أخذ الصداق  قال: سألت أبا عبداللّ

ّ
ا أن

 37ممّن زوّجها ولها الصداق بما استحلّ من فرجها و إن شاء ترکها...؛

از امام صادق)ع( در باره مردى که با زنى ازدواج کرده و بعد از ازدواج فهمیده که زن، پیش تر زنا کرده بود، سوال کردم.  

ى به خاطر کامى که از او گرفته شده، مهریه دارد    تواند مهریّهفرمود: شوهرش مى  د و زن نیر را از کسى که زن را شوهر داده، بگیر

  ....تواند او را ترک کندو در صورت تمایل، شوهر مى

 :صحیحه معاویة بن وهب .3

ها کانت زنت، قال: إن شاء 
ّ
)ع( عن رجل تزوّج امرأة فعلم بعد ما تزوّجها أن

ّ
زوجها أن یأخذ الصداق من   قال: سألت أبا عبداللّ

ذى زوّجها ولها الصداق بما استحلّ من فرجها و إن
ّ
 47شاء ترکها... ؛ ال

از امام صادق)ع( در باره مردى که با زنى ازدواج کرده و بعد از ازدواج فهمیده که زن، پیش تر زنا کرده بود، سؤال کردم،  

ى به خاطر کامى که از او گرفته شده، مهریه دارد   تواند مهریه را از کسى که او را شوهر فرمود: شوهرش مى  د و زن نیر داده، بگیر

 .تواند او را ترک کندو در صورت تمایل، مرد مى 

اند. به احتمال قوى، این  نکته قابل توجه این است که مشهور علما به ثبوت حق خیار، در صورت زناى زن، فتوا نداده 

 .شودندارند که مجرّد زنا، موجب خیار فسخ مىروایات ناظر به فرض تدلیس هستند و دلالت 

_______________________________ 
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