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 اصل مقاله

مقدمه
یکی از مھمترین ھدف ھای انتشار کتاب ھا و مقالات مرتبط با آرمان »تحول فقه« این است که بخش ھای سنتی تر حوزه فقاھت با دغدغه

تحول، دست دوستی دھند; اما نحوه پرداختن به فقه اجتماعی (یا ھر زاویه جدیدی در دانش فقه) نباید به گونھ ای باشد که نگرانی و
بی اعتمادی علمی شیفتگان فقه سنتی و متولیان آن را - که از سر احساسِ مسئولیتی قابل درک، خود را موظف به حفاظت از فقاھت

موجود (نه وضع موجود فقاھت) می دانند - برانگیزد; چراکه برانگیختن چنین حساسیت ھایی، عملی شدن آرمان تحول خواھی فقھی را از
اھدافش دورتر خواھد کرد.

از این رو شایسته است گفتمان این نوشتارھا در عین برخورداری از دل سوزی و شفقت منتقدانه نسبت به فقه سنتی (که مقتضی
دست نھادن بر روی کاستی ھای آن است)، از اقرار منصفانه به توانایی ھا و دارایی ھای آن نیز دور نباشد. چنین اقراری نھ تنھا موجب

اعتمادسازی و حساسیت سوزی بخش سنتی تر حوزه فقاھت به آرمان تحول خواھی و نوشتھ ھای مرتبط با آن می شود، که از جھاتی دیگر نیز
قرین احتیاط است، چراکه این مقالھ ھای کوتاه که به زبان فارسی نگاشته می شود ھم در دسترس کسانی قرار می گیرد که با دارایی ھا و
توانایی ھای گفتھ نشده فقه ناآشنا ھستند و ھم در اختیار غرض ورزان فرصت طلب. از دیگرسو شایسته است در این وادی علمی قلم به

گونھ ای بگردد که از آداب ادب در پیشگاه اندیشمندان دور نگردد.
پیش از ورود به محتوای علمی مقاله »تأثیر نگاه فردی و اجتماعی به دین در استنباط احکام فقھی« سزاوار است توجه نگارنده محترم آن

به دو تذکر دوستانه جلب شود:
1. در آغاز مقاله برای نشان دادن ابعاد فردی و اجتماعی فقه، مثال »امام و مأموم شدن دو دوستی که در لباس مشترکشان منی

یافتھ اند«، به عنوان نمونھ ای از نگاه اجتماعی فقه سنتی به مکلفان مطرح شده و در توضیح آن گفته شده است که چون این نگره در
دانش فقه غالب نیست، باید به فکر اصولی جدید برای فقھی جدید بود. بھتر بود نویسنده به جای آنکه از آغاز تا پایان مقاله، دانش

فقه را به تھی بودن از چنین نگرھ ای متھم کند، با جستاری بیشتر در دانش فقه نمونھ ھای دیگری از نگاه اجتماعی فقه سنتی به
مکلفان را بیابد و به جای پیشنھاد »تأسیس فقه و اصولی جدید« دانشوران فقه را به »توسعه دادن چنین نگرھ ای در فقه« دعوت کند.

برتری این شیوه بر شیوھ ای که نویسنده در پیش گرفته، این است که ھرچند نگاھ ھای تحول خواه می توانند واقعاً در اندیشه تغییراتی
بنیادی در دانش فقه باشند، اما باید بدانند که یکی از استدلال ھای کنایھ آمیزی که فقیھان از دیرباز در نقد دیدگاه یکدیگر به کار

می بردھ اند این بوده است که »فلان دیدگاه مستلزم تأسیس فقه جدیدی است!«. بسامد بالای این استدلال طعنھ آمیز در دانش فقه،
نشانه آن است که در ذھن و زبان فقیھان، کلمه »فقه جدید« ارزش مثبتی ندارد; بنابراین تحول خواھان در کمک به بالندگی دانش فقه

به جای آنکه شیب تغییرات را به سوی فقھی جدید که مستلزم کنار رفتن فقه کھن و برانگیختن حساسیت ھایی خاص است تند کنند،
باید مسئله را به گونھ ای طرح کنند که دانش فقه خودش و ھمراه با ھمه متولیانش (یا دست کم بسیاری از متولیانش) و در یک شیب
ملایم اما واقعیت گرا تحول یابد، تا نه با حساسیت ھای متولیان آن روبھ رو شوند و نه گرفتار خطاھای شتابزدگی شوند. به بیان کوتاھ تر،

فقه را نمی توان تغییر داد بلکه باید کمک کرد تا خودش تغییر کند.
2. نگارنده - چنان که از محتوای مقاله پیداست - از رفیقان و شفیقان اندیشه فقھی است. ھمین شفقت و رفاقت مانع از آن می شود که

به گستاخی (ھمراه با قبح فاعلی) در آستان فقیھان متھم شود; اما به ھر حال وقتی در بحث »درجات حرمت و کراھت« می نویسد:
»ھنگام بیان حکم امور اجتماعی یا ھنگام شنیدن آن نباید چون کودکی[!] باشیم که تنھا دو مفھوم خوب و بد را می داند... « باید

پذیرفت که سھوی در قلمش روی داده و آن رفیق شفیق با تشبیه کردن دانشوران به کودکی [نادان] بی آنکه خود بخواھد (یا حتی
بداند) از مرکز دایره شفیقان و رفیقان کمی دور شده است. چنین سھوی چند صفحه پیش در ذیل عنوان »نتیجه« نیز از قلم نگارنده

سر زده است; چراکه در آنجا نیز گفته است: »... باید اصول و مبانی جدیدی تدوین کرد تا آن اصول و مبانی، ما را از انحراف [!] و
کج فھمی [!] و تفسیر به رأی نمودن دین [!] بازدارد... «; گویا قواعد دانش اصول کنونی، فقیھان را به سوی چنین فھمی از دین

می کشاند!
نگاھی به ساختار مقاله

مقاله یادشده ابتدا در ریشھ یابی مشکل »غلبه نگاه غیراجتماعی به مکلفان در دانش فقه« به سراغ دانش اصول می رود و نتیجه
می گیرد که برای تغییر کردن فقه از فقاھت فردی به فقاھت اجتماعی، باید اصولی که فقاھت کنونی براساس آن سامان می گیرد، تغییر

کند.
ھرچند نگارنده در فرجام مقاله، نتیجه مقاله را ارائه نکرده، اما روند بحث بدین ترتیب است که پس از این ریشھ یابی با طرح طولانیِ(!)



مثال آزمایشگاه، »نگاه آزمایشگاھی به موضوعات فقھی« را به چالش کشیده و سه مثال فقھی را بررسی کرده است: تشبیب، سینما،
ساز و آواز و رقص. در بخش پایانی و اصلی مقاله نیز سه سازوکار برای تغییر دادن دانش اصول از اصول فقه فردی به اصول فقه

اجتماعی ارائه شده که عبارت اند از: درجھ بندی حرمت و کراھت، تمسک به اطلاق، و ملاک گیری.
پرسش ھایی درباره محتوای مقاله

الف) چیستی فقه اجتماعی
از آنجا که در این مقاله فقه اجتماعی به روشنی تعریف نشده و قلمرو آن نیز مشخص نشده، جای این پرسش باقی است که آیا فقه

مطلوب فقھی است که فقط به صورت اجتماعی به مکلف نگاه کند، یا فقھی است که ھم نگاه اجتماعی به مکلف دارد و ھم جایگاه فقه
فردی محفوظ می ماند؟ نویسنده باید توضیح می داد که جایگاه فقه فردی در آن فقه جدیدی که درصدد پی ریزى اش است، کجاست؟

ب) جایگاھ شناسی »یکپارچھ نگری به یک موضوع و لوازم آن« در فقه اجتماعی
این مسئله که در فقه اجتماعی فقیه باید فرد را در میان جامعه ببیند، مؤلفه قابل قبولی است; از این رو نویسنده مقاله را در ارائه

چنین مؤلفھ ای برای قوام فقه اجتماعی باید ستود; اما لزوم یک پارچھ نگری به موضوعات فقھی و نظام واره دیدن مسائل فقھی که نگارنده
به عنوان مؤلفه دوم فقه اجتماعی بیان کرده، پرسش ھای ذیل را به وجود می آورد:

1. درست است که ھر موضوع فقھی ملازمات و مقارناتی دارد که نگاه فقیه به آنھا در چیستی حکمی که صادر می کند اثر دارد، اما
ملازماتی ھم در اطراف یک موضوع وجود دارند که توجه به آنھا در اصدار حکم شرعی ھیچ جایگاھی ندارد. بنابراین ملازمات به دو

قسم تقسیم می شوند: ملازمات جدایی پذیر; و ملازمات جدایی ناپذیر. البته لوازمی ھم ھستند که عقلاً جدایی پذیر و عرفاً جدایی ناپذیرند;
از این رو ملاک جدایی پذیری و جدایی ناپذیری نیز باید روشن شود.

بنابراین انتظار این بود که ابتدا در بین گونھ ھای ملازمات، گسست لازم ایجاد و روشن می شد که دقیقا کدام گونه از آنھا در استنباط
حکم شرعی اثر دارند و کدام یک بی اثرند؟! از سوی دیگر در این بحث ھای پیرافقھی که بومی دانش فلسفه فقه ھستند، فیلسوف

فقاھت باید ریشھ یابی کند که چرا توجه فقیه به برخی از ملازماتِ موضوع در استنباط حکم مؤثر و توجه به برخی دیگر بی اثر است؟ و
ملاک اثرگذار بودن یا بی اثر بودن لوازم یک موضوع در استنباط حکم آن موضوع چیست؟ به عبارت دیگر، فقیه از کجا باید بداند که در

فرایند استنباطِ حکم شرعی یک موضوع به کدام لوازم آن موضوع توجه بکند و به کدام یک توجه نکند؟!
2. آیا یک پارچھ نگری به موضوع و لوازم آن ھمیشه ضروری است یا گاه مواردی ھم پیش می آید که فقیه اگر در استنباط حکم به لوازم
موضوع توجه کند، نھ تنھا به فقه اجتماعی نزدیک نمی شود بلکه از آن دور ھم می شود؟ در چنین مقالاتی برای پرھیز از کلی گویی، این

استثنائات به صورت روشن باید بیان شوند.
ج) پرسش ھایی درباره نمونھ ھای سھ گانه

نویسنده، تشبیب، سینما و رقص را به عنوان سه نمونه از موضوع ھایی که فقیه در بررسی آنھا به لوازم موضوع توجه نکرده و در
نتیجه از فقه اجتماعی دور شده مطرح کرده است; در این باره چند پرسش وجود دارد:

1. تشبیب
نگارنده مدعی است که در تشبیب (غزل سرایی درباره زیبایی ھای یک زن مؤمن و آشنا)، فقیھان بدون توجه به لوازم موضوع، فتوا به
جواز دادھ اند; در حالی که تشبیب موضوعی است که خود به خود با ھتک حرمت یک زن شناخته شده، تحریک بی بندوباران به سوی

حریم او، و ایذاء او ھمراه است و فقیھی که بدون توجه به این مقارنات درباره موضوع تشبیب فتوا می دھد، در حقیقت درباره تشبیبی
فتوا داده است که نه در فضای اجتماعی جامعه وجود خارجی دارد و نه مورد استفتای مکلفان است.

شایسته بود نویسنده از فقیھی که چنین فتوایی صادر کرده، یاد و منبع فتوا را ذکر می کرد. جستارھای فقھی نشان می دھد که درباره
تشبیب دو دیدگاه وجود دارد: گروھی از فقیھان مانند شیخ انصاری1 تشبیب را حرام می دانند، و گروھی دیگر مانند محقق خوئی2

ق حکم شرعی خاصی نیافته و فتوا دادھ اند که اگر تشبیب ھمراه با ھتک و آزار و تحریک بی بندوباران باشد، حرام تشبیب را متعلَّ
است. ظاھراً انتقاد نویسنده فقط متوجه دسته دوم از فقیھان است که به جای تشبیب، ھتک زنان مؤمن و ایذاء آنان و تحریک

بی بندوباران به سوی آنان را حرام دانستھ اند.
بنابراین بھتر بود در این مقاله ھمه فقیھان به صدور چنین فتوایی متھم نشوند، بلکه خاطرنشان می شد که برخی فقیھان بدون توجه
به لوازم موضوع، چنین فتوایی را صادر کردھ اند. اما پرسش اساسی این است که نویسنده بر چه مبنایی ادعا می کند »تشبیب بدون

ھتک و تحریک بی بندوباران« اصلاً در جامعه وجود خارجی ندارد؟!
برای روشن تر شدن پرسش نکاتی را بیان می کنیم:

اولاً، ھمان گونه که عکاسان از ھمسران و دختران و دیگر محارم خود عکس ھایی تھیه می کنند و آنھا را به صورت خصوصی نزد خود نگه
می دارند، شاعران نیز درباره روابط خود و ھمسرانشان شعر می گویند. این یک واقعیت خارجی است که ھرکس با خلوت شاعران آشنا
باشد آن را درمی یابد. شاعران بسیاری احساسات عاشقانه خود به ھمسرانشان را در قالب شعر بیان می کنند و غالباً ھمسرانشان از

آنان چنین انتظاری دارند، ولی این اشعار مانند عکس ھای خانوادگی محدودیت دارند. بنابراین نویسنده نمی تواند ادعا کند که تشبیب



بدون ایذاء و تحریک بی بندو باران در خارج وجود ندارد و صرفاً یک فرض آزمایشگاھی است. نگاه اجتماعی باید نگاھی وسیع نگر باشد
که ھمه ابعاد و زوایای پیدا و پنھان یک موضوع را در جامعه بیابد، نه نگاھی حصرگرا که فقط شامل بخشی از ابعاد یک موضوع باشد;

پس گویا فقیھانی که تشبیب خانوادگی شاعران را ھم در جامعه در نظر گرفتھ اند و حکم فقھی تشبیب را با توجه به آن بیان کردھ اند،
نگرھ ای گستردھ بین و در نتیجه اجتماعی تر داشتھ اند.

ثانیاً، زبان ھنر، زبان کتم و افشا است و در آن ظرفیت ھای زیادی وجود دارد. یک شاعر می تواند تشبیب درباره ھمسرش را به گونھ ای
بسراید که حتی در میان شعری که انتشار عمومی یافته قرار بگیرد; اما باز ھم ھمه خوانندگان آن را متوجه نشوند، بلکه فقط خودش،

ھمسرش و خوانندگانی خاص آن را دریابند. یکی از شاعران متعھد و فقید انقلاب اسلامی - که به گفته مقام معظم رھبری
»درگذشتش برای ایشان و ھمه ارباب ادب خسارت بار بود«3 و »درگذشت او آرزوھایی را خاک کرد«4 و »از نخستین رویش ھای انقلاب

بود«5 - در کارنامه خود اشعاری با ردیف یا قافیه »آیه« و با مضامین آیینی و انقلابی دارد; اما تنھا کسانی که با این شاعر آشناترند و از
نام دختر وی آگاھ اند، می توانند دریابند که وی در خفای آرایه توریه، ارتباط عاطفی خود و دخترش را به مثابه معنایی دوم در نھان
معنای اول شعرھای انقلابی و دینی پنھان کرده است; جالب اینکه ھمین شاعر در خفای آرایه توریه، در شعر عرفانی دیگری حتی با

ھمسر خویش نیز مخفیانه سخنان محبت آمیزی گفته است که تنھا برای خوانندگان معدودی قابل درک است; اما ھیچ یک از این اشعار
موجب ھتک این ھمسر و دختر یا ایذاء آنان نشده است. ذکر این دو نمونه، شاھدی بر این مدعاست که شاعران حتی در شعر منتشر
شده خود ھم می توانند لطایف خصوصی و خانوادگی را از اغیار کتمان کنند و ھم برای خوانندگان ویژھ ای افشا کنند. بنابراین نمی توان
پذیرفت که ھرگونه تشبیبی موجب تحریک بی بندوباران می شود; چون ھمه بی بندوباران در ھمه شعرھا نمی توانند تمام لایھ ھای معنای

شعر را دریابند. شایسته بود نگارنده مقاله مفھوم عام تشبیب را در برخی از مصادیقش - که ھمان اشعار شاعران عریان گو باشد -
خلاصه نکند; چون چنین نگاھی به معنای تشبیب، برآمده از لغزیدن در مغالطه »خلط مفھوم با مصداق« است.

2. حکم رقص و سینما
نویسنده بر فقیھان خرده گرفته است که وقتی در جامعه رقص بدون موسیقی وجود خارجی ندارد، چرا آنان حکم رقص را بدون در
نظر گرفتن این لازمه جدایی ناپذیرش بیان کردھ اند؟! این ادعا که »رقص بدون موسیقی وجود خارجی ندارد« با این پرسش ھا مواجه

است:
1. ھنگامی که نویسنده از فقه اجتماعی سخن می گوید، برای اثبات این ادعا که در فضای اجتماعی موجود ھمه گونھ ھای رقص با ساز و

آواز عجین ھستند، به جای تکیه بر حدس و گمان ھای شخصی، باید با یک پیمایش معتبر اجتماعی ثابت کند که ھمه گونھ ھای رقص
آیینی، نظامی، ملی و... - که در آداب و رسوم قبایل، ملت ھای اقالیم مختلف، دین وارھ ھا و آیین ھای نیایشی و عرفانی جھان پراکندھ اند - از

موسیقی مطرب جدایی ناپذیر است.
2. زمانی که امام خمینی(ره) در بھشت زھرا فرمود: »این آدم... مراکز فحشا درست کرده. تلویزیونش مرکز فحشاست، رادیواش -

بسیارى اش - فحشاست... سینمای ما مرکز فحشاست. ما با سینما مخالف نیستیم، ما با مرکز فحشا مخالفیم... «6 به سینما نگاه
اجتماعی و عینی می کرد یا نگاه فرضی و غیرواقعی؟! آیا در آن زمان سینمای منھای فحشا وجود خارجی داشت؟

3. فقیه باید با تفکیک یک عنوان ھنری از لوازم حرامش، به مدیران فرھنگی جامعه بیاموزد که نقطه ثقل حرمت، خود آن عنوان ھنری
نیست بلکه لوازم حرام آن است، تا آنان برای آفرینش گونه پاکِ آن ھنر که از لوازم آلوده پیراسته باشد، تمھیدات لازم را فراھم
آورند. سخن روشنایی بخش امام خمینی(ره) درباره سینما، مصداق بارزی از این رفتارھای آیندھ نگر و بلکه آیندھ آفرینِ یک فقیه

است.
نگارنده محترم می دانند که در برھھ ای از تاریخ فقاھت ما، شنیدن و گفتن ھرگونه داستانی تحریم شده است; بزرگانی مانند ابوالصلاح

حلبی،7 قاضی ابن براج طرابلسی،8 ابن ادریس حلی،9 نوه فرزانھ اش ابن سعید حلی،10 که از بزرگ ترین اساتید علامه حلی بود، و علامه
حلی11 داستان پردازی را حرام دانستھ اند.

بدیھی است که یکی از دلایل چنین فتاوایی، نگاه فقیه به حرام ھای دیگری بود که با داستان سرایی ھای آن روزگار ملازم بود; با این حال
فقیھان بزرگ دیگری (مانند نراقی12) با تفکیک خودِ داستان پردازی از لوازمش، به جواز داستان پردازی فتوا می دھند و به تدریج

تغییرات فرھنگی به گونھ ای رقم می خورد که ھنر داستان نویسی از لوازم حرام دور می شود. حال به نظر نویسنده محترم حق با متقدمان
است یا با مرحوم نراقی؟!

4. نویسنده وقتی به موضوع »نگاه به عکس نامحرم« می رسد، تفصیل فقیھان بین عکس پرسنلی زن محجوب و عکس زن برھنه و
عکس زن نیمھ برھنه را برنمی تابد و از فقیھان می خواھد که یکجا حکم به حرمت کنند; چراکه آنچه در جامعه مورد ابتلا است، نگاه به

عکس ھای فسادانگیز است; ھنگامی که به موضوع تشبیب می رسد، تفصیل فقیھان بین تشبیب مرد برای ھمسرش و تشبیب برای زنان
نامحرم، یا تفصیل بین تشبیب نھانی و تشبیب علنی را برنمی تابد و تنھا تشبیب موجود در جامعه را ھمان تشبیب علنی سرشار از
مفسده معرفی می کند، اما در بحث از »درجھ بندی حرمت«، در بررسی آیه »لاتخضعن بالقول«، از فقیھان می خواھد که بین کرشمه

گفتاری زن در برابر یک مرد و کرشمه گفتاری در برابر مردان گوناگون (که مفسدھ برانگیزتر است) و کرشمه گفتاری در برابر



پیرمردان یا خواجگان بی شھوت فرق نھند!!
5. نگارنده پس از آنکه با بیانی نسبتاً طولانی (!) فقیھان را از نگاه آزمایشگاھی به موضوعات فقھی پرھیز می دھد و از آنان می خواھد که

واقع نگری و یک پارچھ نگری به یک موضوع اجتماعی و لوزام آن را به پارادایم فقه اجتماعی شان تبدیل کنند، خود به حق درمی یابد که
چنین فقھی نه می تواند با سینما کنار بیاید و نه با داستان و شعر و ورزش و رانندگی و اشتغال زنان و... ، سپس برای تعدیل این

پارادایم سخت گیرانه، تبصره بسیار مبھمی را ارائه می کند که با رعایت آن تبصره بین فقه اجتماعیِ مد نظر نگارنده و فقه موجود تفاوت
روشنی باقی نمی ماند.

وی می نویسد: »مقصود از آنچه بیان شد این نیست که فقیه در تمامی موارد فوق و سایر موارد مشابه حکم به حرمت صادر کند; زیرا
چنین فتوایی نه با دین مطابق است نه... بلکه مقصود این است که فقیه در این موارد نیز باید با توجه به ھمه زمینھ ھا پاسخ گوید و به

گونھ ای بین افراد، جوامع، نوع موسیقی، نوع آواز و... تفصیل قائل شود و حکم آن را صادر کند. روشن است که حکم ھمیشه بین
حرمت و حلیت یا حرمت و کراھت نخواھد بود. « اگر منظور از فقه اجتماعی مطلوب ھمین تفصیل قائل شدن فقیه بین انواع تشبیب و

رقص است، این دقیقاً ھمان چیزی است که نویسنده به عنوان فقه غیراجتماعی آن را نقد کرده است، و اگر چیز دیگری است، مناسب
بود که به روشنی در تبصره اخیر بیان کند.

د) راھ کارھای سھ گانه نویسنده برای اجتماعی شدن فقه
نگارنده برای برون رفتِ دانش فقه از مشکل نگاه فردی، سه راھ حل اصولی ارائه کرده است که در ادامه به بررسی آنھا می پردازیم:

راھ حل اول: درجھ بندی حرمت و کراھت
وی در نخستین راھ حل خود پیشنھاد کرده است که فقیه به جای آنکه حکم را در قالب پنج حکم شرعی موجود بفھمد و بیان کند، به

درجھ بندی حرمت و کراھت بپردازد و در تبیین این راھ حل، تحلیلی از آیات سی ام تا سی و دوم سوره احزاب ارائه کرده و در برداشت
حکم شرعی از عبارت »لا تخضعن بالقول«، ناز و کرشمه گفتاری زنان را به انواع گوناگونی تقسیم کرده و برخی را مفسدھ برانگیزتر از

برخی یافته است.
نقد و بررسی

»درجه بندی حرمت و کراھت« ممکن است یکی از دو معنای زیر باشد:
الف) فقیه در ھنگام استنباط حکم شرعی دقت داشته باشد که برخی از اعمال حرام اند و برخی دیگر که مفسده بیشتری دارند

حرام تر;
ب) فقیه ھنگامی که درمی یابد یک عمل خاصی متعلّ ق حرمت نیست فوراً حکم به حلیت آن نکند، بلکه دقت کند و ببیند حالا که حرام

نیست آیا مکروه ھم نیست؟!
اگر منظور نویسنده محترم برداشت نخست باشد باید گفت:

1. از نظرگاه دانش فقه درجھ بندی حرمت برای مقلدان ھیچ کاربردی ندارد. نویسنده نیز کاربرد روشنی برای این درجھ بندی در فقه
اجتماعی بیان نکرده است;

2. درجھ بندی حرام ھا از آن جھت که در تزاحم احکام باید حکمی که مفسده کمتر یا مصلحت بیشتری دارد تشخیص داده شود و بر حکم
متزاحم مقدم گردد، برای خود فقیه مفید و کاربردی است; در اینجا فقط درجھ بندی حرام مھم نیست، بلکه درجھ بندی و اھمیت شناسی

واجبات (که نویسنده نامی از آن نبرده است) نیز ضروری است;
3. درجھ بندی محرمات و واجبات که بومی تزاحم احکام است، دیرینه بلندی دارد و حتی در فقه رواییِ پیش از شیخ مفید نیز دیده

می شود. از این رو بعید است که نویسنده چنین سازوکار کھنی را به عنوان پیشنھادی جدید ارائه کرده باشد; و احتمال قوى تر آن است
که مراد نویسنده چیز دیگری باشد.

اما اگر مراد، برداشت اول نباشد پس منظور وی چیست؟ نگارنده خود توضیح داده است که مثلاً در آیه »نھی از خضوع قول« شارع
مقدس مجموعه اموری را مورد امر و نھی قرار داده است که رعایت نکردن ھمه آنھا فسادآور و در نتیجه حرام است، اما رعایت نکردن

تک تک آنھا ھم مباح صرف نیست، بلکه ممکن است کراھت داشته باشد و ادامه داده است که »فقیه می تواند با سخن خود و با انواع
بیان ھا، مقدار ناپسندی ھریک را و ھمچنین برایند آنھا را بیان کند. «

به نظر می رسد نویسنده در این توصیه از فقیھان می خواھد تا ھر وقت حرمت عملی برایشان ثابت نشد، در بیان فتوا به تعابیری مثل
»جایز است« اکتفا نکنند، بلکه سعی کنند قبح موجود در آن عمل را اولاً برای مقلدان خود تبیین کنند; ثانیاً اشاره کنند که آن عمل با

چنین قبحی لااقل مکروه است; و ثالثاً توضیح دھند که در چه درجھ ای از کراھت قرار دارد.
اگر مراد نویسنده ھمین برداشت باشد باید گفت:

1. رعایت چنین توصیھ ای از سوی فقیھان فقط موجب می شود که فقھا علاوه بر ابعاد فقھی، ابعاد اخلاقی موضوعات را ھم به مقلدانشان
گوشزد کنند; اما اینکه با این توصیھ ھا فقه موجود چگونه به فقه اجتماعی بدل خواھد شد، پرسشی است که در متن مقاله بی پاسخ

مانده است;



2. درجھ بندی کراھت و بیان شدت کراھت، امر مقبولی است; اما بیشتر با دانش نوپیدای دیگری به نام »فقه الاخلاق« - که چندی است
بشارت تولدش در حوزه علمیه قم به گوش می رسد - سازگار است تا سویه اجتماعی دانش فقه.

راھ حل دوم: چگونگی تمسک به اطلاق
نویسنده در این راھ حل درصدد است تا شیوه اطلاق گیری موجود را تغییر دھد; بدین منظور ابتدا توضیح می دھد که پیشوایان دینی ما

وقتی درباره موضوعی مانند غنا سخن می گفتند، فقط جاریه مغنیھ ای را مدنظر داشتند که در ھمان زمان با مشخصات فسادانگیز خاصی
(مانند آواز و رقص و شرب خمر و... ) وجود داشت و مخاطبان با آن سروکار داشتند; چراکه امامان شیعه(ع) معمولاً با مردمی که با امور

مرکّب و موضوعات مقید سروکار داشتند سخن می گفتند; از این رو نمی توان از سخنشان اطلاق گرفت. بنابراین اطلاق آن حکم شداد و
غلاظی را که مربوط به جاریھ ھای آن چنانی بوده، نمی توان به مردی یا دختری که بدون ھیچ یک از آن مقارنات فسادانگیز تنھا آوازی خوش

می خواند، تعمیم داد; بلکه باید درباره این دختر و آن مرد به فکر حکم سبک تری بود.
نویسنده مثال ھای دیگری نیز برای اطلاق گیری می آورد; مثلاً اطلاق ادله حرمت حجاب را به زنی روستایی که بدون ھیچ مفسدھ ای در

ھنگام کار در مزرعه بخشی از پاھا یا موھایش نمایان شده، مربوط نمی داند; بلکه آن ادله را مقید به زنان بالای شھر می داند که با
تن نمایی به فسادانگیزی می پردازند!

در پایان نیز نتیجه می گیرد که در اطلاق گیری »ملاک و معیار، مقدار تأثیر فرد در ایجاد فساد اجتماعی است«; از ھمین روست که ادله
حرمت غیبت و حرمت نگاه به زن نامحرم، حتی شامل نوجوانانِ در آستانه بلوغ (که سخنشان درباره دیگران به اندازه غیبت کردن

افراد بالغ، فساد اجتماعی دارد و نگاھشان می تواند فسادانگیز باشد) نیز می شود و نمی توان آنان را با ادله »رُفِع القلم عن الصبی حتّی
یحتلم« آسودھ خاطر کرد. وی درباره اطلاق گیری به روشنی نوشته است: »... [در اطلاق گیری] باید اھداف، ملاک ھا و معیارھای شرعی را

مد نظر داشت; به عبارت دیگر، وضع قوانین حجاب و نگاه، اھدافی دارد که باید محقق شود و با تجویز نگاه تا روز قبل از بلوغ، آن
اھداف محقق نمی شود. «

نقد و بررسی
1. نسبیت مفسدھ برانگیزی

نویسنده در واکاوی نحوه فسادبرانگیزی برھنگی زنان، با این پیش انگاره که برھنگی یک زن کارگر روستایی فسادبرانگیز نیست، اما
برھنگی زنان خوش گذران شھری فسادبرانگیز است، ادله حجاب را مخصوص به زنان مرفه شھری دانسته است. پیش انگارھ ای که این

تقسیم و تخصیص برآمده از آن است، قابل قبول نیست; چراکه مفسدھ برانگیزی موجود در برھنگی زنان را نباید به صورت مطلق
مورد توجه قرار داد; برھنگی ھمان زن روستایی ھرچند ممکن است برای جوانی که جذابیت آن زنان شھری را دیده مفسدھ ای

نداشته باشد، اما برای جوانان بومی و ھم زیست با آن زن، فسادانگیز است; چنان که برھنگی یک زن سیاه افریقایی ممکن است برای
مردی از اروپای غربی جذابیتی نداشته باشد، اما برای یک مرد سیاه که ھمشھری او است، جذاب است.

متنبّی، شاعر توانای عرب در یکی از اشعارش زنان بادیھ نشین را که بدون آرایش ھای زنان شھری و به زیبایی طبیعی خود زندگی
می کنند، به آھوان زیبای بیابانی و زنان شھری را که برای خود آرایش و پیرایش تصنعی می آفرینند، به بُز تشبیه کرده و زیبایی زنان

بیابانی را بر زیبایی آنان ترجیح داده است:
ما أوْجُهُ الحَضَرِ المُسْتَحسَناتُ بهِ

کأوْجُهِ البَدَوِیّاتِ الرّعَابیبِ
ً
حُسْنُ الحِضارَةِ مَجلُوبُ بتَطْرِیَة

وَ فی البِداوَةِ حُسنُ غیرُ مَجلوبِ
ً

أینَ المَعیزُ مِنَ الآرَامِ نَاظِرَة
 فی الحُسنِ وَالطّیبِ

ً
وَ غَیرَ ناظِرَة

نَ بِھا
ْ

 ما عَرَف
ً

لاة
َ

 ف
َ
أفدی ظبأ

مَضْغَ الکَلامِ و لا صَبْغَ الحَواجیبِ
ً
و لا بَرَزْنَ من الْحَمّامِ مَائِلة

وْراکُھُنّ صَقیلاتِ العَراقیب13ِ
پس از مناقشه فوق، سزاوار است به واکاوی تئوریک پیشنھاد نویسنده بپردازیم:

2. قانون گذاری و مصالح و مفاسد احکام
پیش انگاره نویسنده این است که قانون گذار ھمیشه احکام را تنھا براساس خودِ مصالح و مفاسد وضع می کند، در حالی که گاھی

قانون گذاران قانون را براساس حریم مفاسد (نه خود مفاسد) وضع می کنند; مثلاً آنچه در مکان ھایی مانند پمپ بنزین مفسده دارد، آتش



افروختن است و کشیدن سیگاری که پیش از رسیدن به پمپ بنزین افروخته شده، نه آتش افروزی است و نه مفسدھ ای دارد، بلکه فقط
نزدیک شدن به حریم مفسده (آتش افروزی) است; از این رو قانون گذار به جای اینکه فقط خود آتش افروزی را منع کند، ھرگونه

سیگارکشیدنی را منع کرده است. در حکم حجاب نیز - اگر بپذیریم که بی حجابیِ بی مفسده وجود خارجی دارد - ممکن است شارع علاوه
بر منع کردن بی حجابی ھای مفسدھ برانگیز، بی حجابی ھایی را که در آن مقاله بی مفسده انگاشته شدھ اند (!) ھم از باب نزدیک شدن به

حریم مفسده منع کرده باشد.

3. از اطلاق و تقیید اصولی تا اطلاق و تقیید ملاکی
توجه نویسنده به رخنھ ھای تئوریکی که در مبحث اطلاق و تقییدِ دانش اصول وجود دارد، شایسته و قابل قبول است; زیرا آنچه

گذشتگان در دانش اصول درباره اطلاق و تقیید فراھم آوردھ اند ھرچند لازم بوده، اما کافی نیست; زیرا رخنھ ھای تئوریکِ مبحث اطلاق
و تقیید و دشوارى ھایی که ھنوز گاه و بی گاه در دانش فقه برای اطلاق و تقیید ادله بروز می کند، نشان می دھد که جای بحث ھای کاربردی

دیگری در حیطه اطلاق و تقیید خالی است; اما اینکه آن رخنھ ھای اصولی و این دشوارى ھای فقھی کدام اند و چگونه باید به ترمیم آن
رخنھ ھا و حل این مشکلات پرداخت، سخن دیگری است که نویسنده در این مقاله راه صوابی را به سوی آن نپیموده است.

پیشنھاد نویسنده را می توان به دو بخش تقسیم کرد:
الف) استفاده از تعمیم ملاکی به جای تعمیم اطلاقی، که موجب می شود مثلاً ادله حرمت غیبت حتی غیبت کنندگان نابالغ را ھم شامل

شود;
ب) استفاده از تقیید ملاکی به جای تقیید لفظی ادله، که براساس آن ادله وجوب حجاب، مقید به زنان شھری و امثال آن می شود.

ھریک از این دو پیشنھاد را به صورت جداگانه بررسی می کنیم:
الف) بررسی پیشنھاد جایگزینی تعمیم ملاکی به جای تعمیم اطلاقی:

نویسنده به جای تعمیم اطلاقی موجود در دانش اصول، از تعمیم دیگری سخن می گوید که می توان آن را تعمیم ملاکی نامید; تعمیم
ملاکی ھرچند نزد بسیاری از اصولیان اعتبار دارد، اما جای گزینی آن به جای اطلاق لفظی سخن قابل درکی نیست; چراکه ھریک از این

دو تعمیم کاربرد خاصی در دانش فقه دارند و ھیچ یک جای دیگری را پر نمی کند.
اطلاق و تقیید ادله که در مبحث الفاظ دانش اصول واکاوی می شود، رقیبان دیگری در مبحث عقلِ ھمین دانش دارند که »الغای

خصوصیت« و »تخریج مناط« نامیده می شوند.14 گاه پیش می آید که دلیلی از نظر لفظی نسبت به موضوعی اطلاق ندارد، اما با تخریج مناط
یا الغای خصوصیت می توان ھمان دلیل را به سوی آن موضوع گسترش داد; دلیل اینکه ارباب دانش فقه و اصول این گونه تعمیم را از

اطلاق لفظی جدا کردھ اند، این بوده است که در ثمرات و روش ھای این دو گونه تعمیم تفاوت وجود دارد; مثلاً روشن است که تخریج مناط
یا الغای خصوصیت که از یافتھ ھای عقل انگاشته می شود، بدون قطع اعتباری نخواھد داشت،15 اما تعمیمِ برآمده از اطلاق چون از قبیل

ظھورات الفاظ است، صِرف ظن برای حجیتش کافی است. از این رو پیشنھاد تعمیم ملاکی اولاً، پیشنھاد جدیدی نیست; ثانیاً، نمی تواند
جای تعمیم اطلاقی را پر کند; و ثالثاً، فقط زمانی اعتبار دارد که ملاک حکم یا در نصوص معتبر شرعی بیان شده باشد و یا با درک قطعی

عقل کشف شود، وگرنه موجب رھیافت استحسانات ظنی به فقه شیعه می شود.
برای باورپذیر شدن سابقه چنین تعمیم ھایی در فقه شیعه، به دیدگاه مرحوم کاشف الغطاء درباره تصویرگری و مجسمھ سازی کودکان

غیربالغ باید اشاره کرد; به نظر مرحوم کاشف الغطاء، ملاک حرمت تصویرگری این است که تصویرگر با برانگیختن اعجاب بیننده، موجب
می شود که باور او نسبت به بی ھمتایی خالق ھستی سست شود. از این رو وی با اشکال بر مجسمھ سازی کودک غیرمکلف، اولیای کودک
را مجاز به تھیه امکانات مجسمھ سازی برای او نمی داند.16 پیداست که کاشف الغطاء از طریق الگوی تعمیم ملاکی، حرمت مجسمھ سازی

را به کودکان نیز تسری می دھد. شیخ انصاری سخن او را با سکوتی تأییدآمیز نقل می کند،17 اما چنان که فقیھان دیگر نیز اشاره
کردھ اند،18 این سخن کاشف الغطاء به شرطی پذیرفته است که تعمیم حکم براساس حکمت، مانند تعمیم حکم براساس علت،

رویکرد قابل قبولی باشد.
ب) بررسی پیشنھاد جایگزینی تقیید ملاکی به جای تقیید لفظی مطلقات:

تقید ذاتی ادله حرمت بی حجابی به حجاب ھای مفسدھ ساز، یا تقید ذاتی ادله حرمت غنا به غنای جاریھ ھایی خاص، که نویسنده ادعا کرده
است، در دانش اصول به پنج روش بیان پذیر است:

روش اول: فقیه حکمت حکم را تشخیص داده باشد و بخواھد آن دسته از مصادیق موضوع را که فاقد این حمکت ھستند از تحت حکم
خارج کند; مثلاً وقتی حکمت وجوب حجاب را فھمید، بخواھد زنانی را که حکمت وجوب حجاب به آنھا ربطی ندارد از تحت حکم وجوب
خارج کند. این روش که »تخصیص عمومات یا تقیید مطلقات به وسیله حکمت حکم« نامیده می شود، از نظرگاه فقیھان شیعه مردود

است; حتی مرحوم محقق داماد که استفاده از حکمت حکم برای تعمیم دادن حکم را روا می دانست، استفاده از حکمت حکم در تخصیص
یا تقیید ادله را برنمی تابید;19

روش دوم: فقیه حکمت حکم را درنیافته باشد، بلکه علت حکم را در متن ادله یافته باشد و بخواھد از باب »العلّة تُعمّم و تُخصّص«



مانع از انعقاد عموم شود. از عبارات مقاله برمی آید که این گونه تقیید مد نظر نویسنده نیست;
روش سوم: علت حکم در متن ادله بیان نشده باشد، بلکه با درک قطعی عقل شناخته شود و مانع از تعمیم دلیل گردد. ھرچند این

بیان نیز ظاھراً مد نظر نویسنده نیست، اما مثالی که در تقیید ادله حرمت بی حجابی به بی حجابی زنان شھری ذکر شده، با این گونه تقیید
سازگار است. اگر مراد چنین تقییدی باشد، نویسنده باید به این نکته توجه می کرد که در کشف ملاک حکم تنھا بیان شارع در نصوص

معتبر یا درک قطعی عقل اعتبار دارد و با استحساناتی از این قبیل که »برھنگی زنان کارگر مفسدھ برانگیز نیست« نمی توان ادله را
مقید کرد. از سوی دیگر، ملاک ھا ھم - چنان که یکی از محققان در نظریه مصلحت در فقه شیعه بدان پرداخته است - به سه قسم

تقسیم می شوند، که فقط یکی از آنھا می تواند در این قبیل تعمیم و تقییدھا مورد استفاده فقیه قرار گیرد.20
روش چھارم: روایات عامی درباره موضوع خاصی وارد شده باشند، ولی آن عمومات از باب »تخصیص زدن عموم موجود در ادله به
وسیله خصوصیات مورد« مقید شوند. ھرچند مشخص نیست که نویسنده این گونه چھارم از تقیید را قصد کرده باشد، اما نحوه

تبیین مثال جاریه مغنیه با این احتمال سازگار است. اگر منظور وی این نحوه از تقیید باشد، باید گفت این تقیید که در اصول اھل سنت
به نام »تخصیص العام بخصوص السبب« و در اصول شیعه به نام »تخصیص عموم الوارد بخصوص المورد« شھره است، ھم در میان

ارباب اصول اھل سنت21 و ھم در میان اصولیان شیعه22 رد شده است. بنابراین خصوصیت مورد، مخصص قابل قبولی برای عموم
دلیلی که در آن مورد وارد شده نیست.

روش پنجم: روایات درباره موضوع خاصی وارد شده باشند و ارتباط روایات به آن موضوع خاص، به قدری وثیق باشد که مانع از
مطلق انگاری آنھا شود. از برخی عبارت ھای مقاله، به ویژه از مثال جاریه مغنیه، برمی آید که منظور نویسنده از تقییدِ ملاکی ھمین گونه

اخیر باشد. در این صورت باید توجه نویسنده را به این نکته جلب کرد که چنین ارتباط وثیقی در صورتی مانع از انعقاد اطلاق برای
دلیل می شود که یا از باب انصراف دلیل به برخی از افراد موضوع (یا برخی حصھ ھای موضوع) باشد، و یا از باب وجود قدر متیقن در

مقام تخاطب که مانع از انعقاد اطلاق می شود.
اگر منظور نویسنده انصراف ادلھ ای مانند ادله حرمت غنا به سوی مصادیق موجود در عصر صدور روایات باشد، باید گفت - چنان که

دانشوران اصول23 در جای خود اثبات کرده و ارباب فقه24 نیز تصریح کردھ اند - ادعای انصراف اگر برآمده از غلبه استعمال یک لفظ
عام در برخی از افراد یا برخی از حصھ ھای خودش باشد (انصراف ظھوری)، قابل قبول است; اما اگر صرفاً برآمده از »غلبة الوجود« باشد

(انصراف بدوی)، ادعای قابل قبولی نیست; چراکه چنین انصرافاتی چون با اندک دقتی زائل می شوند، نمی توانند مانع از اطلاق دلیل
شوند.25 بنابراین به صرف اینکه غنای موجود در آن روزگار غالباً دارای این خصوصیات بوده، نمی توان ادله حرمت غنا را مقید به غنای

چنین جاریھ ھایی کرد.
اما اگر منظور این باشد که »قدر متیقن« مانع از اطلاق شده است:

اولاً، ھرچند در برخی دیدگاھ ھای اصولی شیعه26 »وجود قدر متیقن در مقام تخاطب« مانع از انعقاد اطلاق برای دلیل شمرده می شود،
اما در دانش اصول27 بیان شده است که »قدر متیقن در مقام بیان« باید به قدری حضور روشن و تأثیرگذار در ظھور و دلالت و

مفاھمه گوینده و شنونده داشته باشد، که برای تفھیم و تفھم توانسته باشند به این قدر متیقن به مثابه قرینه مکمل الفاظ اعتماد
کنند; اما در مثال ھای مطرح شده در مقاله (جاریه مغنیه، حجاب و... ) چنین قدر متیقنی برای فضای صدور روایات قابل اثبات نیست.

ثانیاً، برخی اصولیان متأخر28 با اثرگذاری قدر متیقن در تقیید ادله مخالفت کردھ اند. از این رو نویسنده بدون توجیه این مخالفت، و
پاسخ به مخالفان، نمی تواند در اصول فقه اجتماعی از این نظریه بھره ببرد.

از نویسنده آن مقاله - که درصدد پی ریزی اصول فقه جدیدی برای فقه اجتماعی است - انتظار داشت که در قواعد این اصول جدید از
قواعد ھمان اصول کھن پیروی کند، بلکه توقع این است که در این اصول جدید، قواعدی را ارائه کند که یا تاکنون مورد توجه اصول

کھن قرار نگرفته و حتی آنھا را تصور ھم نکرده باشد، و یا اگر ھمان قواعد مردود شده در آن دانش کھن را ارائه می کند، به
استدلال ھایی که اصول کھن در رد این قواعد ارائه کرده پاسخ قانع کنندھ ای بدھد.

4. اطلاق ملاکی و اھداف شریعت
نویسنده در کشاکش بحث از اطلاق گیری پیشنھادی خود، گاھی کلمه »اھداف شریعت« را به کار برده است; اما معلوم نیست که منظور

وی از این تعبیر »مقاصد الشریعه« است یا »علل الشرایع«؟ از سوی دیگر از چگونگی جھت دھی این اھداف به اطلاق دلیل نیز ھیچ سخنی
به میان نیامده است. از این رو امکان نقد و بررسی و موافقت یا مخالفت با آن نیز وجود ندارد.

راھ حل سوم: ملاک گیری
نویسنده در بیان مقصود خود بیان کرده است که در فقه اجتماعی ملاک گیری لازم است. وی بدون ارائه تعریفی روشن از واژه ملاک، به
ذِینَ ءَامَنُواْ لاَ ایّھَا الَّ

َ
ارائه یک مثال اکتفا کرده و نوشته است: »یکی از این ملاک ھا سوء استفاده دشمن است... « سپس با تمسک به آیه »یَأ

لِیم«29 به این نتیجه رسیده است که اصدار حکمی مانند جواز قمھ زنی، که
َ
ابُ أ

َ
ولُواْ انظُرْنَا وَ اسْمَعُواْ وَ لِلْکَافِرِینَ عَذ

ُ
تَقُولُواْ رَاعِنَا وَ ق

موجب سوء استفاده دشمن شود، حتی اگر از طریق فقھی قابل اثبات باشد، روا نیست.
نقد و بررسی:



1. این دغدغه نویسنده، دغدغه ارزشمندی است و فقیھان چه در فقه فردی و چه در فقه اجتماعی، به پیامدھای صدور یک فتوای
شرعی باید توجه جدّی داشته باشند.

2. فقیھان شیعه تحت تأثیر آموزھ ھای امامان شیعه(ع) از این دغدغه فاخر چندان دور ھم نبودھ اند و در مواردی که حیثیت دین یا
آبروی پیشوایان دینی به مخاطره می افتاده چنین فتاوایی صادر می کردھ اند; برای نمونه با اینکه ھیچ فقیه شیعی در جواز ازدواج موقت

تردیدی ندارد، اما شیخ حر عاملی30 با تمسک به برخی روایات، متعھ ای را که مورد نیاز مبرم شوھران نباشد در این موارد ناپسند
می داند: الف) در جایی که ازدواج موقت موجب بی آبرویی شیعه شود، ب) در جایی که ازدواج موقت شوھران موجب بیزاری ھمسران

دائمی شان از امامان شیعه(ع) - که این پدیده را برای شوھران جایز کردھ اند - و در نتیجه بی ایمانی آنان بشود. چنین نظریھ ای - با کمی
تفاوت - از ملا محسن فیض کاشانی نیز صادر شده است.31 صاحب جواھر نیز حمل کردن روایات مانعه بر مواردی که موجب بی آبرویی

شیعیان یا بی ایمانی زنان شیعه می شود، به صورت یک احتمال مطرح کرده است.32
3. برای گرویدن فقیھان به سوی چنین فتاوایی که ضامن آبروی دین است-، نیازی به افزودن سرفصل جدیدی (تحت عنوان

ملاک گیری) به سرفصل ھای فعلی دانش اصول وجود ندارد، بلکه تکیه بر ھمان »عناوین ثانوی و احکام ثانویه« البته با مقداری آرایه و
پیرایه کافی است; چنان که شیخ حر عاملی و ملا محسن فیض کاشانی نیز در موارد یادشده، ھرچند با تمسک به متن روایات، به چنین
فتوایی رسیدھ اند; اما به ھر حال ھمان روایات نیز از باب عناوین ثانوی چنین متعھ ھایی را رد کردھ اند. مخالفت فقیھانی چون آیت الله

بروجردی با برخی شبیھ خوانی ھای سخیف که در آن روزگار رایج بوده،33 و مخالفت امام خمینی34 و آیت الله خامنھ ای35 با قمھ زنی که از
ھمان فقه و اصول کھن و عناوین ثانوی برآمده است، از نمونھ ھای روشنی است که نشان می دھد فقیه برای حفظ آبروی اسلام و تشیع

به سرفصل جدیدی در دانش اصول نیاز ندارد.
4. شایسته بود که نویسنده محترم از این نکته غفلت نکند که واژه »ملاک« یک مصطلح اصولی است و اگر در کتاب ھا و مقالات فقھی و

پیرافقھی در معنایی غیر از معنای اصطلاحی خودش به کار برود، موجب دشواری فھم مراد نویسنده برای خوانندگان می شود. از این رو
ھرگاه نویسندگان به اقتضای ضرورت ھایی گریزناپذیر مجبور شوند این مصطلحات را در معنایی دیگر به کار ببرند، می کوشند تا معنای

مقصود خود را به صورت کامل و روشن توضیح دھند. نویسنده ھرچند در راھ حل دوم گاھی کلمه ملاک را در معنای اصطلاحی خود به
کار برده است، اما در اینجا ظاھراً از کلمه ملاک، معنای اصطلاحی آن را - که ھمان مناط حکم شرعی است - اراده نکرده و معنای مد نظر

خود را ھم در قالب تعاریف علمی تعریف نکرده و بدین ترتیب کار را بر خواننده و ناقد دشوار کرده است.
نتیجھ گیری

1. دغدغه نویسنده مقاله »تأثیر نگاه فردی و اجتماعی به دین در استنباط احکام فقھی« درباره اصل تحول خواھی فقھی و راضی نشدن
به وضع موجودِ فقاھت قابل ستایش است; اما باید مراقب بود که از چارچوب ھای اصلی فقه جواھری دور نشویم.

2. نخستین مؤلفھ ای که در این مقاله برای فقه اجتماعی ارائه شده (لزوم نگاه به لوازم شخصیت اجتماعی مکلفان در دانش فقه) برای
فقه اجتماعی قابل قبول است. دومین مؤلفھ ای که برای فقه اجتماعی ارائه شده (یک پارچھ نگری به موضوع و لوازم آن) علاوه بر ابھام در

بیان نویسنده و ناسازگاری بخشی از مقاله با بخش دیگرش، مطلق انگاری این مؤلفه - آن گونه که مقاله درصدد آن است - نھ تنھا
نجات دھنده فقه از مشکلات کنونی اش نیست، بلکه می تواند آسیبی ھم برای فقاھت شمرده شود.

3. این مقاله به خاطر تکیه بر حدس و گمان ھای شخصی، در ارائه تصویر اجتماعی جامعی از موضوع تشبیب و رقص و لوازم ھریک از آنھا
توفیقی نیافته است.

4. نویسنده در ارائه سه راھ حل برای حرکت از اصول فقه موجود به سوی اصول فقه اجتماعی نیز موفق نبوده است; زیرا:
اولاً، در راھ حل نخست نه مراد خود را به روشنی بیان کرده و نه توانسته است بین این راھ حل و فقه اجتماعی ربط قابل قبولی تصویر

کند;
ثانیاً، در راھ حل دوم نیز سخن نویسنده بسیار شبیه به سازوکارھایی است که پیشتر در دانش اصول مطرح و رد شدھ اند; از این رو تا

به دانشوران اصول که پیشتر این سازوکارھا را رد کردھ اند پاسخ قانع کنندھ ای داده نشود، این راھ حل نیز مقبول اھل اندیشه
نخواھد افتاد;

ثالثاً، در راھ حل سوم نیز نھ تنھا کاربست نابھ جای اصطلاح »ملاک« فھم مقصود را دشوار کرده است، بلکه این راھ حل جز به وسیله یک
مثال، تعریف نشده است; با این حال براساس ھمان برداشتی که نویسنده از این راھ حل به دست داده است، راھ حل جدیدی به شمار
نمی رود بلکه ھمان دعوت فقیھان به پایبندی به احکام ثانوی است; افزون بر آنکه فقیھان از دیرباز تا حد زیادی به آن پایبند بودھ اند.
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