
 مالکیت موقت )زمانی(

 سید عبدالمطلب احمدزاده بزاز

 چكیده 

تاسیسات حقوقى از جمله مالكیت، برخاسته از نیازهاى بشرى و تحولات اجتماعى است. در این مقاله یكى از انواع 
یا زمانى( مورد بررسى قرار گرفته و براى تثبیت آن، این نكته تبیین گردیده كه ممكن است نوپیداى مالكیت )مالكیت موقت

« مالكیت مشاع»اش شود تا نتیجهمقید مى« كسر مشاع»به گاه مالكیت مقید كرد، همان گونه كه« زمان»مالكیت را به 
 باشد. 

به كلیاتى درباره مالكیت اختصاص یافته تا معلوم شود این نوع مالكیت از نظر تعریف، عناصر و صفات با فصل نخست
با آن  -براى دوام مالكیت آن هم به یكى از معانى سه گانه مذكور  -مالكیت دایمى همخوان است تنها در صفت دوام 

تفاوت دارد. در فصل دوم دیدگاههاى مخالفین و موافقین این تاسیس از نظر ثبوتى و اثباتى مورد بررسى قرار گرفته 
 هاى آن در فصل چهارم ارائه شده است. است. توجیه نظرى این نوع مالكیت در فصل سوم و برخى از نمونه

 واژگان كلیدى: مالكیت

 سرآغاز 

شركتهاى مدنى و توان به قدمت و ماهیتون و همكارى بشر در بهره بردارى از منابع تازگى ندارد، براى نمونه مىتعا
سهیم هستند; از یك سو همگى مالكند و « به نحو اشاعى»هاى مدنى چند نفر با یكدیگر تجارى اشاره كرد. در شركت

اذن یا اجازه همه مالكان روا نیست. براى آنكه همه تصرف بى توانند در مایملك خود تصرف كنند، از سوى دیگر اینمى
هاى تجارى كنند. در شركتمدیرى انتخاب مى« مال مشاع»بتوانند از این مال استفاده كنند، با همكارى هم براى اداره 

د كافى نبودن تر شدن روابط تجارى و در بیشتر موارشود. با توجه به گستردهاین همكارى به گونه دیگرى دیده مى
حقوقى با ها در یك جا جمع شود و یك شخصیتهاى اندك افراد، این فكر به ذهن بشر خطور كرد كه سرمایهسرمایه

 حقیقى با توان اندك به تجارت پردازد. توانمندى بالا به جاى چندین شخصیت

دارا شدن و اختیار »به ایل انسان نسبتدهد: توجه به تمهر یك از این شركتها به یكى از این دو جنبه بهاى بیشترى مى
در شركت مدنى، حاكمیت اراده تك تك افراد محترم «. به تصرفات در مالعدم نیاز به اذن تمامى مالكان نسبت»و « دارى

طرز اداره اموال مشترك تابع شرایط مقرره بین شركا خواهد »داد: ق.م اعلام مى 576شود تا آنجا كه ماده شمرده مى
براى تصرف در مال مشاع اذن یا اجازه تمامى مالكان لازم است، اما در شركتهاى تجارى این حاكمیت اراده به . «بود

آید تا آنجا كه ورقه سهم حاكى از بر اراده اقلیت غالب مىدهد و اراده اكثریتخود را از دست مىنحو چشمگیرى اهمیت
 سمتى از اموال شركت. آن است كه نسبتى از دارایى شركت از آن اوست نه ق

انسان « دارا بودن و اختیار دارى»چه بسا بتوان با تاسیسى نو اهمیت هر دو جنبه را همسنگ ساخت: هم به احساس 
تواند استفاده تامین گردد. تاسیسى كه مى« بى نیازى از اذن تمامى مالكان براى تصرفات»پاسخ درخور داده شود و هم 

به ارمغان آورد از سویى فرد، مالك است تا با این احساس در حفظ مال كوشاتر باشد و از سوى بهینه از منابع محدود را 
دیگر هر چند با سایر مالكان سهیم است، براى تصرف نیازى به اذن آنان ندارد، البته تصرفاتى كه به نابودى موضوع 

 «. سهیم شدن زمانى»یا « زمانى مالكیت»، «مالكیت موقت»مالكیت نینجامد; این تاسیس را هر چه بنامند: 

آیا ممكن است چند نفر با یكدیگر در مالى سهیم باشند و حصه هر كدام براساس قید زمان مشخص گردد و در عین حال 
 را داشته باشند و بى اذن یكدیگر بتوانند در چنین مالى تصرف كنند؟  -جز از بین بردن آن مال  -تمامى اختیارات مالكانه 

بیش از شش ماه به طول كشاورز، هر كدام براى دوره معینى به زمین نیاز دارند. كشت، داشت و برداشتمثلا دو 
به خرید زمین قادر نیستند و از انجامد. تمامى امكانات جز یك قطعه زمین كشاورزى مهیاست. هر كدام بتنهایى نسبتنمى



گذشته از آنكه احساس مالكیت و دارا بودن تاثیر سوى دیگر اجاره زمین همیشه با مشكلاتى مواجه بوده و هست، 
اى شش بسزایى در استفاده بهینه از امكانات دارد. حال اگر این دو كشاورز بتوانند زمینى را بخرند كه هر كدام در دوره
ا با آن ماهه مالك آن باشند، هم امكان و توانمندى هر كدام در جاى خویش به كار گرفته شده است و هم هر دو مالكند ت

 ورى از توان و امكانات خویش را به نهایت درجه ممكن برسانند. ، بهره«دارا شدن»احساس 

توان از این تاسیس در ساختمانها نیز استفاده برد. سودمندى این تاسیس منحصر به زمینهاى كشاورزى نیست. مى
سفر را اندك سازد. براى این منظور گاه در تواند رنجخواهد تا آن جا كه مىانسان طالب تفریح و گردشگرى است، مى

خرد تا براى یك هفته یا یك ماه در سال با آسودگى خاطر در آن محل بسر برد، بقیه ایام برخى از مناطق ساختمانى را مى
این سال یا خانه خالى است و بى استفاده و یا بهره بردارى از آن در برخى موارد اندك. حال اگر چنین شخصى بتواند با 

سرمایه به جاى خرید یك خانه در یك نقطه براى همیشه، در چند منطقه، منازلى را خریدارى كند كه براى مدت زمان 
اى براى گردشگرى بیشتر خویش مهیا ساخته است و هم به دیگران امكان خانه دار خاصى مالك آنها باشد، هم زمینه

ترین مانع هاست. مهمناطق توریستى و تفریحى از كارآمدترین راهدهد. این گونه مالكیت در مشدن را در آن مناطق مى
با صفت دوام بودن ملكیترسد كه موقتپذیرش این تاسیس،دایمى انگاشتن مالكیت است; چه، در نگاه اول به نظر مى

 مالكیت، در تضاد است. 

اى از توان تاریخچهسترس، بسختى مىو محدود بودن منابع در د -حداقل در كشور ایران  -با توجه به نوپایى موضوع 
را به خود  -بویژه آشنایان با قواعد حقوقى  -اى در روزنامه ایران توجه بسیارى اطلاعیه 22/8/75و20آن بیان كرد. 

نام برده بود.در بروشور منتشر شده از سوى مؤسسه « مالكیت زمانى براى اولین بار در ایران»جلب كرد كه در آن از 
خورد. اداره حقوقى قوه قضاییه از سابقه این به چشم مى« تایم شر چیست؟»نده این نوع مالكیت، عنوان انتقال ده

باشد كه در بعضى از كشورهاى اروپایى این قبیل معاملات تجویز شده است و اگر مصلحت»دهد: تاسیس چنین خبر مى
هاى حقوقى خارجى زیر نامهدر یكى از اصطلاح «.در ایران هم آن روش اعمال شود نیاز به تصویب قانونى خاص دارد

اما در شرح این دو ( Timesharing ;) و،( Interval ownership)( 3) دو مدخل از این تاسیس یاد شده است:
و ( 4) دانان، برخى قوانین، تملیك موقت را قبول كردهاصطلاح اطلاعات كاملى ارائه نشده است. به گفته بعضى از حقوق

 ( 5) فقیهان به ذكر ممكن بودن آن بسنده كرده است.یكى از 

هاى مالكیت این مقاله ضمن چهار فصل به بررسى كلیات، دیدگاههاى موافقین و مخالفین، توجیه نظرى و برخى نمونه
 زمانى پرداخته است. 

 فصل نخست: تعریف، عناصر و صفات ملكیت

 خن گفت. باید از تعریف، عناصر و صفات آن سبراى شناخت ملكیت

 گفتار یكم: تعریف ملكیت

رسد كه ملكیت مفهومى روشن است،اما براى آن كه بتوان این مفهوم را پایه و اساس دیگر مباحث به نظر مىنخست
 بایست تعریفى از آن ارائه داد. قرار داد، مى

،گروهى از فقیهان نیز در تعریف ( 6) اندرا به آثار آن معنا كرده« مالكیت»و « ملك»همان گونه كه برخى از لغویین 
ملكیت را نسبتى میان مالك « ره»اند. شیخ انصارى كرده« تعریف به اثر»اند و به عبارت فنى مالكیت از آثار آن نام برده

 یاد كرده( 8) به سلطنت فعلیهشود. اما در جاى دیگر از ملكیتقرار داده است كه از یك حكم تكلیفى انتزاع مى( 7) و مملوك
آن را « ره»و آخوند( 10) اى از مقوله جدهمرتبه« ره»نائینى ( 9) آن را عبارت از سلطنت دانسته،« ره»است. سید یزدى 

توان ملكیت را به معنى واجد بودن، داشتن و دارا بودن مى« ره»اند. در عبارات محقق اصفهانىخوانده( 11) نوعى اضافه
برخى فقیهان اهل ( 13) به احاطه و سلطنت تعریف شده است.ن برخى فقیهان لكیتدر مصباح الفقاهه همچو( 12) یافت.

 ( 14) اند.به اختصاص یاد كردهسنت نیز از ملكیت



دانند كه قانون آن اى میان شخص و چیز مادى مىحقوقدانان نیز بر تعریف واحدى اتفاق نظر ندارند. گروهى آن را رابطه
گویند: این رابطه به شخص مالك حق همه گونه تصرف و خى افزون بر این تعریف مىبر( 15) را معتبر شناخته است.

برخى نیز به جهت دشوارى تعریف، از تعریف مالكیت تن زده، به شمارش عناصر آن اكتفا ( 16) دهد.انتفاع را مى
تواند در وجب آن شخص مىحقى است دایمى كه به ممالكیت»هاى حقوقى آمده است: در بعضى از نوشته( 17) اند.نموده

( 18) «.حدود قوانین تصرف در مالى را به خود اختصاص دهد و بهر طریق كه مایل است از تمام منافع آن استفاده كند

قانون مدنى مصر، ملكیت را به عناصر آن، این گونه  802برخى حقوقدانان مصرى با توجه به تعریف ملكیت در ماده 
تصرف  -3استغلال  -2استعمال  -1گیرى از سه طریق: ء عبارت است از حق بهرهشىحق ملكیت»اند: تعریف كرده

علاقه بین انسان و مال كه به امضاى شرع رسیده »به بعضى دیگر كه با فقه اهل سنت آشنایند از ملكیت( 19) «.دایمى
 ( 20) كند.یاد مى« است

را دلیل مالكیت « تصرف به عنوان مالكیت» 35در ماده ( 12) قانون مدنى ایران تعریفى از ملكیت ارایه نكرده است.
توان تعریف ملكیت است و به هیچ وجه نمى« اماره قانونى»اما روشن است كه قانونگذار در مقام بیان ( 22) دانسته است،

 دست آورد. را از این ماده به

 توان چنین نتیجه گرفت: با توجه به مطالبى كه گذشت مى

، «واجدیت»اند نه معناى آن، ولى برخى دیگر باتفكیك ملكیت از آثارش ،آن را به ز آثار ملكیت نام بردهاولا، برخى ا
 دست آورد. توان بهاند. همین معنا را از استعمالات فصیح مىمعناكرده« دارابودن»و « داشتن»

به داشتن قربانى استطاعت ندارد و كه نسبتدر مورد كسى ( 23) «فمن لم یجد فصیام ثلاثة ایام فى الحج»در آیه كریمه 
عدم »به كسى كه اولین عدل كفاره را دارا نیست، نسبت( 24) «فمن لم یجد فصیام شهرین متتابعین»نیز در آیه كریمه 

 لى الواجد بالدین یحل»صلى الله علیه وآله وسلم آمده است : به كار رفته است . در روایتى از پیامبر اكرم« الوجدان
كه « وجدان»عبارت  -باشدمى« دارایى»به اداى دین با وجود كه مقصود از آن مماطله نسبت -( 25) «عرضه و عقوبته
 به كار رفته است. است« دارایى»یا « داشتن»معادل فارسى آن 

تمامى انواع ملكیت است، بدانیم بر « دارابودن»یا « داشتن»كه معادل فارسى آن « واجدیت»چنانچه معناى ملكیت را 
 بدون آن كه نیازى به قرینه باشد. قابل صدق است

« دارا»باشد كه اگر كسى اى مىو آثار ملكیت از قبیل سلطنت است، به گونه« دارا بودن»اى كه میان گفتنى است رابطه
سلطه دارد ولى عكس آن صادق نیست زیرا لزوما این گونه نیست كه اگر شخصى « دارایى»بر متعلق توان گفتباشد مى

 ء نیز باشد. بر چیزى سلطه داشت، واجد آن شى

بهتر است. البته تحقق این مفهوم نیاز به طرف دارد زیرا « داراشدن»و « داشتن»، «واجدیت»به معناى ثانیا، ملكیت
آید، بلافاصله این به میان مى« داشتن»لذا هر گاه سخن از ( 26) از مفاهیم ذات اضافه است،« داشتن»یا « ملكیت»

پس از آن كه طرف ملكیت معلوم شد، «. به چه چیز؟ملكیت نسبت»یا « داشتن چه چیز؟»پرسش را به دنبال دارد كه 
شود. دیگر تعریفهاى ارایه شده غالبا یا تعریف به اثر بار مى« دارا شدنى»آثارى متناسب با طرف ملكیت، بر چنین 

 باشد. یا با مشكل دیگرى مواجه مىاست

 گفتار دوم: عناصر ملكیت

سه عنصر گفته در حقوق رم براى ملكیت( 27) اند.بر شمردهبعضى چهار و برخى هفت گروهى تعداد عناصر ملكیت را سه،
 اند. به ارزیابى آنها پرداخته( 29) كه حقوقدانان( 28) شده است

 ( JUS UTENDI) حق استعمال، -1



ا كه اگر صاحب تواند از منافع ملك خود، شخصا استفاده نماید، بدین معنمنظور از حق استعمال آن است كه مالك مى
 سوار شدن آن بهره گیرد. اى است، از سكونت آن و اگر مالك ماشینى است از منفعتخانه

تواند هر گونه كه بخواهد از ملك خویش بهره گیرد و از ق.م استفاده نمود; زیرا مالك مى 30و ماده ( 31) قاعده سلطنت
تواند در محدوده شرع و قانون قابل اعمال است; لذا كسى نمى ثمرات آن استفاده نماید. البته این حق همانند دیگر حقوق

هایى استفاده از منزل مسكونى خویش براى ایجاد مراكز فساد این حق را اعمال كند و خود، از منافع ملكش در چنین راه
 گردد. ود مىمحد 132و در قانون مدنى به ماده ( 32) نماید. بر همین اساس است كه این حق در فقه به حدیث لاضرر

با عنصر سوم كه حق تصرف است، اشتباه شود، اما باید گفت آمده است و ممكن است« تصرف»در این ماده عبارت 
دست منظور از حق تصرف به عنوان عنصر، حق اخراج از ملكیت است چنانچه برخى نیز همین تعبیر را از حقوق رم به

ق.م، حق استعمال و حق استثمار )استغلال(  132ر از حق تصرف در ماده رسد منظوبنابراین به نظر مى( 33) اند.داده
شود كه منظور از حق تصرف در این ماده، تنها حق استعمال هاى حقوقى برداشت مىباشد، با این وجود از برخى نوشته

 ( 34) شود.باشد، زیرا تمامى مثالها به استفاده شخص از منافع ملك توسط مالك مربوط مى

 ( Jus Fruendi) استثمار )استغلال(، حق -2

هاى حقوقى فارسى از آن به ولى در نوشته( 35) اندیاد كرده« استغلال»حقوقدانان عرب از این عنصر با عنوان 
منظور از این حق آن است كه شخص بتواند منافع و ثمرات مال خود را به دیگرى واگذارد. ( 36) كنند.یاد مى« استثمار»

ق.م استفاده  30، قاعده سلطنت و ماده «الناس مسلطون على اموالهم»انند حق استعمال از حدیث نبوى این عنصر هم
باشد. با توجه به شرحى كه در تحدید حق به منافع مىشود، زیرا از جمله تصرفات در مال، تصرفات ناقله نسبتمى

 شود. ق.م محدود مى 132استعمال گفته شد، این حق نیز با توجه به حدیث لاضرر و ماده 

 ( Jus abutendi) حق تصرف )اخراج از ملكیت(، -3

اخراج از »و گروهى دیگر از آن با عنوان ( 37) «تصرف»برخى از آن با عنوان در رابطه با این عنصر نیز باید گفت
اعتبارى در ملك خود تواند هر گونه تصرف مادى یا كنند. به هر روى منظور آن است كه مالك مىیاد مى( 38) «ملكیت

 انجام دهد. تصرفات مادى همچون تلف و از بین بردن آن و تصرفات اعتبارى نظیر انتقال آن به شخص دیگر. 

و ( 39) اندمعنایى كه از تصرف ارائه گردید، عام است. برخى عنصر تصرف را به همین عموم از عناصر ملكیت دانسته
 دانند.اند و تصرفات مادى را از حق استعمال ناشى مىت اعتبارى تحدید كردهگروهى دیگر دایره این عنصر را به تصرفا

ق.م قابل اصطیاد است و به موجب ذیل  30این عنصر همانند دو عنصر پیشین از قاعده سلطنت، حدیث نبوى و ماده ( 40)
 به اینكه بر خلاف قانون نباشد. همین ماده، محدود است

نام برده شده است و به پیروى از فقه، در بردارنده همان « حق انتفاع»و « حق تصرف»ق.م از دو عنصر  30در ماده 
سه عنصر است; زیرا حق انتفاع اعم از حق استعمال و حق استثمار است، بنابراین حق انتفاع جایگزین دو عنصر 

 ح شده است. باشد در قانون تصریخواهد بود. عنصر سوم هم كه تصرف مى

 گفتار سوم: صفات ملكیت

اند. در این دانسته( 43) و بعضى چهار( 42) و گروهى آنها را سه( 41) اندبرخى از حقوقدانان از ذكر صفات ملكیت تن زده
 شود. گفتاربه ارزیابى چهار صفت پرداخته مى

 ( totol) جامع بودن، -1

به عین تصور كرد. این صفت را توان نسبتحقوقى است كه مى منظور از جامع بودن آن است كه مالك داراى تمامى
و برخى زیر عنوان ( 44) اند; برخى به عنوان صفت مستقلعموما حقوقدانان عرب به پیروى از حقوق فرانسه ذكر كرده



ارجى از هاى خباشد، لذا در ارجاع به واژهبه هر حال منظورشان از این صفت، صفتى كمى مى( 45) «;انحصارى بودن»
و گروهى دیگر زیر ( 46) اند. اما برخى دیگر از این صفت زیر عنوان مطلق بودن مالكیتاستفاده كرده( total) كلمه،

هاى رسد كه اطلاق، صفتى كیفى است، لذا در ارجاع به واژهاند. به نظر مىیاد كرده( 47) عنوان انحصارى بودن مالكیت
شود و پرواضح است كه صفت كمى با صفت كیفى متفاوت و متباین است. جامع مى( absolute) خارجى از كلمه،

 باشد. بودن مقتضاى اطلاق كمى جنبه مثبت اصل تسلیط مى

 ( exclusive) مانع بودن، -2

 توانند به آن حق تعدى كنند، لذا مادهباشد و دیگران نمىحق انحصارى مالك مىمقصود از مانع بودن آن است كه مالكیت
 «. توان بیرون كرد مگر به حكم قانونهیچ مالى را از تصرف صاحب آن نمى»دارد: ق.م مقرر مى 31

خود سلطه كامل داشته باشد كه تواند بر مالكیتاین صفت مقتضاى جنبه منفى اصل تسلیط است زیرا در صورتى مالك مى
به ملكیت اختصاصى ندارد و هر حقى منحصر به اى بر سلطه وى وارد آورند. گرچه این صفتدیگران نتوانند خدشه

بدان جهت است كه این صفت در براى ملكیتدن این صفتصاحب حق است و دیگران از تعدى به آن ممنوعند، ولى آور
 بیش از سایر حقوق بروز و تجلى دارد. ملكیت

 ( absolute) مطلق بودن، -3

تواند در مایملك خود هر گونه بخواهد تصرف باشد، آن است كه مالك مىمنظور از مطلق بودن ملكیت كه صفتى كیفى مى
یعنى حق استعمال، حق استثمار و حق  -هاى اعمال عناصر سه گانه مالكیت بیانگر گونهكند و در حقیقت این صفت

 باشد. مى -تصرف 

ق.م نیز استفاده كرد;  30توان از مادهباشد. این صفت را مىاین صفت مقتضاى اطلاق كیفى جنبه مثبت اصل تسلیط مى
رف و انتفاع دارد، مگر در مواردى كه قانون به مایملك خود حق همه گونه تصهر مالكى نسبت»دارد: این ماده مقرر مى
 استفاده كرده است كه بیانگر صفتى كیفى است. « همه گونه»قانونگذار از عبارت «. استثناء كرده باشد

دهد، و در قوانین جدید خود را از دست مىبا توجه به تاكید روزافزون بر مصالح اجتماعى، این صفت رفته رفته اهمیت
لیكن هنوز به عنوان یك ( 48) حذف شده است.، این صفت-باشد در موادى كه مربوط به تعریف ملكیت مى -برخى كشورها 

 اصل باقى است. 

  perpetual دایمى بودن -4

سخن گفته باشد و یا لااقل بتوان از اطلاق، اى را یافت كه از این صفتتوان مادهرسد در قانون مدنى نمىبه نظر مى
ماده چنین صفتى را براى ملكیت قائل بود. اما عموم حقوقدانان این صفت را براى مالكیت مسلم  عموم یا مفهوم آن

اند كه در مالكیت منافع گذشته از آنكه صفت دوام وجود گروهى این صفت را به مالكیت منافع نقض كرده( 49) اند.دانسته
ز حقوق فرانسه است مدعى هستند كه در فقه از درستى و برخى با بیان اینكه چنین نظرى ا( 50) باشدندارد، باید موقت

 ( 51) سخن رفته است.توقیت ملكیت

خاصى برخوردار است، براى مباحث دیگر این مقاله از اهمیتبه هر روى با توجه به این كه نتیجه بحث در این صفت
 بناچار باید اندكى بیشتر در اطراف آن سخن گفت. 

ت مفهومى ذات اضافه و قائم به طرف است. گاهى طرف ملكیت، فاعلى است كه گفته همان گونه كه اشاره شد، ملكی
شود ملكیت فلان چیز. ممكن است گفته شود ملكیت فلان شخص و گاه طرف ملكیت، مفعولى است مانند آنكه گفته مىمى

انتقال اختیارى یا قهرى قابل  شود چنین صفتى با توجه به طرف فاعلى معنا ندارد; چرا كه ارتباط مالك با مملوك به سبب
 باشد. انقطاع است،لذا مدار بحث، مملوك یعنى طرف مفعولى ملكیت مى



 كه باید به بررسى آنها پرداخت: ( 52) سه معنى وجود داردبراى دوام ملكیت

حق، ممكن باقى است. بر خلاف حقوق دیگر كه با وجود موضوع ء مملوك وجود داشته باشد، ملكیتالف تا وقتى كه شى
باشند، ملكیت تنها با زوال موضوع آن یعنى مملوك، زایل شدنى است. بنابراین است از بین روند و به عبارت دیگر موقت

 شود كه ملكیت، دایمى است مادام كه موضوع آن باقى است. نتیجه گرفته مى

عدم استفاده از ملك موجب زوال ملكیت نیست. مقصود از این معنا نیز روشن است; چه، زوال ملكیت نیاز به سبب  -ب 
به اصل ملكیت دارد و عدم استفاده از ملك، یكى از موجبات زوال آن نیست. بر همین اساس است كه مرور زمان نسبت

باشد و فرق میان این دو پرواضح به ملكیتقامه دعوى نسبتتاثیرى ندارد و نهایت تاثیر آن ممكن است اسقاط حق ا
 است. 

دار باشد یعنى ممكن نیست دو نفر مالك عینى باشند بدین گونه كه پس از گذشت مدت معینى از تواند زمانملكیت نمى -ج 
« الف»مثال شخص طور به نفر دوم منتقل شود بدون آنكه نیازى به سبب مملك جدید باشد. بهتصرف شخص اول، ملكیت

به ده سال مقید دهد. حال با توجه به اینكه انتقال ملكیتانتقال مى« ب»ملكیت زمین خود را براى ده سال به شخص 
 برگردد. « الف»است، پس از گذشت این مدت، ملكیت زمین بدون نیاز به سبب مملك به شخص 

پذیر نیست زیرا گفته شد، مادام كه عین مملوك باقى است، نبه این معنا امكااند كه توقیت ملكیتبرخى بر این عقیده
در مقابل گروهى دیگر بر آنند ( 53) دار باشد.ملكیت نیز باقى است و نتیجه منطقى این دوام آن است كه ملكیت نتواند زمان

است كه تاكنون باشد بلكه صفت دوام به این معنى مقتضاى اعتبارات عملى چنین نیست كه دوام، مقتضاى ذات ملكیت
بدین معنى بلكه مقتضاى اطلاق ملكیت استتوان گفت دوام، مقتضاى ذات ملكیت نیستبه عبارت دیگر مى( 54) بوده است.

 دار نخواهد بود. شود، عملا ملكیت، زمانكه چون قیدى براى توقیت ملكیت آورده نمى

به عدم عدم زوال ملكیت»و « ء مملوكزمان وجود شىدوام ملكیت تا »به معنى اول و دوم یعنى رسد نسبتبه نظر مى
را برخى « دار بودن مالكیتامكان زمان»اما معناى سوم، یعنى ( 55) اتفاق نظر وجود دارد.« ء مملوكاستفاده از شى
 معتقدند. ( 58) و بعضى به عدم امكان توقیت ملكیت( 57) و گروهى به امكان توقیت( 56) اندمتعرض نشده

 ها در مالكیت موقت )زمانى( وم: دیدگاهفصل د

هاى مخالفین و موافقین مالكیت موقت )زمانى( و نقد و بررسى آنها پرداخته در این فصل ضمن دو گفتار به بیان دیدگاه
 شود. مى

 هاى مخالفین مالكیت زمانى گفتار اول: دیدگاه

بودن ملكیت را ثبوتا ى مخالفین مالكیت زمانى، موقتاست. برخ« دوام ملكیت»آنچه در این گفتار خواهد آمد، بررسى 
 دانند و شمارى از آنان اثباتا. غیرممكن مى

 عدم امكان ثبوتى  -1

گرچه بعضى از آنان این صفت را در ( 59) اند;رابه عنوان یكى از صفات ملكیت مطرح كرده« دایمى بودن»حقوقدانان 
را در ردیف آنها « دوام»برخى تنها به ذكر اوصاف مالكیت پرداخته و ( 60) اند.زمره عناصر آورده و بررسى كرده

طبیعت ملكیت اقتضاى دوام »اى دیگر تنها با این عنوان كه عده( 61) آنكه دلیلى بر لزوم اعتبار آن اقامه كنند.اند، بىآورده
 اند.دار بودن ملكیت آوردهدم جواز زماناى بر عو بعضى افزون بر این ادعا، ادله( 62) اندمساله را مسلم دانسته« دارد

(63 ) 

گردد، منشا وصفى است كه به تمامى حقوق شخصى و حقوق عینى یكسان ملحق مى« مدت»گوید: دكتر سنهورى مى
گردد كه نهایت آن، مرگ مقرون مى« مدت»حق هر چه باشد. بنابراین، حق منفعت از هر چه ناشى شده باشد، به 



مقرون ساخت و آن، « مدت»توان آن را به ز آن آورده است: تنها یك حق عینى وجود دارد كه نمى]آدمى[ است. پس ا
 ( 64) است كه طبیعت آن اقتضاى دایمى بودن را دارد.« حق ملكیت»

به دار بودن ملكیت، نتیجه دوام ملكیتهاى حقوقى به نقل از بعضى حقوقدانان غربى، عدم امكان زماندر یكى از نوشته
و به نقل از برخى دیگر عدم امكان توقیت ( 65) ء مملوك دانسته شده استمعناى دایمى بودن مالكیت تا زمان وجود شى

دهد تا بتواند مملوك را دار بودن با طبیعت ملكیت; چرا كه حق مالكیت این اقتدار را به مالك مىبه جهت تنافى زمانملكیت
 ( 67) است.بسنده كرده« بودنبا موقتتنافى مالكیت»یرانى نیز به ذكریكى از حقوقدانان ا( 66) از بین ببرد.

دار بودن مالكیت تنها مدعى آنند كه طبیعت ملكیت اقتضاى دوام را دارد و به تعبیر دیگر امكان معلوم شد مخالفین زمان
 ده است. دار بودن مالكیت را منكرند اما دلیلى بر این ادعا از سوى آنان اقامه نشثبوتى زمان

به زمان گردد. بله، اگر تواند موجب عدم امكان ثبوتى تقیید مالكیتنمى« اقتضاى طبیعت»رسد صرف ادعاى به نظر مى
به زمان وجود نداشت اما در فصل نخست گذشت كه دوام در مفهوم ملكیت اخذ شده بود، دیگر امكان مقید نمودن مالكیت

 دوام در مفهوم ملكیت اخذ نشده است. 

 عدم امكان اثباتى  -2

توان شود كه نمىقرین شود، به بروز تالى فاسدى منجر مى« مدت»بخواهد با مخالفین توقیت ملكیت قائلند اگر ملكیت
شود. ملكیتى را فرض كنیم كه اند كه به ذكر آن پرداخته مىبدان ملتزم شد. برخى این تالى فاسد را در قالب مثالى آورده

محدود شده است. چنین ملكیتى در مدت زمان یك سال تمامى عناصر ملكیت را دارا است.  -ثلا یك سال م -به مدت زمانى 
تواند مملوك را از بین برده یا تلف نماید. بنابراین باید یكى از عناصر آن، حق تصرف است و افزون بر آن مالك مى

عینى شده است، اعطا شود. حال اگر مالك در مدت تمامى اقتدارهاى یك مالك به چنین شخصى كه در مدت یك سال، مالك 
توان تصور كرد كه پس از اتمام یك سال، این مملوك به مالك این یك سال، مملوك را از میان برده یا تلف كند، چگونه مى

اصلى برگردد براى حل مشكل دو راه بیش نیست: یا گفته شود كه چنین شخصى حق از بین بردن و تلف كردن مملوك را 
تواند در مملوك ندارد كه در این صورت ملكیت، موقت نخواهد بود بلكه حق انتفاعى است كه صاحب چنین حقى نمى

تصرفى كند یا آن را از بین برد. در این صورت است كه پس از زوال مدت حق انتفاع مملوك به صاحب اصلى 
ى فرض شود كه در این صورت ملكیت، دایمى است گردد; یا آنكه حق تصرف، از بین بردن و اتلاف براى چنین مالكبرمى

 ( 68) تواند هر نوع تصرفى در مملوك انجام دهد.نه موقت; چرا كه مالك یكساله مى

در كلامى كه گذشت، قائل براى مالكى كه ملكیت وى زمان دار است، دو راه پیش روى گذارد. هر كدام از این دو طریق 
 گیرد. ر مىرا ذكر كرده، مورد نقد و بررسى قرا

را ندارد كه در این صورت مالك داراى حق  -كه یكى از عناصر ملكیت است  -بگوییم چنین مالكى حق تصرف  -الف
 تواند در مملوك تصرفى كرده، آن را از بین ببرد. انتفاعى است كه نمى

 رسد این راه داراى اشكالات زیر است: به نظر مى

كردن مملوك یكى دانسته شده است در حالى كه چنین نیست زیرا تصرف اعم از حق تصرف با از بین بردن و تلف  -1
باشد و ممكن است مالك را به تصرفات اعتبارى محدود كرد. گذشته از آن مى« تصرفات مادى»و « تصرفات اعتبارى»

ناى وسیع خود به كار باید به مع« تصرف»رسد كه هر چند به نظر مى»گوید: خود قائل هنگام بررسى عناصر ملكیت مى
قرار دادیم و « حق استعمال»شود، اما تصرف مادى را در قلمرو « تصرفات مادى»و « تصرف اعتبارى»رود تا شامل 

 ( 69) «دهیم.قرار مى« تصرف اعتبارى»را « تصرف»به روش معمول منظور از 

است، لذا تمامى تصرفات اعتبارى  -ملكیت  سومین عنصر -بنابراین مطابق گفته قائل، چنین مالكى داراى حق تصرف 
 آید. تواند انجام دهد و از ناحیه این عنصر هیچ محذورى پیش نمىاعم از بیع، اجاره، واگذارى حق انتفاع و غیره را مى



باشد، قابل « حق تصرف»یا « حق استعمال»حق از بین بردن و تلف كردن مال در عداد هر كدام از دو عنصر  -2
هایى وجود دارد كه حتى مالك در صورت دوام ملكیت نیز مجاز به از بین بردن و تلف بدون اذن دیگران ت. نمونهاستثناس

شوند، هر كدام كه بخواهند مملوك نیست. مثلا در مالكیت مشاع آنگاه كه دو نفر با یكدیگر مالى را به نحو مشاع مالك مى
توان به صرف آنكه مالك در ملكیت مشاع حق ازبین بردن و تلف مال مىرا تلف كند باید از دیگرى اذن بگیرد. حال آیا 

 ندارد،ملكیت مشاع را منكر شد؟ 

گردد بلكه نمى -حق استعمال یا حق تصرف  -به زمان، موجب از دست رفتن یكى از عناصر ملكیت بنابراین تحدید مالكیت
بلكه ناصر نه تنها اشكالى در پى نخواهد داشتباعث تحدید یكى از عناصر خواهد بود و محدود ساختن یكى از ع

بخواهد مملوك را دانان پذیرفته شده است. آرى، اگر مالكى كه ملكیت او مقید به زمان استهایى نیز نزد حقوقنمونه
تخریب كند باید از دیگران كه در عین با وى سهیم هستند اذن بگیرد و این مطلب تنها مربوط به این تاسیس حقوقى 

 هاى دیگر همچون ملكیت آپارتمانها چنین مطلبى صادق است. بلكه در مثال مذكور و حتى مثالتنیس

بلكه در جایى كه حالت اشاعه هم وجود نداشته باشد، ممكن گفتنى است اذن گرفتن مساوق با وجود حالت اشاعه نیست
اصى خود به خانه همسایه. اذن گرفتن در این است انجام كارى نیاز به اذن داشته باشد، مانند گشودن در از دیوار اختص

 باشد. حفظ حقوق دیگران مىبه جهتمثال و آنچه كه مورد بحث است

و « داشتن حق تصرف»رسد دلیل اخص از مدعاست. آنچه كه به عنوان دلیل ذكر شد، ملازمه میان به نظر مى -3
ل منقولى باشد كه بتوان آن را تخریب یا تلف نمود بود. در جایى كه مملوك مسكن یا ما« داشتن حق تخریب و تلف»

ممكن است جاى این ملازمه باشد اما در موردى كه اصلا تخریب و تلف مورد ندارد، این ملازمه موضوع پیدا نخواهد 
 كرد. 

وع شود: فرض كنیم دو كشاورز هر كدام داراى توان و ابزار خاصى براى كشت دو نبراى توضیح مطلب مثالى آورده مى
دست آورد بى آنكه كشت هر یك از دو محصول توان در یكى از دو نیمه هر سال بهمحصول دارند كه هر محصول را مى

یعنى  -دست آوردن محصول دیگر وارد آورد. افزون بر آن تمامى مراحل كشاورزىآسیبى به زمین زراعى براى به
. در اینجا اصلا تخریب معنا ندارد تا موضوع براى ملازمه در یك نیمه سال بیشتر نخواهد بود -كاشت، برداشت و داشت 

 موجود باشد. 

براى مالكى كه ملكیت او به زمان مقید است كه در این صورت ملكیت وى دایمى خواهد « حق تصرف»فرض وجود  -ب
 ( 70) بود.

وجود داشت، « ق تصرفح»شود. به چه دلیل اگر براى مالكى رسد این سخن عین مدعاست كه باید ثابتبه نظر مى
باشد ولى در عین حال مالكیت وى دایمى نباشد. « حق تصرف»ملكیت وى دایمى خواهد بود. ممكن است فردى داراى 

اى باشد كه یكى از عناصر آن براى وجود نداشته باشد، در این صورت ملكیتى براى شخص به گونهآرى، اگر انتقال لكیت
دار; مانند آنكه منتقل الیه نه حق تصرفات مادى را داشته باشد ملكیت دایم و نه ملكیت زمانیابد، نه منتقل الیه تحقق نمى

یا آنكه منتقل الیه براى  -در صورتى كه تصرف در معناى وسیع خود به كار رفته باشد  -و نه حق تصرفات قانونى را 
ستقیم استفاده كند و نه حق حفظ، صیانت و طور منداشته باشد یعنى نه خود بتواند از آن به« حق استعمال»همیشه 

 تخریب و اتلاف آن را داشته باشد. 

 گفتار دوم: دیدگاه موافقین مالكیت زمانى 

گرچه كلمات آنها یكسان نیست ولى همگى در این ( 71) اند.سخن گفته« توقیت ملكیت»برخى از فقیهان و حقوقدانان از 
سخنانى از بعضى فقها و حقوقدانان در این باب آمده است كه برخى ( 73) باشد.تمطلب اتفاق یا تقییدى كه نتیجه آن توقی

 ناظر به امكان ثبوتى است و قسمتى ناظر به امكان اثباتى. 
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بودند; چرا كه به عقیده در گفتارپیش در قسمت عدم امكان ثبوتى گذشت كه برخى قائل به عدم امكان ثبوتى ملكیت موقت
ولى گفته آنان به جهت عدم اقامه دلیل، مردود شناخته شد. اما موافقین امكان «. طبیعت ملكیت اقتضاى دوام داشت»آنان 

 ( 74) «با طبیعت آن منافات ندارد.توقیت ملكیت»ثبوتى ادعا دارند 

یك نباید پذیرفته شود. اما كدام از طرفین دلیلى بر مدعاى خود ندارند، لذا قول هیچ رسد كه هیچدر ابتداى امر به نظر مى
باید ادعاى هر كدام را تحلیل كرد تا مشخص شود اولا چه كسى نیازمند اقامه دلیل است؟ و ثانیا آیا طرفى كه قول او 

 تواند بر اثبات مدعاى خود دلیلى اقامه كند یا خیر؟ مخالف اصل است، مى

واهد شد كه آنان به دنبال اثبات امرى وجودى هستند. به شود، معلوم خبخوبى دقتاگر در ادعاى مخالفین توقیت ملكیت
تنافى میان »و به سخن دیگر آنان باید « دایمى بودن، مقتضاى ذات ملكیت است»عبارت دیگر مخالفین باید ثابت كنند كه 

براى اثبات را اثبات كنند. این مدعا به هر دو سخن، بیانگر ادعاى امرى وجودى است كه مدعى باید « ملكیت و توقیت
به دیگر بیان آنها به ( 75) «میان توقیت و مفهوم ملكیت تنافى وجود ندارد.»گویند آن دلیل اقامه نماید. اما موافقین مى

 دنبال اثبات امرى وجودى نیستند، لذا نباید از آنان انتظار اقامه دلیل را داشت; چرا كه گفته آنان مطابق اصل عدم است. 

خلاف اصل است زیرا مدعى اثبات امرى « ملكیت موقت»پرسش فوق چنین است: اولا قول مخالفین بنا بر این پاسخ دو 
وجودى هستند و ثانیا همان گونه كه در گفتارپیش گذشت نتوانستند براى ادعاى خود دلیلى اقامه كنند و به عبارت دیگر 

ملكیت، »ق اصل عدم است زیرا آنان منكر آنند كه مواف« مالكیت موقت»خلاف اصل عدم را ثابت نمایند. اما قول موافقین 
در « دوام»افزون بر آن در تعاریف مختلفى كه از ملكیت در فصل نخست گذشت معلوم شد كه «. اقتضاى دوام دارد

 باشد و در تعریف اخذ نشود؟ تعریف ملكیت اخذ نشده است. و چگونه ممكن است چیزى اقتضاى ملكیت

چگونه ممكن است موقوفه پس از انقراض »اى كه صاحب جواهر در پاسخ به اشكال عدهبر همین اساس است كه 
به واقف و در صورت فوت به ورثه او برگردد زیرا در این فرض لازم « من ینقرض غالبا»موقوف علیهم در وقف بر 

، «به سبب جدید نیاز داردءاى از ملكیت فردى خارج شد، باز گشت آن آید كه ملكیت عین دایمى نباشد و هر گاه شىمى
یعنى مدت زمانى كه  -گوید: ادعاى دوام ملكیت عین، واضحة الفساد است; چرا كه سبب ناقل تنها به همین مقدار مى

به سبب فسخ از طریق به ملیكت مالك سابق همانند برگشتاقتضاء دارد نه بیش از آن، و رگشت -به آن مقید است ملكیت
 ( 76) باشند.سبب مملك جدید نمىاقاله یا خیار است كه 

وجود ندارد. افزون بر عدم اشكال « یا مالكیت زمانىتوقیت ملكیت»رسد از نظر ثبوتى اشكالى در به هر روى به نظر مى
گیرد و در فصل چهارم از ثبوتى، این نوع ملكیت اثباتا هم واقع شده است كه در بند دوم همین گفتار مورد بحث قرار مى

 اى مالكیت زمانى سخن خواهد آمد. هنمونه
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هایى از این تاسیس در خارج محقق شده باشد. براى پذیرش امكان اثباتى مالكیت زمانى همین مقدار كافى است كه نمونه
ورده شده اى براى امكان اثباتى مالكیت زمانى آها به فصل چهارم واگذار شده است. افزون بر آن ادلهارائه این نمونه

 ( 77) است:

توان ملكیت را به شرطى منوط كرد كه اگر پس از مدت زمان معینى این شرط تحقق نیافت، تردیدى نیست كه مى -1
حاصل برگردد. حال در این فرض، ملكیت در مدت براساس آن تحقق یافته است، منفسخ شده، ملكیتقراردادى كه ملكیت

 خواهد بود. موقتزمان انعقاد قرارداد تا زمان فسخ، 

با ملكیتى كه مقید به زمان است، تفاوت دارد; در اشكال به این استدلال آمده است، ملكیتى كه بر شرط فاسخ معلق است
شرط فاسخ تحقق نیابد كه در این صورت، ملكیت دایمى خواهد بود ولى اگر شرط تحقق یافت، كشف چرا كه ممكن است

بلكه از زمان انعقاد عقد است. اما در نداشته است، زیرا اثر فسخ از زمان فسخ نیست شود كه از ابتدا ملكیتى وجودمى
 جایى كه ملكیت مقید به زمان است، به سر آمدن زمان، قطعى است. 



فسخ از »تواند فارق میان این دو باشد. اما درباره این مطلب كه توان گفت كه این تفاوت نمىدر پاسخ به این اشكال مى
، باید گفت: این مساله مبنایى است، لذا بر مبناى كسانى كه براى فسخ اثر رجعى «مؤثر است نه از زمان فسخ حین عقد

دانند، قائل هستند، كشف خواهد شد كه ملكیتى تحقق نیافته است ولى بر مبناى كسانى كه اثر فسخ را از زمان فسخ مى
طور مثال قانونگذار ایرانى به تبعیت از فقه سخ عقد. بهملكیت، تحقق یافته است، آن هم ملكیتى موقت در صورت ف

ق.م نماآت حاصل  459داند نه از حین انعقاد عقد. بر همین اساس است كه ماده اثر فسخ را از زمان فسخ مى( 78) امامیه
وان پذیرفت كه تكم مطابق حقوق برخى كشورها مىبنابراین دست( 79) داند.از حین عقد تا حین فسخ را از آن مشترى مى

 در صورت فسخ قرارداد، ملكیت موقت تحقق یافته است. 

توان در برخى عقود اجاره یافت. اگر موجر زمین خود را به مستاجر اجاره دهد نوع دیگرى از مالكیت زمانى را مى -2
وجر گردد، خواه عوضى با این شرط كه مستاجر در این زمین، بنا اقامه كند و در پایان مدت اجاره، این ساختمان ملك م

خواهد بود، یعنى از زمان ساخت تا به اعیانى، موقتدر مقابل آن باشد یا نباشد، در این صورت ملكیت مستاجر نسبت
 پایان مدت اجاره. 

اشكال وارد شده بر این استدلال آن است كه مالكیت از همان ابتداى ساخت، از آن موجر است و عوض داشتن یا نداشتن 
بلكه به اعیانى مالكیتى ندارد، چه از نوع دایم و چه از نوع موقتتاثیرى ندارد. بنابراین مستاجر اصلا نسبت هم در آن

 ( 80) باشد.مستاجر فقط داراى حق انتفاع از این بنا مى

تدل بدان با آنچه كه مسشود آنچه را كه ایراد كننده مورد اشكال قرار داده استبا دقت در استدلال و اشكال معلوم مى
كند، متفاوت است. زیرا استدلال كننده، اولا: مالكیت موجر را پس از پایان مدت اجاره دانسته است، و ثانیا: استدلال مى

شود كه داند. اما از عباراتى كه در بیان اشكال آمده است، معلوم مىمستاجر را در خلال مدت اجاره مالك اعیانى مى
داند، پنداشته است، در حالى كه در اشكال كردن باید وحدت كه استدلال كننده مىمستشكل موضوع را غیر از آنچه 

 شود. موضوع رعایت

 فصل سوم: توجیه نظرى مالكیت زمانى 

هاى مخالفین و موافقین مالكیت زمانى و روشن شدن این مطلب كه هم ثبوتا و اثباتا این تاسیس پس از ارائه دیدگاه
توان با توجه به رسد كه این تاسیس حقوقى را مىبه توجیه نظرى آن پرداخت. به نظر مىحقوقى بى اشكال است، باید 

توجیه كرد. « اصل آزادى در قراردادها»و « یا حاكمیت ارادهقاعده سلطنت»، «الناس مسلطون على اموالهم»حدیث 
شود و اختلاف در عقلا قرار داده مىبا توجه به این كه گاه مستند قاعده سلطنت، روایت نبوى و گاه سیره گفتنى است

 خواهد شد. مبنا، آثار متفاوتى را به دنبال دارد، زیر دو عنوان حدیث و حاكمیت اراده بحث

 « الناس مسلطون على اموالهم»گفتار اول: حدیث 

وثیق شده براى این سندى با رجال ت( 82) و مراغى در عناوین.( 81) علامه مجلسى این حدیث را در بحار الانوار نقل كرده
 ساقط استمورد اعتماد باشد، باید گفت این روایت از حجیت« وثوق مخبرى».حال اگر تنها ( 83) یافت نشده استروایت

 سند روایت است. و اصلا بحث دلالى در آن موضوع نخواهد داشت; زیرا بحث از دلالت فرع بر تمامیت( 84)

رسد باید اعتبار روایت را پذیرفت; چرا به نظر مى( 85) پذیرفته شود،« ق خبرىوثو»، «وثوق مخبرى»اما اگر افزون بر 
كه با توجه به نقل این حدیث از سوى راویانى والا مقام و استدلال به آن از سوى فقیهانى برجسته و نامدار، بسیار بعید 

یى و فقهى این روایت را با عنوان است كه به صدور این روایت، وثوق حاصل نشود، خصوصا كه برخى از نامداران روا
و این خود، كاشف از وثوق به صدور این گونه روایات از ناحیه معصومین علیهم «; روى»اند نه با عنوان آورده« قال»

 السلام است. 

اموال مردم بر »نماید كه: باید به معناى آن توجه داشت. در ابتدا معناى حدیث نبوى چنین مىحدیثبراى بحث از دلالت
توانند هر تصرفى در مال مردم مى»و تسلط داشتن را كنایه از تصرف دانسته است. به عبارت دیگر « خویش تسلط دارند



كه درباره هر كدام ( 86) شودیافت مىحدیث، سه وجه در دلالت«سلطنت»اما با اندكى دقت دراطلاق «. خویش انجام دهند
 شود: توضیحاتى ارایه مى

بنابراین اگر در نوع و «. كیفى»است و هم « كمى»شریع شده بر اموال، مطلق است و این اطلاق هم سلطنت ت -الف
تواند افزون بر تصرفات كیفیت تصرف شك شود، این شك با این اطلاق قابل رفع است. مثلا اگر شك شود كه آیا مالك مى

تواند در آیا مالك فقط مى« كمى»ه عبارت دیگر از جهت مادى، مال خود را به بیع یا هبه به دیگرى انتقال دهد یا خیر، ب
حدیث « اطلاق كمى»توان به مال خود تصرفات مادى انجام دهد یا علاوه بر آن، بر تصرفات حقوقى نیز قادر است، مى

جام دهد توان این تصرفات حقوقى را به هرگونه و كیفیت كه بخواهد انتمسك نمود. از سوى دیگر اگر شك شود كه آیا مى
تواند در عقد بیع افزون بر بیع به صیغه، مال خود را به بیع معاطاتى به دیگرى منتقل یا خیر، بطور مثال آیا بایع مى
بر طرف ساخت. سید بحر العلوم در بلغة الفقیه و سید دیث« كیفى»توان با توجه به اطلاق سازد یا خیر؟، این شك را مى

العروة الوثقى به این وجه تمایل دارند. براى این وجه دو دلیل آورده شده است كه یكى  كاظم طباطبایى یزدى صاحب كتاب
 از آنها به محقق اصفهانى منسوب است. 

به دیگر سخن مالك حق تصرفات مادى «. كیفى»است نه از جهت« كمى»حدیث در مقام بیان انواع تصرفات از جهت  -ب
تواند به اطلاق حدیث تمسك نماید. این وجه ف مادى یا حقوقى شك كرد، نمىو حقوقى را دارد ولى اگر در كیفیت تصر

 مورد قبول شیخ انصارى قرار گرفته است. 

به بیانگر آن است كه مالك نسبتحدیث تنها در مقام بیان سلطنت مالك بر اموال وى است. به عبارت دیگر روایت -ج
در «. كیفى»و نه اطلاق « كمى»دست آورد، نه اطلاق گونه اطلاقى بههیچتوان از آن، اموال خود محجور نیست و نمى

هر موردى هم كه شك شود، باید به دیگر ادله مراجعه گردد كه آیا در این مورد خاص، مالك از حق تصرفات مادى و 
 ( 87) اش بر مكاسب پذیرفته است.یا خیر؟ این وجه را آخوند خراسانى در حاشیهحقوقى برخوردار است

بلكه سلطنت مردم بر است« اطلاق كمى»گونه اطلاقى ندارد و یا تنها داراى حدیث هیچتوان گفترسد نمىبه نظر مى
را در اموال خویش  -مادى و حقوقى  -تواند هر تصرفى یعنى هر فردى مى«; كیفى»است وهم « كمى»اموال خویش هم 

 ( 88) رسد:د، بلامانع است. این ادعا بعد از بیان چهار مقدمه به اثبات مىانجام دهد و این تصرف هم به هر گونه كه باش

بر در حدیث، سلطنت -2بلكه تشریعى است; چرا كه شارع در مقام قانونگذارى است. سلطنت در حدیث، تكوینى نیست -1
ش به معناى نفوذ تصرفات اموال قرارداد شده است كه در وضع ظهور دارد نه در تكلیف، زیرا سلطنت مالك بر مال خوی

اصل در كلام، تاسیس است نه تاكید، لذا هر گاه معلوم نباشد كه آیا گوینده،  -3باشد. وى است ونفوذ، حكمى وضعى مى
حذف  -4كند، باید گفت قصد ابراز مطلب جدید را دارد. قصد بیان مطلبى تازه دارد یا آنكه گفته پیشین خود را تاكید مى

كند. در اینجا متعلق سلطنت و تصرف از سوى شارع بیان نشده است كه آیا انواع تصرف را اراده م مىمتعلق، افاده عمو
 هاى خاص تصرف را؟ یا گونهكرده است

هاى تصرف است كه اطلاق دلیل پس از بیان این چهار مقدمه باید گفت ابقا و اخراج از حالات ملكیت اعتبارى و از گونه
تواند هر نوع و هر گونه تصرف در مایملك خود انجام دهد. بر همین اساس است كه ذا مالك مىشود، لشامل آن مىلطنت

نگرند و تفاوتى میان این دو قائل نیستند. عقلا هم نوع تصرف و هم كیفیت تصرف را در اموال یكدیگر با یك دید مى
به دیگرى انتقال دهد و یا دو نفر كه داراى بنابراین اگر مالكى بخواهد مایملك خود را براى دوره یا مدت زمان معین 

یا ملكى مشاع هستند، منفعت آن را براى دوره یا مدت زمان معینى میان خود تقسیم نمایند و از ناحیه مفهوم ملكیت
تمسك « الناس مسلطون على اموالهم»توان به اطلاق حدیث قرارداد و یا از سوى شارع منعى وجود نداشته باشد، مى

 را توجیه كرد. « مالكیت زمانى»اى را صحیح دانست و به این گونه، نین معاملهجست و چ

 گفتار دوم: حاكمیت اراده 

رسد حاكمیت اراده در معنایى هاى توجیه مالكیت زمانى استناد به حاكمیت اراده افراد است. به نظر مىیكى دیگر از راه
شود اراده انسان بر اموال و اعمال رود. آنگاه كه گفته مىاد به كار مىتر از اقتدار و سلطه بر انجام هر گونه قراردوسیع

تواند این اراده را از طریق انعقاد قرارداد، استفاده نكردن و یا حتى از بین خودش حاكم است، به این معناست كه وى مى



هر »ق.م بیانگر همین مطلب است:  30رسد كه ماده بردن آن بى آنكه منفعتى در پى داشته باشد، اعمال كند. به نظر مى
 «. به مایملك خود حق همه گونه تصرف و انتفاع دارد، مگر در مواردى كه قانون استثنا كرده باشدمالكى نسبت

تواند انتقال ملكیت مایملك یكى از مظاهر تجلى اراده مىباید گفتپس از رسیدن به مفهوم حاكمیت اراده یا قاعده سلطنت
به تبع عین، در دوره یا مدت زمان معین به دیگران باشد . بنابراین یكى دیگر از توجیهات نظرى نفعتخود یا انتقال م
 باشد. مى« حاكمیت اراده یا قاعده سلطنت»مالكیت زمانى، 

 گفتار سوم: اصل آزادى در قراردادها 

نجام پذیرد; چرا كه برخى هر دو اصل اى میان آن و اصل حاكمیت اراده اپیش از بیان مفهوم این اصل لازم است مقایسه
 در حالى كه چنین نیست. ( 89) اند،را یكى دانسته

این دو اصل از این نظر كه اراده و خواست انسان در مفهوم هر دو موجود است، مشابه یكدیگرند; اما در متعلق 
شود، متعلق ه اراده انسان سخن گفته مىبا هم تفاوت دارند. باید دید آنگاه كه از اقتدار و سلط« خواست و اراده انسان»

 شود یا در محدوده خاص؟ این اراده چیست؟ آیا از اراده انسان به صورت گسترده بحث مى

ها به میان خواهد آمد گفته« اصل حاكمیت اراده»گونه محدودیتى سخن رود، از اگر از اراده و خواست انسان بى هیچ
مورد گفت و « اصل آزادى در قراردادها»شود، از اراده، خواست و آزادى افراد بحثولى اگر در محدوده انعقاد قرارداد 

، عموم و خصوص «اصل آزادى در قراردادها»و « اصل حاكمیت اراده»گو خواهد بود. به دیگر عبارت نسبت میان 
 باشد. مى« اصل حاكمیت اراده یا قاعده سلطنت»از مصادیق « اصل آزادى در قراردادها»مطلق است، یعنى 

آن است كه انسان در انجام اعمال حقوقى آزاد است و این، قصد و « اصل آزادى در قراردادها»به هر روى مقصود از 
همان « اصل آزادى در قراردادها»توان گفت رضایت افراد است كه سر منشا انعقاد قراردادهاست. به تعبیر دیگر مى

ق.م ایران منعكس شده است و تنها  10این اصل در ماده «. حاكمیت اراده»است نه « حاكمیت اراده در اعمال حقوقى»
قراردادهاى »دارد: باشد. این ماده مقرر مىمى« عدم مخالفت صریح با قانون»براى آن از سوى قانونگذار، محدودیت

 «. فذ استاند در صورتى كه مخالف صریح قانون نباشد، نابه كسانى كه آن را منعقد نمودهخصوصى نسبت

توان گفت: چنانچه دو نفر طى هاى توجیه نظرى مالكیت زمانى، همین اصل را برشمرد و مىتوان از راهبهر حال مى
به تبع از آن در مقابل عوض یا بدون عوض انتقال یابد، چنین قراردادى قراردادى توافق نمایند كه مالكیت عین یا منفعت
 10ولا: بحث از مالكیت زمانى در محدوده حقوق خصوصى است كه ماده نافذ بوده، آثار آن مترتب خواهد شد; چرا كه ا
آید، زیرا نه تنها از چنین گیرد; و ثانیا: مخالفت صریح با قانون پیش نمىق.م قرارداد متضمن این تاسیس را در بر مى

انجام « مایملك خویشهر گونه تصرفى در »تواند ق.م مالك مى 30بلكه مطابق ماده قراردادى در قانون منع نشده ست
 دهد. 

 هایى از مالكیت زمانى فصل چهارم: نمونه

شود. آنچه موجب تردید در مالكیت زمانى هایى از این تاسیس مشاهده مىهنگام تتبع در متون فقهى و حقوقى نمونه
توان گفت و نمى« طبیعت ملكیت اقتضاى دوام را دارد»بود، بر این اساس كه شد، تصور عدم امكان توقیت ملكیتمى

با قید زمان قابل جمع است. این مطالب در فصل اول و سوم نقد و بررسى گردید و معلوم شد كه ملكیت موقت هم ملكیت
هایى از مالكیت امكان ثبوتى دارد و هم امكان اثباتى. گشودن این گفتار نیز به منظور رفع این غرابت است. ذكر نمونه

 ( 90) د حداقل این تاسیس به صورت موجبه جزئیه محقق و مورد پذیرش است.براى آن است كه دیده شوموقت

 گفتار اول: وقف 

با توجه به این كه یكى از «. وقف عبارت است از این كه عین مال، حبس و منافع آن، تسبیل شود»ق.م  55برابر ماده 
تقسیم نمود.در « وقف منقطع»و « وقف مؤبد»توان وقف را از این منظر به مى( 91) اند،خوانده« دوام»شرایط وقف را 



به عنوان شرط وقف، جایى براى صحت وقف منقطع باقى « دوام»نگاه اول ممكن است چنین به نظر برسد كه قراردادن 
توقیت »شود; زیرا مقصود آنان، ، این تردید بآسانى زدوده مى«دوام»گذارد، ولى با اندكى تامل در منظور فقها از نمى

اى باشد كه برگشت آن به محدود شدن نه آنكه وقف به گونه( 92) یعنى مقید كردن به مدت زمان مشخصى است« صریح
از  -یعنى كسى كه پس از مدتى وجود نخواهد داشت  -« من ینقرض»مدت وقف باشد. بر همین اساس است كه وقف بر 

 اند،، وقف با توقیت صریح را نیز بدون اشكال پنداشتهبرخى فراتر از این دیدگاه( 93) دیدگاه برخى فقیهان صحیح است.

پس از ذكر این مقدمه به برخى اقسام وقف كه ( 95) اما چنین نظرى برخلاف مشهور بلكه بر خلاف اجماع است.( 94)
 شود. هایى از مالكیت زمانى شمرده شوند، پرداخته مىتوانند نمونهمى
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 باید چهار مقدمه را بیان كرد: هاى مالكیت زمانى استوشن نمود كه وقف منقطع الآخر از نمونهبراى آنكه بتوان ر

 هاى حقوقىنوشته( 96) باشد. این مطلب از كلمات فقیهان،« عین»مقدمه اول: یكى از شرایط وقف آن است كه موقوف 

 بخوبى آشكار است. ( 98) و قانون مدنى( 97)

به آن اى نسبتگونه علقهشود و دیگر هیچكند، از ملكیت وى خارج مىواقف، عین را وقف مىمقدمه دوم: هنگامى كه 
 شود. بوضوح دیده مى( 100) و حقوقدانان( 99) ندارد. این مطلب نیز در كلمات فقیهان

گرچه همه ( 110) شود.مقدمه سوم: پس از آنكه عین موقوفه از ملكیت واقف خارج شد، به ملكیت موقوف علیهم داخل مى
اما ( 102) به ملكیت موقوف علیهم همداستان نیستند و تنها در برخى صور وقف به این مطلب قائل هستند،فقیهان نسبت

و بعضى حقوقدانان نیز ( 103) شونداند كه موقوف علیهم، مالك عین مىپذیرفته« منقطع الاخر»به وقف مشهور فقها سبت
 ( 104) هلیت تملك عین را داشته باشند.اند كه موقوف علیهم باید اگفته

مقدمه چهارم: پس از آنكه موقوف علیهم در وقف منقطع الاخر منقرض گردید، اختلافى است میان فقیهان كه این ملك به 
تواند به ولى مشهور فقها برآنند كه این عین تنها مى( 105) گردد؟ گرچه در این باره سه نظر وجود داردچه كسى بر مى

 ( 106) توان پذیرفت.برگردد و جز این را نمى -در صورت فوت وى  -یا قائم مقام او  -در صورت زنده بودنش  - واقف

به عین تنها در مدت زمانى توان به این نتیجه رسید كه مالكیت موقوف علیهم نسبتپس از ذكر مقدمات چهارگانه مى
باشند و در صورت انقراض، به واقف یا قائم ه مالك عین مىاست كه آنان در قید حیات هستند و در این فاصله است ك

 شد. مقام او برمى گردد; و این همان مالكیت موقت است كه از امكان ثبوتى و اثباتى آن بحث
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چنین  یكى دیگر از انواع وقف، وقف منقطع الوسط است، مانند وقف بر نسل اول و پنجم. مشهور فقها قائل هستند كه
بعد از انقراض نسل اول موقوف علیهم، وقف به پایان رسیده است و به شود و در حقیقتوقفى به منقطع الاخر تبدیل مى
 ( 107) گردد.ملك واقف یا قائم مقام او برمى

مالكیت  اى براىتواند نمونهشود كه این نوع وقف نیز مىبا توجه به مقدمات چهارگانه در وقف منقطع الاخر معلوم مى
 زمانى باشد. 

 گفتار دوم: صلح مشروط 

صلح یكى از عقود معین است هر چند كه نتیجه آن، مفاد عقود دیگرى مانند بیع، هبه، اجاره باشد. افزون بر آنكه فقها 
كند.از سوى بیان مى 760و  758قانون مدنى نیز چنین نظرى را به صراحت در مواد ( 108) به این مطلب تصریح دارند،

باشد، « شرط فعل»كند. حال اگر دیگر قرار دادن شرط در ضمن عقد صلح كه عقدى لازم است، شرط را لازم الوفاء مى
باشد، امر مشروط تحقق خواهد یافت. مرحوم « شرط نتیجه»مشروط علیه باید فعل شرط شده را انجام دهد و اگر 



این دو پرسش و پاسخ ( 109) كیت موقت را پذیرفته است.طباطبایى یزدى در پاسخ به دو سؤال درباره صلح مشروط، مل
 گیرد. زیر دو عنوان مورد بررسى قرار مى
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 براى آن كه بتوان این نمونه از مالكیت موقت را ارایه كرد، بهتر است متن پرسش و پاسخ آورده شود. 

هاى خود، و خیار براى خود قرار دهد تا مدت معینى، و كند به دو نفر برادر از نبیره سؤال: هرگاه زید اموالى مصالحه
شرط كند در ضمن عقد صلح كه هر یك از این دو برادر فوت شدند، سهم او مال دیگرى باشد. این شرط صحیح و ممضى 

 یا فاسد و مفسد؟ است

لى یا وكیل آن دو در یك عقد كه هر دو مصالحه كذائیه را با آن دو یا با وجواب: هرگاه مصالحه مزبور واقع شده است
اند، یا آنكه عقد با هر یك جدا از دیگرى بوده، و لكن آن دیگرى نیز قبول شرط كرده باشد، بعید نیست قبول كرده

 شرط نتیجه است. شرط مذكور چون اظهر صحتصحت

ست، معلوم نیست. زیرا كه مورث، مالك مال كذائى شده و مخالف شرع بودن آن نیز از باب اینكه منافى با ادله ارث ا
برد كه ملكیت، مطلقه است كه قاصر از انتقال به وارث است، نظیر ملكیت طبقات در وقف. و وارث در وقتى ارث مى

قبیل  آید. و از اینباشد. و در اینجا ملكیت مورث، موقته است چون مغیاة به موت است. پس منافات با ادله ارث لازم نمى
 شرط خیار از براى خود مادام الحیاة كه ارث برده نشود. است

بطل. و هذا لا یستلزم بطلان ما اذا قال: « بعتك الى یوم كذا او صالحتك الى زمان كذا»و اما اذا قید بمدة صریحا بان قال: 
 «. بشرط ان یكون لفلان فى زمان كذا»

بلى، هرگاه عقد با هر یك جدا باشد و شرط را دیگرى قبول نكند، خالى از اشكال نیست. چون مستلزم است ادخال در ملك 
بعتك دارى بكذا، »غیر بدون رضا و قبول او را، و این در غیر وقف بالنسبة الى الطبقات المتاخره مشكل است. فلو قال: 

 ن یكون زید حاضرا و قابلا للشرط، فالظاهر عدم صحته. من دون ا« بشرط ان یكون مالك الفلانى لزید

و دعوى انه مع الحضور و القبول ایضا مشكل لانه مستلزم لتركب العقد من ازید من ایجاب احدهما و قبول الاخر، اذ 
المفروض وجوب قبول ثالث، مرفوعة بعدم المانع عنه و عدم الدلیل علیه. و مع ذلك كله هرگاه در مساله مراعات احتیاط 

 شود بهتر است )و الله العالم(. 

ردادن شرط نتیجه ضمن عقد صلح مبنى بر این كه هر كدام از دو نفر فوت شد، سهم از آن فردى كه زنده قرا»پرسش از 
و « شرط نتیجهصحت»باشد: شود كه اشكال از دو جهت مىباشد. از آنچه كه در پاسخ آمده است، معلوم مىمى« است

و مخالف شرع »و بخش بعد یعنى عبارت است « شرط نتیجهصحت»بخش نخست جواب مربوط به «. توقیت ملكیت»
بنابراین، همین قسمت مورد بحث و بررسى «. توقیت ملكیت»درباره « بودن... قال: بشرط ان یكون لفلان فى زمان كذا

 گیرد. اشكال چنین شرطى پس از صحت اصل شرط در دو جهت قرار داده شده است: قرار مى

شود، چون اگر این شرط نبود،این مال ط به محرومیت ورثه از ارث منجر مىبا ادله ارث، زیرا این گونه شرمخالفت -1
شدند، ولى با این شرط، مال از ملكیت او خارج شده و از جمله ماترك فرد فوت شده بوده و ورثه آن را به ارث مالك مى

 برادر دیگر در خواهد آمد. به ملكیت

 پذیر نیست. ننتیجه این شرط، توقیت ملكیت است و ملكیت، زما -2

توان در ملكیت طبقات ارث یافت كه در پاسخ از اشكال اول آمده است كه چنین توقیتى مضر نیست و مانند آن را مى
ملكیت آنان مغیا به موت است. ارث بردن نیز فرع مالك بودن مورث است، در اینجا مالكیت مورث مطلق نیست تا ورثه 

عبارت دیگر مورث، مالى ندارد تا به ارث برده شود. پاسخ اشكال دوم را  آن را به ارث برند بلكه موقت است. به



بر دو گونه است: توقیت صریح و توقیت غیر صریح. آنچه كه باطل است، توقیت صریح توان چنین یافت كه توقیتمى
 باشد نه توقیت غیر صریح. مى

 یابد: با ذكر دو نكته بررسى این سؤال و جواب پایان مى

شود كه م سید توقیت ملكیت را پذیرفت و هیچ مانعى از نظر ثبوتى و اثباتى براى آن قرار نداد. پس معلوم مىمرحو -1
زیرا ملكیت قابل تقیید است و تقیید فرع بر « طبیعت ملكیت، اقتضاى دوام ندارد بلكه اطلاق ملكیت اقتضاى دوام دارد»

 امكان اطلاق است. 

بعتك الى »صریح، دلیلى اقامه نكرده است و تنها به ذكر دو مثال اكتفا نموده است: مرحوم سید براى بطلان توقیت  -2
است. از مثال كه اولى باطل ولى دومى صحیح« بشرط ان یكون لفلان فى زمان كذا»و « یوم كذا او صالحتك الى زمان كذا

 ست. ا« توقیت ضمن شرط»یا« توقیت غیر صریح»آید كه منظور ایشان دوم بخوبى برمى

سال به زید  20شود این است كه اگر كسى بخواهد ملكیت منزل مسكونى خویش را براى مدت پرسشى كه از سید مى
یا بگوید: « سال به زید فروختم 20خانه خود را براى »منتقل كند و پس از آن به خالد، چه تفاوتى دارد كه بگوید 

ذات ملكیت »؟ ممكن است گفته شود كه «سال، از آن خالد باشد 20خانه خود را به زید فروختم به شرط آنكه پس از »
باشد زیرا خود سید یزدى باشد ولى این بیان صحیح نمىتا آنكه چنین شرطى خلاف مقتضاى ملكیت« اقتضاى دوام دارد

 ت. را پذیرفته است و در بطلان شرط خلاف مقتضاى عقد، تفاوتى میان شرط صریح و غیر صریح نیس« توقیت ملكیت»

 شرط اختیار فسخ مادام الحیاة ضمن عقد صلح  -2

 شود: در این قسمت نیز همانند قسمت پیش ابتدا متن پرسش و پاسخ آورده مى

سؤال: كسى چیزى به پسرهایش صلح كند و اختیار فسخ از براى خود بگذارد مادام الحیاة. و بعد از خود، براى اینكه 
به قسمت اولاد دیگر به شرط موت فسخ از براى هر یك از اولاد قرار دهد نسبتهایش نرسد،اختیار چیزى به مادر بچه

 او، كه اگر بمیرد و او زنده، فسخ كند و ملك در حكم ملك پدر شود و بالارث ببرد، چه صورت دارد؟ 

جمله آنها  شود مابین وراث پدر كه ازگردد بر پدر، مشترك مىجواب: على الظاهر مانعى ندارد لكن به فسخ كه برمى
زوجه اوست كه مادر باشد، اگر از منقولات است، و از جمله همان پسرى است كه فوت شده است. و حصه او بالارث 

 شود به مادرش، اگر وارث دیگر نداشته باشد. منتقل مى

است لكن  برسد به برادرش، این محذور مرتفعو اگر شرط كند بر هر یك كه عندالموت او آنچه منتقل به او شده است
خالى از اشكال نیست از جهت لزوم توقیت ملكیت، هر چند ممكن است دفع آن به اینكه این، تقیید ملكیت است كه لازم آن 

توقیت ]است[ و آنچه باطل است، توقیت صریح است. كما اینكه اشكال دیگر كه آن این است كه این شرط منافى شرع 
به او برسد به ورثه او، پس این شرط مخالف با ادله ارث است، مدفوع استاست از جهت اینكه به موت مالك باید مال 

 بر وجهى كه قابل انتقال به وارث نیست )والله العالم(. اینكه لازم این شرط، قصور ملكیت است

این بیان لزوم اشكال توقیت ملكیت در نتیجه  -1باشد: است كه متضمن دو مطلب مى« ملكیت موقت»ذیل جواب در باره 
 -2«.این، تقیید ملكیت است كه لازم آن توقیت است و آنچه باطل است، توقیت صریح است»طریق و دفع آن به اینكه 

بر وجهى كه قابل انتقال به وارث لازم این شرط، قصور ملكیت است»با ادله ارث و دفع آن به اینكه بیان اشكال مخالفت
، مالى براى مورث نخواهد بود تا به ارث برسد و ارث بردن فرع بر وجود به عبارت دیگر با توجه به این شرط«. نیست

آید كه مرحوم سید یزدى توقیت دست مىمال است. این مطلب در پرسش پیش توضیح داده شد. اما از مطلب دوم به
 داند. را باطل مى« توقیت صریح»ملكیت را به دو گونه تقسیم كرده است: صریح و غیر صریح و تنها 

با توجه به توضیحات ارائه شده باید از مرحوم سید یزدى سؤال كرد كه چه تفاوتى میان این دو نوع توقیت وجود دارد؟ 
به ، این بیان با پذیرش ملكیت موقت«طبیعت ملكیت اقتضاى دوام دارد»اگر بطلان توقیت صریح به جهت آن است كه 



لف اقتضاى ذات باشد، امكان حصول آن، چه بصراحت و چه به صورت غیر صریح نیز منافات دارد زیرا اگر چیزى مخا
 صورت غیر صریح، وجود ندارد; و اگر دلیل دیگرى براى بطلان صریح وجود دارد، اقامه نشده است. 

از  -رسد تحصیل ملكیت موقت، چه به نحو صریح و چه به صورت غیر صریح با بررسى دو پرسش و پاسخ به نظر مى
چنان  -باشد، رواست مگر آنكه اقتضاى ذات آن عقد، انتقال دایم باشداعى كه نتیجه آن انتقال ملكیتطریق هر عقد و ایق

 یا دلیل دیگرى مانند اجماع در منع توقیت صریح وقف وجود داشته باشد. -( 110) اندكه برخى در مورد عقد بیع پنداشته

(111 ) 
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