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 های حل چالش میان فقه و حقوق بشرروش

 «حقوق بشر: امکان یا امتناع؟امامیه و نظام بین المللی تقریب فقه »گزارشی از سخنرانی دکتر ابوالقاسم فنائی در کارگاه آموزشی 

  طالعات حقوق بشر دانشگاه مفیدمرکز م برگزار شده توسط

 

 

 

به  ،عضو هیات علمی دانشگاه مفیداستاد فلسفه و  ،یئدکتر ابوالقاسم فنا ،آموزشیکارگاه این از در بخش دوم 

مطالعات، تأملات و تحقیقات وی در باب حقوق ایراد سخنرانی پرداخت. ایشان در ابتدای سخنرانی خود گفت که 

ت ا. وی سپس به شرح و بسط نکصورت گرفته استرابطة دین و اخلاق تحقیق در باب بشر عمدتاً در ذیل 

 مقدماتی زیر پرداخت: 
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 .است «بشر حقوق و شریعت نسبت» زا پرسش از غیر «بشر حقوق و فقه نسبت» از پرسش (1

رابطه با های دیگری که ، اما پرسشفقهی است یپرسشیک حق خاص موضع شریعت دربارة پرسش از  (2

 .قابل طرح است، فقهی نیست، بلکه فلسفی یا الاهیاتی استنسبت شریعت یا فقه با حقوق بشر به طور کلی 

 .حق ندارد شریعت را تغییر دهد ،هیچ فقیهی از آن نظر که فقیه است (3

   نه به دست بشر. ،اما ثبات و تغییر آن به دست خداوند است ،شریعت ممکن است ثابت یا متغیر باشد (4

ها موجب سوء فهم نادیده گرفتن یکی از این جنبه و ،حقوقی جنبة هم و دارد اخلاقی جنبة هم بشر حقوق (5

 خواهد شد.در جنبة دیگر 

و ناظر به تنظیم  «اخلاق اجتماعی»شود مربوط به بندی میدر قالب حقوق بشر صورتملاحظات اخلاقی که  (6

 . ندارد« دیاخلاق فر»؛ این ملاحظات ربطی به استروابط اجتماعی 

  .، زیرا اخلاق مقدم بر حقوق استهای حقوقی استحقوق بشر مقدم بر نظام ،حقوقی ةاز جنب (7

ها از ؛ اعلامیة جهانی حقوق بشر فهم گروهی از انساناست «بشر حقوق جهانی اعلامیة» از غیر «بشر حقوق» (8

 . حقوق بشر است

  .«قراردادی»و  «تشریعی»ق حقو نه است «طبیعی» حقوق، قوق بشرح (9

 داریم سروکار آن بادر این بحث  که کلیدی نکات مقدماتی فوق افزود: پرسششرح و توضیح از پس دکتر فنایی 

 یکی :معناستدو به  شناختن رسمیت به این «.ر را به رسمیت می شناسد یا نه؟بش حقوق اسلام آیا» که است این

خود  «شریعت چارچوب» عنوان به راشارع اسلام حقوق بشر  اینکه یعنیاولی . «حداکثری» دیگری و «حداقلی»

اما دومی به معنای این است که شارع اسلام حقوق  کند.نمی «نقض» را بشر حقوقمن  احکام :گویدمی وپذیرد می

کنم. گوید: من بر اساس حقوق بشر حکم صادر میو می پذیردخود می «شریعت منابع» از یکیبشر را به عنوان 

 ، پرسشی فلسفی است، نه فقهی. «؟حقوق بشر چارچوب شریعت است یا منبع آن»این پرسش که 

 :حقوق بشر را از یکدیگر تفکیک کردبه زیر وی سپس سه رویکرد متفاوت 

گیرد و بر اساس آن در مورد سازگاری یا ناسازگاری از شریعت را مفروض می «فهم سنتی»رویکرد اول اعتبار  (1

 کند. اسلام با حقوق بشر داوری می

گیرد و بر اساس آن در مورد سازگاری یا را مفروض می «اعلامیة جهانی حقوق بشر»رویکرد دوم اعتبار  (2

 کند. ناسازگاری اسلام با حقوق بشر داوری می
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کوشد از گیرد، بلکه میهیچ یک از این دو را مفروض نمیاعتبار  ،که رویکردی انتقادی است ،رویکرد سوم (3

ر که در اعلامیة جهانی حقوق سو و فهمی از حقوق بشرهگذر برخورد نقادانه با فهم سنتی از شریعت از یک

پرسش از سازگاری و ناسازگاری این دو پاسخ دهد و هم راهی معقول به هم ، از سوی دیگر تبلور یافتهبشر 

 . برای حل این ناسازگاری بیابد

حسن و قبح ذاتی و در باب مورد پذیرش متکلمان شیعه های الاهیاتی فرضبا توجه به پیش :در ادامه گفتوی 

هرچند  ،حقوق بشر محال استخود شریعت با خود ناسازگاری ل الاهی، سرشت اخلاقی خداوند و عدعقلی، 

ممکن است و هم عملاً کسانی به چنین فهمی شریعت هم ناسازگاری میان فهم ما از حقوق بشر و فهم ما از 

اگر بپذیریم بنابراین،  و مقوله.اند. اما این ناسازگاری بین فهم ما از این دو مقوله است، نه میان خود این درسیده

هم در تکوین و هم در بودن خدا بدین معناست که خدا اخلاقی ( 2)و  ،اخلاقی است یخداوند موجود( 1)که 

مفهوم حقوق بشر درواقع ملاحظاتی اخلاقی است که در قالب ( 3)کند، و هنجارهای اخلاقی را نقض نمیتشریع 

 حقوقاحکام شرعی ی شارع در مقام تشریع خدا( 4)باید بپذیریم که  منطقاًبندی شده است، آنگاه حق صورت

  .این حقوق را هم به کسی نخواهد دادنقض حق نقض نخواهد کرد و  را بشر

 ءانتفا به سالبه ناسازگاری و تعارضگوییم، سخن می شریعت خود و بشر حقوق خود ةرابط وقتی درباببنابراین، 

یا این تعارض خورد، در اینجا به چشم می یتعارض  اگرامکان تحقق ندارد.  یتعارض چنین یعنی است. موضوع

دهد نفس این ناسازگاری نشان می بشر. حقوق از نادرست فهمگیرد یا از سرچشمه میفهم نادرست از شریعت از 

هیچ یک از این دو فهم تقدس ندارد، از سوی دیگر، که یکی از این دو فهم خطاست، یعنی مطابق با واقع نیست. 

و بازنگری و بازسازی عقلانی نقد و ارزیابی هر دو به یکسان در معرض بدین معنا که ورای نقد نیست، بلکه 

کاری  روش و سازوکار مخصوص به خود را دارد.مذکور ها از دو مقوله حل ناسازگاری میان فهم انسانقرار دارد. 

 ، به تعبیر اقبال لاهوری،را ، یا معرفت دینی خودخودفقهی، اصولی و الاهیاتی که سنت نیم این است ککه ما باید ب

 غیر از بدعت در دین و غیر از مفروض گرفتن غیرِشناسی دین کنیم. بازسازی عقلانی سنتِ «بازسازی عقلانی»

 نی است.سنت بر اساس تمایلات و هواهای نفسااین های مدرن و غیر از بازسازی انتقادی اندیشه

چیزی نیز همین برخورد انتقادی است. حقوق بشر دکتر فنایی تصریح کرد که برخورد درست با اعلامیة جهانی 

البته . و فهم ما از حقوق بشر استهم ما از شریعت ف گیردمیبازسازی قرار بازنگری و که در این جا مورد 

و شأن خداست، نه کار بندگان خدا. خدا ممکن است، اما این بازسازی کار منطقاً بازسازی خود شریعت نیز 

 شریعت خود این است که خود خداکرد ادعا  توانمیدربارة بازسازی خود شریعت اینجا در حداکثر چیزی که 
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تغییر ارادة تشریعی ایم توانستهروش استنباط حکم شرعی و بازنگری بازسازی با استفاده از تغییر داده، و ما را 

پس از رحلت پیامبر خداوند ادعا مبتنی بر پذیرش امکان نسخ احکام شرعی توسط این )را کشف کنیم خداوند 

های الاهیاتی فقه سنتی است. راه بازنگری فرض، و عدم امکان نسخ احکام پس از رحلت پیامبر یکی از پیشاست

 عتمعنای کنار نهادن شریهیچ وجه به به رویکرد (. این است از رهگذر اجتهاد در اصول باز فرضدر این پیش

  .های مدرن نیستبه خاطر مفروض و مسلم گرفتن اندیشه

یا قابل طرح پیشنهاد شده از سوی اندیشمندان مسلمان کارهای راهسپس به موضوع اصلی پرداخت و ی ئدکتر فنا

تعارض د نکوشمی« اجتهاد در فروع»از رهگذر ه است ککارهایی هاتقسیم کرد. دستة اول رکلی را به دو دسته 

د. اما دستة دوم، راهکارهایی است که نرا حل کناز احکام شرعی ها انسانو فهم  از حقوق بشرها انسانفهم میان 

 ند. ندامی« اجتهاد در اصول»د و حل شایستة این تعارض را در گرو ندانرا کافی نمیاز اجتهاد این مقدار 

نامید.  «ذبح اسلامی حقوق بشر»کارهای پرطرفدار در چارچوب اجتهاد در فروع را راهیکی از دکتر فنائی ( 1)

دیگری غربی. اسلامی و : یکی وجود دارددو نوع حقوق بشر که  ندبر این باوراین راهکار  طرفدارانوی گفت که 

نمایندگان توسط به عنوان جایگزینی برای اعلامیة جهانی حقوق بشر که  ،حقوق بشر اسلامی قاهره ةاعلامی

از راهکار است. در این راهکار حقوق بشر از فیلتر فهم سنتی از این روشنی نمونه های تنظیم شده است، دولت

قلمداد ی شود، و موادی از اعلامیة جهانی حقوق بشر که بتواند از این فیلتر عبور کند، اسلامداده میعبور اسلام 

ردی به وضوح در آن قابل مشاهده کچنین روی کنید، نگاه ایران اسلامی جمهوری اساسی قانونبه  اگرشود. می

 اسلام  مخل به مبانیآزادی آنها مگر این که  ،مطبوعات در بیان حقایق آزادند»در این قانون آمده که  مثلاًاست. 

. هواداران این است بشر حقوق اسلامی ذبحراهکار  اینپیامد ست. منظور از مبانی اسلام نیز احکام اسلام ا .«باشد

؛ پذیریممیکنیم و نه آن را صد در صد رد میصد  در صد را بشر حقوقگویند: ما به عنوان مسلمان نه راهکار می

حقوق بشر به پای آن ذبح  اینجا درواقعاً که  چیزی اما .باشدازگار س پذیریم که با اسلاممیآن را  مقداری بهبلکه 

نیست، بلکه فهم سنتی از احکام اسلامی است؛ فهمی که مبتنی بر یا شریعت اسلامی اسلام خود شود می

و بدون افزودن آنها به اند شدهشناسانه و محتوایی خاصی است که از بیرون دین وام گرفته های روشفرضپیش

 را توجیه کرد.  توان چنین برداشتی از این متونمتون دینی نمی

  :گویدمی( راهکار دوم در چارچوب اجتهاد در فروع 2)

 است  «حکم عُقلا»یا  «حکم عقل» بشر حقوق( 1)

 حکم عقل یا عقلا ملازم است با حکم شرع )قاعدة ملازمه(( 2)



5 

 

 ( بنابراین، حقوق بشر بخشی از شریعت اسلامی است. 3)

 ةتوان با ضمیمه کردن حقوق بشر به قاعدمییا حکم عقلا است، حکم عقل  حقوق بشرکه داد نشان  اگر بتوان

رسمیت نحو حداکثری، یعنی به عنوان منبع احکام شرعی، به را به اثبات کرد که خدای اسلام حقوق بشر  ملازمه

 اجتهاد در اصولاین سازگاری نیازمند بدون اینکه شود، میسازگار حقوق بشر فقه با . بدین ترتیب، شناخته است

یا  عقل حکم ،شده شناخته رسمیت به فقهی استنباط منبع عنوان بهدر فقه سنتی  که منابعی از یکیباشد. زیرا 

  .حکم عُقلا است

در مورد وجود حقوق بشر و اعتبار مفاد اعلامیة جهانی  اولاًبا مشکلات بسیاری روبروست. نیز این راهکار اما 

، و هیچ کس در این مورد ادعای اجماع نکرده عالم وجود نداردحقوق بشر هیچ اتفاق نظری در میان عقلای 

، و ریزدمی فرو عقلا بنای ،شته باشدندا قبول را بشر حقوق کهدر میان عقلای عالم کسی پیدا شود  اگر. است

به خودی خود معتبر نیست، بنای عقلا در چارچوب روش سنتی استنباط، شود. بعلاوه، اجماع عقلا منتفی می

نشان دادن اینکه شارع با این بنا موافق است و آن را انکار  برایاما . شود ضمیمهبه آن شارع )ردع(  نهیعدم بلکه 

مخالفان این  .است داشته استمرارحضور معصوم در میان مردم  زمان تابنا  یننکرده، باید بتوان نشان داد که ا

تا زمان معصوم استمرار أخرتر از زمان حضور معصوم است و بسیار متنه تنها این بنا توانند ادعا کنند که راهکار می

کم با برخی از مواد اعلامیة جهانی دلایل نقلی از قرآن و سنت بر این دلالت دارد که شارع اسلام دستندارد که 

 حقوق بشر مخالف است. 

ادعای و واقع قضیه هم این است که  ،نداهیقین نکردو مدافعان دو آتشه حقوق بشر هم در این مورد ادعای قطع 

در حالی که اعتبار حکم  عقلانی اصلاً قابل دفاع نیست. به لحاظگویی است و گزافهدر این مورد قطع و یقین 

ی دلایل ظنّکه به سود حقوق بشر وجود دارد  یلیدلاترین قویعقل در فقه سنتی مشروط به قطع و یقین است. 

رساند که نشان دادن سازگاری اسلام و حقوق بشر از رهگذر اجتهاد ین نتیجه میبه ا را ماملاحظات  این .ستا

 در فروع ممکن نیست. 

کوشند سازگاری دکتر فنائی در ادامة بحث خود به سه راهکار متفاوت اشاره کرد که از طریق اجتهاد در اصول می

متون  فرهنگی ترجمه» ؛«معکوس نسخ»ز: اسلام و حقوق بشر را نشان دهند. این سه راهکار به ترتیب عبارتند ا

وی سپس به شرح هر یک از این سه راهکار و پیشینة تاریخی آنها پرداخت. نسخ  .«فقهی عقلانیت نقد»و  «دینی

رسند با آیات مکی قرآن که با حقوق معکوس یعنی نسخ آیات مدنی قرآن که با حقوق بشر ناسازگار به نظر می

ة فرهنگی متون دینی یعنی اینکه بتوان نشان داد احکام به ظاهر ناسازگار با ترجم رسند.بشر سازگار به نظر می
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دادن نادرستی یعنی نشاننیز آن. نقد عقلانیت فقهی  «ذاتیات»شریعت اسلامی است نه از  «عرضیات»حقوق بشر از 

 شناسانة فقه سنتی.مبانی معرفت

ی برای دیگر هر راهکاربه جز راهکار سوم،  ،به نظر من :گفتپس از بررسی اجمالی این سه راهکار دکتر فنائی 

ناتمام فی حد نفسه اینکه نخست  :اساسی روبروستدو مشکل های مشابه ارائه شود با حل این چالش و چالش

در اینجا یعنی کرد که آن راهکار را بپذیرند. توانید فقیهان سنتی را قانع و دوم اینکه با هیچ استدلالی نمی ،است

نشود و نقد موجود است. تا عقلانیت فقهی  «عقلانیت فقهینقد »آن حلقه مفقوده، و لقه مفقوده داریم یک ح

و این آن چیزی است که من سعی کاری به نتیجة مطلوب نخواهد رسید، اهرهیچ نادرستی آن نشان داده نشود، 

شناسانة فقه فقهی نقدِ مبانی معرفتاز نقد عقلانیت  منظور .بدهم بسطآن را کنم و  ام در آثار خودم مطرحکرده

 است. 

از  ،شناسانههای روشفرضپیشهای بسیاری را از بیرون دین وام گرفته است. برخی از این فرضپیش فقه سنتی

. «خود فقه»است، نه شأن  «فلسفة فقه»ها نیز شأن فرض. بررسی این پیشاندشناسانههای معرفتفرضسنخ پیش

سخن گفتن از حرمت عمل به ظن است، مگر اینکه خلاف آن اثبات شود. کسی بگوید: اصل معنا ندارد که  اصلاً

مورد بحث جایگاه مسئله سرشت و تشخیص ای در در اینجا ارتکاب یک خطای مقولهحرمت و جواز شرعی 

که  یپاسخهی، و و فرافقهی است، نه پرسشی شرعی یا فقشناسانه معرفتپرسش از حجیت ظنون پرسشی است. 

آیات و ة اوست، نه بیان موضع شارع یا موضع اسلام. شناسانمعرفتدهد بیان موضع شخص به این پرسش می

به حکم عقل یا عقلا تفسیر  ارشادمعنای باید به اند به نحوی از انحاء ناظر به پرسش این پاسخروایاتی هم که 

گوید که بشناسی به ما معرفتهای فلسفی در فی یا تحلیلشواهد فلساگر معنای بیان حکم شارع. نه به شوند، 

 یظندلایل  ةشناسانثیری در اعتبار معرفتأتتواند نمیعقلی بودن یا نقلی بودن معتبرند و به نحو مطلق  یظندلایل 

را قبول و تجربی دلایل ظنی عقلی که شارع مقدس، حجیتّ گفت توان به استناد آیات و روایات داشته باشد، نمی

شناسانه میان ظنون عقلی و تجربی از یک سو و ظنون نقلی از سوی دیگر به لحاظ است. تبعیض معرفتنکرده 

پاسخ ها این پرسشی به ئدکتر فنا و مطرح شد  از طرف حضار هاییدر پایان پرسشفلسفی قابل دفاع نیست. 
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