
دی ماه جاری از طرف معاونت پژوهش مرکز فقهی 8ی واکاوی فقهی تزريق واکسن کرونا در روز چهارشنبه نشست علم
عليهم السلام  ائمه اطهار عليهم السلام باحضور علماء ، طلاب ، اساتيد و دانشجويان در سالن فقاهت مرکز فقهی ائمه اطهار

.قم برگزارگرديد

سخنان آيت الله فاضل لنکرانی در نشست علمی واکاوی فقهی تزريق واکسن کرونا

ا به به گزارش خبرگزاری موج قم، متن سخنان آيت الله فاضل لنکرانی در نشست علمی واکاوی فقهی تزريق واکسن کرون
:شرح زير است

بسم الله الرحمن الرحيم

سلمين و شامل همه بشريت، م) سلام الله عليها(اميدوارم ادعيه زاکيه حضرت زهرا. ابتدا ايام فاطميه را گرامی می داريم
.شيعيان، خصوصاً حوزه های علميه بشود ان شاء الله

در ذهن  يکی اينکه کرونا واقعيت ندارد، هنوز هم شايد عده ای اين خيال را. با حدوث قضيه کرونا چند ديدگاه مطرح شد
لآن هم ديگر آنکه کرونا را درست کرده اند تا جمعيت بشر را از بين ببرند، ا! خود دارند که کرونا نيست و دروغ است

.طبق آمار ظاهراً حدود پنج ميليون کشته داده و اين آمار آمار کمی نيست

ی در اين بحث در جای خودش بايد از زوايای مختلف مطرح شود که کرونا از کجا آمد؟ آيا عامل انسانی و اهداف سياس
عيتی است که پيدايش آن دخالت دارد يا نه؟ ولی آنچه مسلم است اين است که امروز همه يقين دارند کرونا وجود دارد و واق

ال در طول اين دو س. همه بشر گرفتار آن هستند و فرقی بين ايران و غير ايران، مسلمان و غير مسلمان وجود ندارد
جلسه هم به  سؤالات فقهی فراوانی به وجود آمده که ما تاکنون يکی دو جلسه در همين مرکز راجع به آن بحث کرده ايم، اين

.عنوان واکاوی مسائل مربوط به واکسن کرونا تشکيل شده است

ستفاده ی از حکم استفاده  از واکسن هايی که برای پيشگيری از ابتلاء ديگران در خارج يا داخل ايران درست شده، چيست؟ ا
ابد چه اين واکسن ها برای کسی که احتمال می دهد بر اثر تزريق آن مبتلا به بيماری ديگری بشود يا بيماری او شدت ي

اويه  ی فقه حکمی دارد؟ آيا استنکاف از واکسن جايز است يا نه؟ فعلاً کار نداريم که قانون اجبار کرده يا نه، چون از ز
چنين  فردی بحث می کنيم هرچند از ديدگاه فقه حکومتی اين بحث جا دارد که آيا حکومت می تواند افراد جامعه را در

شرايطی اجبار به واکسيناسيون کند يا نه؟

ر برای جلوگيری از سرايت کرونا و کاهش مرگ و مي. امروز کرونا يک واقعيت جهانی است و هيچ ترديدی در آن نيست
ردم به چون همه م. انسان ها يکی از به اصطلاح آپشن ها، واکسن است ولو تعينّ نداشته و راه های ديگری هم موجود باشد

وحيات البته ممکن است اين واکسن در آينده عوارضی در نسل، حافظه يا ر. آن راه ها مثل واکسن سهولت دسترسی ندارند
ن يکی از بنابر اين مفروض بحث ما اين است که واکس! انسان ايجاد کند کسی نمی تواند اين احتمال را صد در صد نفی کند

ک راهکارهای علاج و پيشگيری از ابتلاء عموم است، ممکن است عوارض هم داشته باشد، حتی بگويند واکسن در بدن ي
گوئيم کسی اثر که نکرد هيچ بلکه موجب مرگ او هم شد  و بالاتر آنکه فرض کنيم عوارضش يقينی است، آيا می توانيم ب

نبايد واکسن زد؟

الاتر يک امر در ابتدا بايد به اين بحث کلی توجه نمود که؛ مسئله علاج و معالجه يک امر عقلايی ارتکازی يا امر عقلی و ب
نياز  يعنی بشر همان طور که نياز به خوراک و لباس دارد و برای رفع اين. فطری است و لذا هيچ ربطی به شارع ندارد

يد ديد آيا هنگام بيماری با. احتياجی به دستور شارع ندارد از جمله نيازهای او هم درمان مرض های جسم مادی اش است
شرع گفته است برو خودت را علاج کن؟ خير چون ربطی به شارع ندارد و به همين جهت نيز نيازی به دليل شرعی 

می گويد  من اگر گرسنه شدم عقل و ارتکاز عقلی. ندارد، همان طور که شارع نمی تواند بگويد برای رفع گرسنگی غذا بخور
ذاهايی را و بايد غذا بخورم، بله شارع می تواند حدّ و حدودی برای خوردن تعيين کرده و يا توصيه هايی نمايد که چه نوع غ

د؟ چگونه بخوريد ولی سؤال از اينکه به چه دليل شرعی غذا خوردن يا واکسن زدن جايز يا واجب است يا رجحان دار
چنين سؤالی غلط است، زيرا علاج يک امر ارتکازی عقلائی و فوق آن يک امر عقلی است، عقل حکم  به حفظ صحت 
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.بدن می کند ولو شرعی هم در کار نباشد

ارند برای حتی حيوانات هم که از نعمت عقل بهره ای ند. باز اگر بخواهيم خيلی دقيق تر بيان کنيم اين يک امر فطری است
ما و حفظ جان خودشان به طور فطری و عزيزی عمل می کنند، مگر برای خودشان لانه درست نمی کنند؟ خودشان را از سر

ر محتمل گرما حفظ نمی کنند؟ مراقبت از جان يک امر فطری است و نه نياز به عقل دارد که بخواهيم سراغ قاعده رفع ضر
شارع کجا اين  برويم و به  آن اشکالاتی که در اصول به ما ياد دادند بپردازيم و نه نياز به ارتکاز عقلا دارد که بگوييم
دند، هم خود ائمه سيره عقلائيه را تأييد کرده؟ که البته در اين زمينه روايات فراوان داريم، در زمان ائمه معصومين اطبا بو

.و هم متدينين به اطبا مراجعه می کردند هيچ موردی هم نداريم که ائمه نهی از اين کار کرده باشند

عن اسماعيل بن الحسن المتطبب، در سند حديث شايد نسبت به . آمده است 193صفحه  8اين روايت در روضه کافی جلد 
دُ بْنُ «اسماعيل يک مقدار حرف باشد  دِ بْنِ يَحْيىَ عَنْ أخَِيهِ الْعَ مُحَمَّ دِ بْنِ خَالِدٍ عَنْ مُحَمَّ دٍ عَنْ مُحَمَّ لاَءِ يَحْيَى عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

بِّ بَصَرٌ وَ طِبیِّ طِبٌّ عَرَبِیٌّ : عَنْ إِسْمَاعِيلَ بْنِ الْحَسَنِ الْمُتطََببِِّ قَالَ  ِ ع إِنِّی رَجُلٌ مِنَ الْعَرَبِ وَ لِیَ بِالطِّ َّ » قلُْتُ لأِبَیِ عَبْدِ 
سْتُ وَ لَ «ی گويد به امام عرض کردم کار من طبابت است و دانش طب عربی دارم و هيچ پولی هم بابت طبابت نمی گيرم م

: فرمايندی درمان دردهايشان به من مراجعه می کنند، آيا اين کار درست است يا نه؟ حضرت می مردم برا» يْهِ صَفَداً آخُذُ عَلَ 
.»فَقَالَ لاَ بَأسَْ «

ی طب های ديگر هم وجود داشته و شايد بسيار هم قوی تر بوده اما از نحوه سؤال مشخص است علاوه بر  طب عرب
و را حضرت می فرمايد اشکالی ندارد و نمی گويد اگر معالج قوی تری هست حق معالجه نداری يا مردم حق مراجعه به ت

در معالجه  اگر فی الجمله احتمال عقلائی می دهی کسی می تواند دردت را درمان کند به او مراجعه کن، لازم نيست. ندارند
رجوع  طبيب اقوا را انتخاب کنی، بله اين حرف در بحث اجتهاد و تقليد درست است که می گويند رجوع به فقيه از باب

عه کرد که به جاهل به عالم است، اما در باب رجوع به اهل خبره برخی مناقشه می کنند می گويند به اهل خبره ای بايد مراج
.قول او اطمينان باشد

هل خبره يک مقلد چه زمانی به قول مرجع تقليدش اطمينان دارد؟ لذا عنوان رجوع جاهل به عالم را برگزيده و رجوع به ا
يدا کند، اگر اما در اين امر فطری يعنی معالجه اطمينان هم لازم نيست پ. را که منوط به تحقق اطمينان است کنار می گذارند

دی که امام کسی احتمال عقلائی دهد يک طبيبی می تواند دردش را دوا کند فطرتاً به او مراجعه می کند افزون بر اين تأيي
.عليه السلام در مورد طب عربی در زمان و محدوده خودش فرموده است

اقو ی ما اين است، کسی که دستش با چطب عرب» کْوِی بِالنَّارِ قَالَ لاَ بَأسَْ قلُْتُ إِنَّا نَبطُُّ الْجُرْحَ  وَ نَ«: بعد سائل می گويد
د مجروح شده، ما زخمش را باز کرده و با آتش محل جراحت را داغ می کنيم، امروز محل جراحت را با مواد خاصی ض

.ی نداردعفونی می کنند اما آن زمان راه جلوگيری از سرايت عفونت به بقيه بدن داغ کردن بود که حضرت فرمودند اشکال

رافش الآن در درمان سرطان گاهی برای از بين بردن سلول های سرطانی توسط ليزر يا اشعه های ديگر هزاران سلول اط
بوده  را هم می سوزانند، يعنی يک چنين ضرری بايد به بيمار وارد شود و اين ضرر در سوزاندن با آتش به طريق اولی

ونَ ی هَذِهِ السُّمُومَ الأْسَْمَحِيقوُنَ وَ الْغَارِيقُ قلُْتُ وَ نَسْقِ «: آن طبيب می گويد. کالی ندارداش» لا بأس«: است و حضرت فرمود
ر آن زمان که داغ می کنيم از يک چيزی به نام اسمحيقون و الغاريقون، که نام دارويی دما آن قسمت بدن را » قَالَ لاَ بَأسَْ 

.بوده است استفاده می  کنيم

قلُْتُ «: ويدشاهد کلام ما اين است که می گ. شما امروز می توانيد به جای اين بگوئيد واکسن کرونا، حضرت فرمودند لا بأس
 .»قَالَ وَ إنِْ مَاتَ «: ين اسمحيقون را که می گذاريم ممکن است از صد نفر يکی بميرد، حضرت فرمودا» إِنَّهُ رُبَّمَا مَاتَ 

ه کنيم يعنی ما از اين روايت می توانيم به عنوان يک حکم شرعی هم استفاد. کال ندارد هر چند به سبب آن بيمار فوت کنداش
راههای  خيالمان راحت باشد، چه کسی گفته در معالجه صد در صد بايد يقين به علاج داشته باشيم؟ همين که برای درمان

هل فن مواد اين دارو اعم از شيميايی و گياهی، در نزد ا. در مورد واکسن هم همين طور است. عقلائی طی شود کافی است
.بگيرد اين تزريق واکسن می تواند يک آنتی بادی در بدن ايجاد کند که جلوی سرايت و شدت ابتلاء انسان را. مشخص است

ل واکسن در درجه اول انسان را از مرگ نجات می دهد ولو راههای علاج ديگری هم ممکن است وجود داشته باشد، مث
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سی که ولی ک! آنکه انسان در خانه بنشيند و از خانه بيرون نيايد، در يک اتاقی بماند حتی زن و بچه اش را راه ندهد
اعی باشد مگر ما بايد نگا ه مان اجتم. می خواهد در جامعه رفت و آمد و زندگی کند، نمی تواند از اين راه را استفاده کند

کسن زدن می توانيم بگوييم شارع گفته چون احتمال می دهيد اگر واکسن بزنيد پنج سال بعد عوارض داشته باشد پس حق وا
 شود که اين آدم چکار کند؟ در اجتماع حضور پيدا کند يا نه؟ هر روزی هم که يک نوع جديدی از کرونا پيدا می. نداريد

.کماً و کيفاً با نوع ديگرش اختلاف دارد

 40درصد و يا حتی  60همين که. واکسن امروز يک طريق عقلائی برای پيشگيری از سرايت و حفظ جان انسان است
 جواز آن حتی قوی تر. حکم شرع هم لازم ندارد چون مطابق فطرت انسان است. درصد از مُردن حفظ می کند، کافی است

رد اگر گرسنه ای در حال مرگ است و جز ميته به چيزی دسترسی ندا. از موارد استفاده از حرام در فرض اضطرار است
ر فرض چه شارع به او اجازه بدهد يا ندهد عقلش هم می گويد برای حفظ جانت از مردار استفاده کن، آيا اين مردار د

ا اضطرار مصلحت دار می شود؟ نه، نسبت به گوشت خوک می گويد اگر در حال تلف شدن هستی به اندازه ای که جانت ر
ولی چون مسئله اهم در کار . حفظ کنی بخور، آيا مصلحت دار می شود؟ آن عوارض بسيار زشت و خطرناک باقی است

.است هم عقل و هم شرع می گويد اين را بخور

اين بحث  در مورد مرگ و مير ناشی از واکسن برخی می گويند مرگ آنها به جهت کسالت های زمينه ای آنها بوده و اما در
 80ان ما می گوييم اگر افراد سالم بدون هيچ کسالت زمينه ای به جهت تزريق واکسن مُرده باشند سؤال اين است در مي

دقيق  ميليون نفر واکسن زده اند تاکنون چه تعداد به خاطر واکسن مُرده اند؟ آمار 60ميليون نفر جمعيت کشور که بيش از 
حتی اگر بالفرض ده هزار نفر هم به خاطر واکسن . ميليون قابل اعتنا نيست 60نداريم ولی يقين داريم مقدارش در مقابل 

ميليون عددی است؟ آيا درست است بگوييم ده هزار نفر  70فوت کرده باشند که نيست، آيا اين مقدار در مقابل بيمه شدن 
.مُردند پس کسی واکسن نزند، اگر بقيه نزنند که اين ده هزار فوتی می شود ده ميليون

ن عقل و تاکنون به اين نتيجه رسيديم که اولاً تزريق واکسن و به طور کلی علاج بيماری ها ارتباط به شارع ندارد، چو
رچند فطرت انسان می گويد برای حفظ جان خود اگر احتمال عقلايی می دهيد يک چيزی دارو باشد از آن استفاده کنيد ه

.عوارضی در پی داشته باشد، ثانياً روايات هم همين حکم عقل و فطرت را تأييد می کنند

ً ببينيد، روايت بسيار مهمی دارد، تعدادی از اين روايات را جع به اصل جلد هشتم کافی و جلد دوم وسايل الشيعه را حتما
.معالجه است

را تحمل  در روايتی که به نظرم سندش هم معتبر است می گويد تا جايی که بدن توانايی تحمّل و دفع درد را دارد آن: الف
ز ولی اين از منظر فقه فردی و نسبت به آن دسته ا. چون در ذهن برخی ها هست که اصلاً به طبيب رجوع نکنند. کنيد

ا پروتئين ها می گويد اگر خودت می توانی مقاومت بدنت را با خوردن ويتامين های کذا و ب. بيماری هايی است که مسری نباشد
کنند و در بالا ببری که بيمار نشوی يا بر بيماری غلبه پيدا کنی اين کار را بکن، پزشکان امروز هم اين سفارش را می 

 غرب حتیّ المقدور نسخه و دارو نمی دهند، ولی اين در جايی است که بيماری مسری نباشد، اما در مورد فردی که
.مرضش مسری است و می خواهد وارد اجتماع شود نمی توان گفت واکسن نزن و جامعه ات را مبتلا کن

زل من انزل الداء ان«ی هر دردی درمانی هست يا ، برا»کل داءٍ دواءل«در روايات قاعده ای ذکر شده به عنوان : ب
ارو را کس درد را فرستاده درمانش را هم فرستاده است اين قاعده اصل ترغيب و بلکه لزوم استفاده از د، هر »الدواء

.به خوبی واضح می سازد و  ترديدی در آن نيست

نِ یِّ بْنِ إبِْرَاهِيمَ ، عَنْ أبَِيهِ ، عَنِ ابِْنِ أبَِی عُمَيْرٍ ، عَنْ يوُنسَُ بْ وَ عَنْ عَلِ «در روايت ديگری که سندش بسيار خوب است : ج
ِ عَليَْهِ الَسَّلامَُ : يعَْقُوبَ قَالَ  َّ َ وَاءَ أوَْ يقَْطَعُ الَْعِرْقَ : قلُْتُ لأِبَِی عَبْدِ  جُلُ يَشْرَبُ الَدَّ مام صادق يونس بن يعقوب می گويد به ا» الَرَّ

، »تلََه؟ُوَ رُبَّمَا انِْتفََعَ بِهِ وَ رُبَّمَا قَ «عليه السلام عرض کردم  فردی دارو می خورد و فصد می کند و رگ خودش را می زند، 
اعث حال اين عرق يا دارو ممکن است برايش مفيد باشد يا ب. ين ربما اختصاص به فصد ندارد، شامل دارو هم می شودا

ی گش را بزند و دارو را هم بخورد، برای چه؟ برا، ر»يَقْطَعُ وَ يَشْرَبُ «: مرگش شود، چه کند؟ امام در جواب فرمودند
ست در اينکه اگر اين کار را نکند جانش در خطر است، تنها راه درمان او شرب اين دارو است، حالا اين دارو ممکن ا
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.پس هم عقل و هم شرع اين را تجويز می کنند. صد نفر خيلی خوب اثر کرده ولی اين آدم را بکشد

ن بود که از جمله خصوصيات اين دو بزرگوار آ). رضوان الله تعالی عليهما(من يادی کنم از مرحوم امام خمينی و والدمان
د، اگر دکتر می گفت اين قرص را سر اين ساعت بخور، محال بود تخطی کنند، کسانی که خود در اوج قله فقاهت بودن

ادله اش  نگوييد اين مسئله موضوعی است چون ما نمی خواهيم بگوئيم مسئله تقليدی است به خاطر آن که الآن در حال طرح
لی هستيم بلکه می خواهيم توجه تان را به يک جانبی از اين بحث جلب کنيم و نمی شود همه جوانبش را مطرح کرد، و

ن واکسن بالاخره اين مراجع بزرگ برای خودشان دليل فقهی داشتند يا نه؟ يک مرجع تقليد که در سن صد و چند سالگی اي
تی بخواهد کسی که به مرحله اجتهاد می رسد وق! را می زند آيا همين طور می گويد ديگران می زنند من هم بزنم؟ محال است

.اين ليوان آب را بخورد همان لحظه دليلش در ذهنش هست

عين است و ما در اين بحث فرض را بر واکسن و موردی قرار داده ايم که تعين ندارد، من نمی خواهم بگويم حتماً واکسن مت
گفتم ! يايديک وقتی بعضی از آقايان می پرسيدند شما می گوئيد کسی که واکسن نزده در اين مرکز ن. راه ديگری وجود ندارد

ولی . نيايد چون جان اين همه طلبه و استاد در معرض خطر است،  من نمی گويم او واکسن بزند، می تواند از خانه اش بيرون
.در بين اين جمع کثير که می آيد بايد واکس زده باشد

ـ عوارض هم دارد، عارضه ای بالاتر از 2. ـ واکسن جهت پيشگيری و درمان تعين ندارد1بنابراين فرض ما اين است 
 هر چند موجب مرگ خود هم بشود باز زدن واکسن لازم است، اين امر امام به يقطع و. موت هم که قابل تصور نيست

مرض ها مختلف هستند يک مرضی هست که انسان می تواند بر آن صبر کند، . يشرب در مقام دفع توهم حصر نيست
لی اين روايت هم می گويد اگر انسان مرضی پيدا کرد چنانچه بتواند بر آن صبر کند رجحان بر مراجعه به طبيب دارد، و

امه الآن دو سال است اين کشور و کل دنيا گرفتار کروناست ممکن است ده سال ديگر هم اد. صبر دو روز، سه روز است
.يابد، نمی شود ده سال صبر کرد، انسان ها از زندگی و کار و عمرشان ساقط می شوند

اگر انسان بتواند بر يک مرضی صبر کند خُب صبر می کند اما اگر به مرضی مبتلا شد، مثل سرطان که اگر شيمی 
و واجب درمانی نکند می ميرد ولی با شيمی درمانی ممکن است يک سال بعد بميرد، اينجا فتوا چيست؟ معالجه کردن بر ا

اين . ددر جايی که حفظ جان انسان متوقف بر يک درمان است ولو آن درمان قطعی نباشد، ادله  دلالت بر وجوب دار. است
.يک نگاه اجمالی از حيث فقه فردی به اين موضوع

ن کند، اما از منظر فقه حکومتی؛ دولت اعم از اسلامی و غير اسلامی، می تواند آحاد جامعه را مجبور به زدن واکس: د
جبار وقتی حفظ شئون اجتماعی، سلامت و امنيت جان و روان مردم با دولت است، شما چطور می گوئيد دولت نمی تواند ا

ه به واکسيناسيون کند؟ مسلم است که بر هر دولت و حاکمی، حتی حکومت غير مشروع، حفظ امنيت و حفظ سلامت جامع
واجب است، در مورد اشخاص، اگر فردی در خانه و حريم خصوصی خود شرب خمر  کند ممکن است به هزار مرض 
 گرفتار شود يا گوشت خوک می خورد و به هزار مرض ممکن است مبتلا بشود اين کاری به دولت ندارد، اما هرآنچه

.مربوط به شئون اجتماعی است دولت می تواند در آن ورود پيدا کند

بر  و ولايت فقيه مسئله عميق تر و ريشه دارتر می شود، يعنی اگر) عليهم السلام(حال در بحث ولايت ائمه معصومين
 چون در اسلام حاکم. حکومت غير اسلامی، حفظ امنيت جامعه واجب است، بر  حکومت اسلامی به مراتب واجب تر است

ست، بايد نسبت به آحاد جامعه، بمنزلة الاب، نظير پدر است اين أب يک عنوان تشريفاتی نيست و آثار فقهی بر آن بار ا
فظ سلامت چنانچه برای ح. امنيت جامعه ، سلامت، اقتصاد، اخلاق جامعه را حفظ کند، بايد برای اينها برنامه داشته باشد

ته باشند در جامعه راهی را تشخيص دهد می تواند افراد را ملزم به آن کند، مگر کسانی که بخواهند در جامعه مراوده نداش
.خانه شان بمانند و بيرون نياييد

ين آيه کرده و از امطرح » يديکم الی التهلکهلا تلقوا با«نکات ديگری هم در بحث فقه پزشکی پيرامون آيه شريفه : هـ
خود  شريفه استفاده نموديم که زدن واکسن واجب است، امروز واکسن از اموری است که با ترک آن انسان به دست خودش

ه هلاکت و جامعه را به هلاکت می اندازد، لا تلقوا فقط جنبه ی ايجابی ندارد که بگوئيم اگر سمی بخوريد خودتان را ب
می اندازيد پس خوردن سم حرام است، گاهی اوقات ترک يک عمل مثل ترک واکسن موجب هلاکت جامعه می شود و لذا 

ين آيه يلی روشن است که ترک واکسن از مصاديق ااست، به نظر ما خ» يديکم إلی التهلکهو لا تلقوا با«اين مشمول آيه 
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.شريفه است

ويد اين قاعده را مرحوم آقای خوئی ابداع کرده است و می گ. قاعده خوف از ضرر را هم در بحث حج مطرح کرده ايم: و
خوف از ضرر  نزد شارع و عقل به منزله قطع و يقين به ضرر است، شما اگر واکسن نزنيد خوف داريد که ضرر 

.متوجه تان بشود، اين خوف از ضرر به منزله يقين به ضرر است

ت يعنی لازم نيست يقين پيدا کنيم که اين واکسن صد در صد از جميع جها. عنوان ديگر حجيت ظن در موضوعات است: ز
.برای ما مفيد است، اگر کسی ظنّ به مفيد بودن آن پيدا کند، همين قدر کافی است

حتی اگر  نتيجه آنکه در باب علاج از بعضی روايات و قواعد لزوم واکسن زدن استفاده می شود فطرت هم همين را می گويد
.درصد موجب پيشگيری از مرگ انسانها شود، عقل حکم به لزوم تزريق واکسن می نمايد 40ظن به آن هم نباشد، همينکه

.از مجموع روايات استفاده می  شود احتمال عقلائی برای علاج کافی است حتی اگر ظن به علاج هم نداشته باشد

والسلام عليکم و رحمة الله و برکاته
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