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 تعدم وجوبِ( طواف بین مقام و بی)

 یجواد مرو*

 

 واجب پنجم: )عدم وجوبِ( طواف بین مقام و بیت

فرمایند فرمایند أن یکون الطواف بین البیت و مقام ابراهیم. مرحوم امام میواجبی که بسیار مبتلابه و مهم است مرحوم امام می
یم باشد، که گفته طواف گرد خانه محدوده دارد و از هر جایی نمیشود طواف کرد بلکه طواف باید بین خانه خدا و مقام ابراه

کنند که اگر از پشت مقام شود لذا بعد هم تصریح میشود فاصله بیست و شش و نیم ذراع است که حدود دوازده متر میمی
 .طواف کند باطل است و باید إعادة کند

 :در این واجب هم نکاتی باید بررسی شود

 نکته اول: حکم مسأله

لا خلاف  فرمایندست که طواف باید در همین محدوده باشد، صاحب جواهر میشود مشهور بین فقهاء شیعه این اگفته می
 .اندمعتد به. از مرحوم ابن زهره در غنیه نقل شده ادعای اجماع کرده

 دلیل بر مسأله: روایت محمد بن مسلم

تنها دلیل بر این حکم یک روایت است که سند چنین است شیخ کلینی عن محمد بن یحیی و غیره عن محمد بن أحمد عن 
محمد بن عیسی عن یاسین الضریر عن حریز بن عبدالله عن محمد بن مسلم عن أبی عبدالله علیه السلام سَأَلْتهُُ عَنْ حدَِّ 

 -یطَوُفُونَ بِالْبَیتِْ وَ المَْقَامِ -قَالَ کاَنَ النَّاسُ علَىَ عهَدِْ رَسُولِ اللَّهِ ص -جَ عنَْهُ لمَْ یکَنُْ طاَئِفاً بِالْبَیتِْ الَّذیِ منَْ خَرَ -الطَّوَافِ بِالْبَیتِْ
وَ الْحدَُّ قَبْلَ الْیَومِْ وَ  -فَمنَْ جَازهَُ فَلَیسَْ بِطَائِفٍ -فَکاَنَ الحْدَُّ موَضْعَِ الْمقَاَمِ الْیَومَْ  -وَ أنَْتُمُ الْیَومَْ تَطُوفوُنَ ماَ بَیْنَ المَْقاَمِ وَ بَیْنَ الْبَیتِْ 

أَبْعدََ مِنْ مقِْداَرِ ذَلکَِ کاَنَ  -فمَنَْ طاَفَ فَتَبَاعدََ منِْ نَوَاحیِهِ -قدَرَْ مَا بیَنَْ المَْقَامِ وَ بَیْنَ الْبَیتِْ منِْ نَوَاحیِ البْیَتِْ کلُِّهَا -الْیَومَْ وَاحدِ  
 .لِأنََّهُ طاَفَ فِی غَیْرِ حَدٍّ وَ لاَ طَوَافَ لَهُ -بِمنَزِْلَةِ منَْ طاَفَ بِالمَْسجْدِِ -فاً بِغیَرِْ الْبَیتِْ طَائِ

. اگر مشکل سندی حل نشد آیا جابر ضعف 2. آیا سند این روایت قابل تصحیح است؟ 1هست:  سه بحث طولی در این روایت
 فرض حل سند مدلول روایت چیست و آیا معارض دارد یا خیر؟ . علی3سند وجود دارد یا نه؟ 

کند. جمعی از فقهاء یا قائل به وثاقت او هستند یا به اعتبار حدیث مثلا مرحوم ابن داود در رجال او را جزء روات ثقه معرفی می
فرمایند اد حفظه الله از اعلام میفرمایند حدیثه قوی، تلمیذ محقق دامفرمایند حسن الحال و محقق داماد میمرحوم مجلسی می

گویند توثیق ندارد و در حکم ضعیف است، محقق خوئی هر روایتی که ثقة . در مقابل جمعی از فقهاء مانند محقق اردبیلی می
 .فرمایند معتبر نیست. علامه در منتهی میگویند لم أتحقق حالهاو در سندش باشد می

 .ست، یک وجه برای وثاقت او و یک وجه برای اعتماد به حدیثشوجوهی ذکر شده که دو وجه قابل توجه ا

وجه وثاقت: احمد بن محمد بن عیسی عالم علی الإطلاق قم و عالم و رئیس قمیین در تعابیر نجاشی، از یاسین ضریر روایت 
بینیم مدتی ثلا میدارد و احمد بن محمد بن عیسی کسی است که در سیره او تقابل جدی با ضعاف و ناقلین از ضعاف است. م

گفت ابن محبوب از کرد، به این جهت که میاحمد بن محمد بن عیسی از ابن محبوب عالم جلیل القدر شیعه روایت نقل نمی
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شود ابن محبوب از ابی حمزه ثمالی کردند که نمیأبی حمزه ثمالی روایت نقل کرده و بعض اصحاب ابن محبوب را متهم می
م تاب و رجع عن هذا القول، از نظرش برگشت. ابن قتیبه از فضل بن شاذان نقل میکند که احمد بن روایت نقل کند. البته ث

کرد ثم محمد بن عیسی نسبت به جناب یونس ابن عبد الرحمن محذور و مشکلی دیده بود و مدتی از یونس روایت نقل نمی
بخاطر نقل او از ضعاف برقی را از قم اخراج کرد البته  تاب و استغفر من وقیعته فی یونس لرؤیا رآه. یا راجع به مرحوم برقی

اینجا هم بعد توبه کرد و در تشییع جنازه برقی پای برهنه حرکت کرد و اعلام کرد که اشتباه کرده است. پس چنین فرد دقیقی 
 .از یاسین ضریر روایت دارد که نشان از توثیق او دارد

ست زیرا: اولا: نقل احمد بن محمد بن عیسی از یاسین ضریر مورد تأمل است. زیرا کنیم: این وجه قابل استدلال نیعرض می
دو روایت داریم که احمد بن محمد بن عیسی به واسطه محمد بن عیسی از یاسین ضریر روایت دارد که چون مع الواسطه 

کنند احمد بن محمد بن عیسی نقل یگویند اما دو یا سه مورد است که استناد ماست فائده ندارد و آقایان هم این را نمی
توان اعتماد کرد که احمد بن محمد مستقیم روایت دارد از یاسین ضریر و هر سه موردش اختلاف مصادر است و اصلا نمی

بن عیسی از یاسین ضریر روایت داشته باشد. مثلا در یک مورد شیخ طوسی اینگونه سند دارد که عن محمد بن یعقوب الکلینی 
احد عن احمد بن محمد بن عیسی عن یاسین الضریر. همین روایت در کافی چنین است محمد بن یحیی عن محمد عن غیر و

شود یک تصحیفی شده است. روایت دیگر: شیخ کلینی نقل بن احمد عن محمد بن عیسی عن یاسین الضریر. معلوم می
همین روایت را شیخ عن سعد ابن عبدالله عن  کند عن محمد بن یحیی عن؟؟؟؟؟؟ احمد بن محمد بن عیسی عن یاسین .می

 .محمد بن عیسی عن یاسین الضریر

راوی کتاب یاسین ضریر محمد بن عیسی بن عبید است و این به وضوح قرینه است که در هر دو سه نقل محمد بن عیسی 
محمد بن عیسی از یاسین است نه محمد بن احمد بن عیسی لذا اطمینان پیدا نمیکنیم که هر چند روایت واحده احمد بن 

 .ضریر داشته باشد

کنیم که با چه کسانی درگیر بوده و چرا؟ آنچه که هست ثانیا: نسبت به وضع احمد بن محمد بن عیسی به اختصار اشاره می
شان مشهور به ضعف خود احمد بن محمد بن عیسی از رواتی که نقل میکند در بین آنها ضعاف مسلم وجود دارد بلکه بعضی

تند مانند حسن بن عباس بن حریش پس این هم که قاعده باشد که احمد بن محمد بن عیسی لاینقل الا عن ثقه مورد هس
 .تأمل جدی است

ای از روایات یاسین ضریر است که قدماء اصحاب وجه دوم: تلمیذ محقق داماد علی ما سمعنا بر این وجه تأکیر دارند که پاره
اند. مورد اول: در حد کردهفهمیم قدما به روایات یاسین ضریر اعتماد میاند حداقل میوا دادهعلی الإطلاق به این روایات فت

مطاف که گفته شده بین کعبه و مقام است من جمیع الأطراف حتی از طرف حجر اسماعیل گفته شده است نص وحید در 
اند. مورد دوم: در ارد که به این روایت عمل کردهمسأله روایت یاسین ضریر است، مشهور قدماء بلکه قیل مخالفی از قدماء ند

جواز ربا بین والد و ولد و بین مولا و عبد، بین رجل و اهلش از مسلمات فقه امامیه است، که روایتش از یاسین ضریر است. 
م باید بخورد و دهند در ادعای دین علیه میت، مشهور قائل اند علاوه بر بینه مدعی قسم همورد سوم: مشهور فقهاء فتوا می

 .استناد این فتوا فقط از روایت یاسین ضریر است

کنیم: روایت یاسین ضریر در حد مطاف در جای خودش خواهیم گفت که آنچه مسلم است عمل شیخ طوسی است عرض می
صدوق و کثیری بعد از شیخ طوسی اعتمادا علی الشیخ الطوسی به روایت یاسین ضریر. قبل شیخ طوسی ابن جنید و شیخ 

 .مسلما به این روایت فتوا نداده اند. افتاء شیخ مفید و سید مرتضی و حلبی هم به این روایت معلوم نیست
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اما روایت در مستثنیات ربا، روایات دیگر هم به این مضمون داریم و معلوم نیست اعتماد اصحاب فقط به روایت یاسین ضریر 
 .توانند ملتزم شوند به آنت یاسین ضریر مطلبی است که اصحاب نمیباشد. جالب است که در خصوص این مورد ذیل روای

 .گویداما روایت ضم الیمین در دعوای دین بر میت هم روایت انحصاری نیست بلکه مکاتبه صفار هم همان حکم را می

توضی بالماء المتغیر اند. مثل عدم جواز علاوه بر اینکه بعض روایات یاسین ضریر هست که مشهور مسلما به آنها عمل نکرده
توان در نماز ای از قرآن دارای شش آیه باشد میدهند. روایت دیگر او: اگر سورهبأبوال الدواب. که فقهاء چنین فتوایی نمی

 .اش را در رکعت دوماش را در رکعت اول به عنوان سوره بخواند و سه آیهفریضه این سوره را تقسیم کرد سه آیه

 .گویند یاسین ضریر توثیق نداردحق با کسانی است که میإلی الآن به نظر ما 

********** 

  بسم الله الرحمن الرحیم

 :گفتیم نسبت به طواف بین بیت و مقام یک روایت است که از سه جهت باید در آن بحث شود

 جهت اول: ضعف سند

لزیاّت البصری لقی ابالحسن فرماید ادر سند این حدیث یاسین ضریر آمده است که توثیق خاص ندارد، مرحوم نجاشی می
فرمایند یاسین مرحوم شیخ طوسی هم می موسی علیه السلام لما کان بالبصرة و روی عنه و صنفّ هذا الکتاب المنسوب الیه.

 :برای توثیق او به وجوهی تمسک شده است الضریر البصری له کتاب.

 وجه اول: نقل احمد بن محمد بن عیسی

کند و احمد بن محمد فرمایند أحمد بن محمد بن عیسی از یاسین ضریر روایت نقل میمی مستدرکمرحوم نوری در خاتمه 
بن عیسی وضعش در تثبّت و دقت در نقل روشن است که بعض روات مشهور را ایشان از قم بیرون کرد لذا این أمارة وثاقت 

 .یاسین ضریر است

واسطه از یاسین ضریر روشن است اما فائده ندارد برای توثیق، روایت کنیم: روایت احمد بن محمد بن عیسی مع العرض می
 :اش اضطراب و مناقشه دارداو بدون واسطه در چهار مورد نقل شده که همه

کنند که عن احمد بن مورد اول: حدیثی را مرحوم شیخ کلینی در کتاب الحج باب کفارة ما أصاب المحرم اینگونه نقل می
ین الضریر عن حریز. همین روایت را شیخ طوسی در تهذیب باب الکفاره عن خطأ المحرم نقل محمد بن عیسی عن یاس

میکنند محمد بن عیسی عن یاسین الضریر نه احمد بن محمد بن عیسی، اینجا نمیتوان گفت کلینی اضبط است و نقل کافی 
 .را مقدم کنیم. باید سایر نکات هم توجه شود

که راجع به حد طواف است مرحوم شیخ در تهذیب همین حدیث را عن احمد بن محمد مورد دوم: همین حدیث محل بحث 
کنند کنند، مرحوم شیخ کلینی این روایت را محمد بن عیسی عن یاسین الضریر نقل میبن عیسی عن یاسین الضریر نقل می

 .نه احمد بن محمد

حمد بن محمد بن عیسی عن یاسین الضریر دارند اما مورد سوم: مرحوم شیخ در تهذیب در باب فضل التجارة و آدابها عن ا
 .کنند محمد بن عیسی عن یاسین الضریرمرحوم کلینی همین روایت را در کتاب المعیشة از کافی نقل می
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مورد چهارم: مرحوم شیخ در تهذیب در باب کیفیة الحکم روایتی دارند عن احمد بن محمد بن عیسی بن عبید عن یاسین 
لرحمن بن ابی عبدالله در یک نسخه مخطوط تهذیب عن احمد بن محمد بن عیسی دارد مرحوم شیخ کلینی الضریر عن عبدا

 .فرمایند عن محمد بن عیسی بن عبید عن یاسین الضریردر کتاب اللقضاء باب الدین علی المیت می

یک جا در سند هر دو کتاب تهذیب و کافی احمد بن محمد بن عیسی عن یاسین الضریر است و سه مورد دیگر اضطراب بین 
کنیم که احمد بن دو کتاب است. از جهت دیگر راوی کتاب یاسین ضریر محمد بن عیسی بن عبید است لذا اطمینان پیدا نمی

شد. پس اصلا نقل احمد بن محمد بن عیسی ثابت نیست و همان یک محمد بن عیسی از یاسین ضریر حدیث نقل کرده با
 .مورد هم اشتباه و تصحیف شده

ثانیا: در بحث بنان بن محمد برادر احمد بن محمد بن عیسی اشاره کردیم صحیح است که احمد بن محمد عیسی با بعضی 
ها وایت او از ضعفاء مطلقا ثابت نیست، او از دهبرخودر کرده مانند سهل بن زیاد و احمد بن محمد بن خالد برقی لکن عدم ر

کند که در بین آنان کمّیتی از ضعفاء بلکه مشهورین به ضعف وجود دارد مانند حسن بن عباس بن حریش، لذا راوی نقل می
 .علی فرض نقل احمد بن محمد بن عیسی از او، سبب اثبات وثاقت یاسین نخواهد شد

 .ات اووجه دوم: إفتاء اصحاب طبق روای

اند، و این نشانه توثیق اند و طبق آن فتوا دادهادعا شده در سه مورد از مباحث فقه اصحاب به روایات یاسین ضریر عمل کرده
 :او است

مورد اول: گفته شده عمل مشهور بلکه از مسلماّت امامیه جواز ربا بین والد و ولد و مولا و عبد و بین رجل و أهله است. گفته 
لضَّریِرِ این فتوا روایت یاسین ضریر است. محُمََّدُ بْنُ یحَْیَى عَنْ مُحمََّدِ بْنِ أَحمْدََ عنَْ مُحمََّدِ بنِْ عِیسىَ عنَْ یَاسیِنَ اشده مستند 

نَ عبَْدهِِ وَ لاَ بَیْنهَُ وَ بَینَْ أهَْلهِِ رِباً إِنَّماَ الرِّباَ عَنْ حَریِزٍ عنَْ زرَُارةََ عنَْ أَبیِ جعَفْرٍَ علیه السلام قَالَ: لَیسَْ بَینَْ الرَّجلُِ وَ ولََدهِِ وَ بَیْنَهُ وَ بَیْ
 مَمَالِیکُ فقَاَلَ إِنَّکَ لَستَْ تَملْکُِهُمْ إِنَّماَ فِیمَا بَیْنکََ وَ بَیْنَ مَا لاَ تمَلْکُِ قلُتُْ فَالْمُشْرکِوُنَ بَیْنِی وَ بَینَْهُمْ رِباً قَالَ نَعَمْ قُلتُْ فَإنَِّهُمْ

 .دَکَ لیَسَْ مِثلَْ عَبْدکَِ وَ عبَدِْ غَیْرِکَمْلِکُهُمْ معََ غَیْرکَِ أَنتَْ وَ غَیْرکَُ فیِهِمْ سَوَاء  فَالَّذیِ بَیْنکََ وَ بَیْنَهمُْ لَیسَْ منِْ ذلَکَِ لأِنََّ عبَْ تَ

شود، زم است و تنها به بینه اکتفا نمیدهند ضم الیمین الی البینة در مدعی لامورد دوم: در دعوای دین بر میت فقهاء فتوا می
 عنَْ  عُبیَدٍْ، بْنِ عِیسىَ بْنِ محُمََّدِ عَنْ أحَمَْدَ، بْنِ مُحمََّدِ عنَْ ،ٰ  مستند این فتوا هم روایتی از یاسین ضریر است. مُحمََّدُ بْنُ یحَْیى

 الْحقََّ، الرَّجلُِ  قِبلََ  یدََّعیِ الرَّجلُِ  عنَِ  خَبِّرنْیِ: لِلشَّیخِْ  قُلتُْ: قاَلَ هِ،ٰ   اللّ عَبدِْ  أبَیِ بنُْ  نِ ٰ  الرَّحْم عبَدُْ  حدََّثنَیِ: قَالَ الضَّریِرِ، یَاسِینَ 
الْمطَلُْوبُ بِالحْقَِّ قدَْ  کاَنَ وَإِنْ فَعَلَیْهِ، یَحْلفِْ  لَمْ وإَنِْ لَهُ حَقَّ فَلَا حلََفَ فَإِنْ علَیَْهِ، ٰ  المُْدَّعى فیََمِینُ»: قَالَ لَهُ؟ بِماَ بَیِّنَة  لَهُ یکَوُنُ فَلَا

 فَلاَ وإَِلَّا حَلفََ، فَإنِْ  لَعَلَیهِْ، حَقَّهُ  وإَنَِّ فُلاَن ، ماَتَ  لقَدَْ  هوَُ  إِلَّا هَٰ  إلِ لاَ الَّذیِ هِ ٰ  مَاتَ، فَأُقِیمتَْ عَلَیهِْ الْبَیِّنةَُ ، فعَلَىَ الْمُدَّعیِ الْیَمیِنُ بِاللّ
عَلَیهِْ الیْمَِینُ مَعَ البْیَِّنَةِ، فَإِنِ لعَلََّهُ قدَْ أَوفْاَهُ بِبَیِّنَةٍ لَانَعْلمَُ مَوْضِعهَاَ، أوَْ بِغَیرِْ بیَِّنَةٍ قَبلَْ المْوَْتِ، فمَنِْ ثَمَّ صَارتَْ  لَانَدْریِ لِأَنَّا لَهُ؛ حَقَّ
کَانَ حیَاًّ لأَلُْزمَِ الْیَمیِنَ أوَِ الْحقََّ، أوَْ یرَدُُّ الْیَمیِنَ عَلَیْهِ، فمَنِْ ثمََّ لمَْ  ، ولَوَْ بحِیٍَّ لَیسَْ  علََیهِْ  ٰ  المُْدَّعى لأِنََّ  لَه؛ُ حقََّ  فَلاَ بَیِّنةٍَ  بِلاَ ٰ  ادَّعى

 .یَثْبتُْ لهَُ الْحَقُّ

 .اندمورد سوم: در حد مطاف که محل بحث ما است، تنها روایت در مسأله از یاسین ضریر است و مشهور طبق آن فتوا داده

 :نیمکعرض می

اولا: این ادعا در هر سه مورد قابل خدشه است: اما نسبت به روایت لاربا بین الوالد و الولد، روایات دیگری که در مضمون 
موافق با روایت یاسین ضریر است و ادعای اعتماد اصحاب به خصوص روایت یاسین ضریر ثابت نیست. ضمن اینکه در این 
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ذکر شده که اصحاب به آن تعلیل ملتزم نیستند و علامت عدم عملشان به این روایت مسأله ذیل روایت یاسین ضریر تعلیلی 
 .گوید: المشرک مملوک للمسلمین جمیعااند ذیل روایت میاست و به سایر روایات عمل کرده

ت مضمونا لذا روایت ضمّ یمین به بینه در دین بر میت مکاتبه صفار که سندا معتبر است متوافق با روایت یاسین ضریر اس اما
کنیم که آیا عمل مشهور طبق استناد به روایت یاسین ضریر معلوم نیست. نسبت به حد مطاف هم در نکته دوم بحث می

روایت یاسین ضریر در محدوده مطاف وجود دارد مخصوصا شهرت قدمائیه که متأخران بسیار به شهرت و اجماع در این مسأله 
 کنند یا نه؟تمسک می

 .به روایات یاسین ضریر در مواردی از فقه ثابت نیست پس عمل اصحاب

 شود؟اند چرا به آن روایات توجه نمیثانیا: مواردی هم داریم که اصحاب به روایت یاسین ضریر عمل نکرده

أبَیِ بَصیِرٍ عَنْ أَبِی عبَدِْ اللَّهِ ع أنََّهُ سُئِلَ عنَِ مثال اول: سَعْد  عنَْ مُحمََّدِ بْنِ عیِسَى عَنْ یَاسِینَ الْبصَرِْیِّ عنَْ حَریِزِ بْنِ عَبدِْ اللَّهِ عنَْ 
بِالنِّصفِْ مِنهْاَ فِی الرَّکْعَةِ الْأُولىَ وَ النِّصفِْ  السُّورةَِ أَ یصُلَِّی الرَّجلُُ بِهاَ فِی الرَّکْعَتَیْنِ منَِ الْفرَیِضةَِ فقَاَلَ نَعَمْ إذِاَ کَانتَْ سِتَّ آیاَتٍ قرَأََ 

تواند تقطیع کند و سه آیه را در رکعت اول و سه آیه ای شش آیه داشت میگوید اگر سورهروایت می فیِ الرَّکْعةَِ الثَّانِیَةِ.الْآخَرِ 
یرِ عنَْ حَریِزٍ الضَّرِ را در رکعت دوم بخواند. مثال دوم: مُحمََّدُ بنُْ یحَْیىَ عنَْ محُمََّدِ بْنِ أحَمْدََ عنَْ محُمََّدِ بنِْ عِیسىَ عَنْ یَاسِینَ 

استْفُتْیَِ لهَُ أَبوُ عبَدِْ اللَّهِ ع فأََمَرَ أنَْ یلَُبَّى عَنْ زرَُارَةَ أنََّ رجَُلاً منِْ أهَلِْ خُراَسَانَ قدَمَِ حَاجاًّ وَ کَانَ أَقْرعََ الرَّأسِْ لاَ یحُْسنُِ أنَْ یُلبَِّیَ فَ
گوید من لایحسن أداء التلبیة باید نائب بگیرد و گفتن خودش روایت می .ذَلکَِ یجُزْئُِ عَنْهُعَنْهُ وَ یمُرََّ الْمُوسىَ علَىَ رأَْسِهِ فإَنَِّ 

 .کافی نیست اما اصحاب میگویند خودش بگوید بعضی هم میگویند احوط این است که نائب هم بگیرد

 .پس عمل مشهور به روایات او ثابت نیست

 وجه سوم: تعویض أسناد

ح سند تمسک به تعویض سند است. بعض أعاظم تلامذه مرحوم خوئی رحمه الله و بعض تلامذه سومین وجه برای تصحی
گویند صحیح است که در سند این روایت هم در کافی هم در تهذیب یاسین ضریر عن حریز آمده شهید صدر هم در جایی می

آوریم کنیم و آن طریق را اینجا میند میاست، از جهت دیگر شیخ طوسی به همه روایات و کتب حریز طریق دارد ما تعویض س
 .شودشود و آن طریق صحیح جایگزین میلذا یاسین ضریر از سند روایت حذف می

کنیم: یک جا اشاراتی کردیم و باید به تفصیل توضیح دهیم که فی الجمله تعویض در سند را در بعض موارد ممکن عرض می
وجه تعویض سند مورد قبول نیست و انتساب این تعویض به مرحوم خوئی هم کما است بپذیریم اما در اینگونه موارد به هیچ 

گردند از شود بعدا برمیشان معلوم میکنند از فقهیقال، صحیح نیست، یک یا دو جا مرحوم خوئی استناد به تعویض سند می
 .کنند کما هو الحقاین مسأله و در ده ها مورد دیگر تعویض سند را قبول نمی

 .نکته اول این شد که احراز وثاقت یاسین ضریر و اعتماد به حدیث قابل قبول نیست نتیجه

 .جهت دوم: شهرتی نیست تا جابر باشد

فرمایند هر چند یاسین ضریر مجهول است و تعویض سند هم مورد قبول نیست لکن عمل مشهور جمع معتنابهی از فقهاء می
 .همین بیان را دارند ی از اعلام قم مانند صاحب تفصیل الشریعةبه این حدیث جابر ضعف سند است، از جمله جمع
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کبرویا در اصول با ضابطه مخصوصی عمل مشهور را جابر ضعف سند دانستیم اما به نظر ما عمل مشهور در محدوده طواف 
 .طبق روایت یاسین ضریر مورد تأمل جدی بلکه مورد نفی است

********** 

 بسم الله الرحمن الرحیم

در تصحیح روایت، این بود که جمعی از أعلام با اینکه قائل به وثاقت یاسین ضریر نیستند اما عمل مشهور را جابر  جهت دوم
 .إنه و إن کان ضعیفا سندا لکن ذلک منجبر بعمل الأصحاب نویسد:اند. مقرر مباحث حج مرحوم شاهرودی میضعف سند دانسته

کنند مستند صاحب تفصیل الشریعه تصریح می لو کان فیه ضعف  لکان منجبرا بالعمل.فرمایند أما السند مرحوم محقق داماد می
 .وحید در محدوده طواف روایت یاسین ضریر است، استناد مشهور به این حدیث مسلم است لذا روایت معتبر است

نه است علی فرض ضعف هم عمل مشهور فرمایند روایت حساز تلامذه مرحوم امام حفظه الله در کتاب الحج می أحد الأعلام
 .جابر ضعف سند است

کنیم: قبل از شیخ طوسی با مراجعه به کتب قدماء اصحاب فقه الرضا، الهدایة بالخیر و مقنع شیخ صدوق، مقنعه عرض می
ش برای کنیم، کتاب انتصار سید مرتضی که نگارششیخ مفید هیچ اثری از ذکر این شرط و مطلب در باب طواف مشاهده نمی

این است که متفردات امامیه را ذکر کند و برهان اقامه کند، در کتاب حج انتصار در محرمات احرام، انعقاد احرام، کفارات، 
دهد، محدوده طواف اگر مشهور علماء امامیه قائل بودند کند و توضیح میوجوب تلبیة و رمی جمار مختصات امامیه را ذکر می

دانند و محدوده های فکری و فقهی تسنن مبحث محدوده مطاف را مطلق مسجد میرا همه نحلهاز متفردات امامیه است زی
کردند در حالی که با وجود برای مطاف قائل نیستند، اگر این مسأله از متفردات امامیه بود سید مرتضی در انتصار اشاره می

 .ای به آن نکرده اندکثرت ابتلاء هیچ اشاره

شود تصریح به این مطلب کرده است شیخ طوسی است در نهایة که میفرمایند و ینبغی ان یکون اولین کسی که ملاحظه می
 .الطواف بالبیت فیما بین المقام و البیت و لایجوزه فإن جاز المقام أو تباعد منه لم یکن طوافه شیئا

باید بین بیت و مقام باشد إلا لضرورة، به ابن جنید نسبت داده  سؤال: ابن جنید قبل از شیخ طوسی است و این فتوا که طواف
 .شده و مستند ابن جنید حتما همین روایت بوده است

کنیم: کتابی از ابن جنید به ما نرسیده و آنچه هست منقولات علامه از کتاب ایشان است، در نقل علامه حلی از عرض می
 :ایشان در مختلف، دو نکته هست

کنند، دلیلی که دهند که جایز نیست إدخال مقام در طواف و خودشان هم قبول میم علامه به مشهور نسبت میالف: مرحو
فرمایند لنا قوله علیه السلام خذوا کند اما اینجا میآورند روایت یاسین ضریر نیست هر چند موارد دیگر به آن استناد میمی

 .عنی مناسککم و إنما طاف کما قلنا

یند ابن جنید فرموده است در حال اضطرار میشود در خارج محدوده طواف کرد و دلیل ابن جنید این است که فرماب: می
فرمایند إحتج بما رواه محمد بن علی الحلبی قال سألت أباعبدالله عن الصلاة خلف المقام قال لاأحب ذلک و لاأری به بأسا می

 و لاتفعله الا ؟
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اند دلالت در محدوده طواف داریم که سند صحیح و در دلاتش هم بعضی فرموده توضیح خواهیم داد که صحیحه حلبی
 کند که طواف در محدوده مقام باید باشد الا عند الضرورة، ابن جنید استنادش به صحیحه حلبی است نه روایت یاسینمی

 .است الا در ضرورتضریر و توضیح خواهیم داد صحیحه حلبی ظهور قوی در جواز دارد و نهایتا میگوید مکروه 

پس استناد ابن جنید هم به روایت یاسین ضریر نیست لذا قبل از شیخ طوسی إفتاء قدماء طبق روایت یاسین ضریر قابل اثبات 
نیست که به شهرت قدمائیه استناد کنیم. شهرتی که مبدأش شیخ طوسی باشد شهرت قدمائیه نیست و در مباحث اصول هم 

 .ش نیستایم قابل پذیرتوضیح داده

 .نتیجه اینکه استنناد مشهور به روایت محل بحث ثابت نیست لذا حدیث قابل استدلال و استناد نیست

 جهت سوم: فقه الحدیث روایت

سومین جهت از بحث در مورد روایت یاسین ضریر از حریز از محمد بن مسلم، فقه الحدیث آن است که معارض هم دارد یا 
 نه؟

 :ای بیان میکنیمقبل از بیان مطلب مقدمه 

 مقدمه تاریخی: مکان مقام ابراهیم علیه السلام

مقام ابراهیم سنگی بوده که وقت بناء بیت الله حضرت ابراهیم علیه السلام روی آن سنگ می ایستاده اند و دیوارها را بالا 
و اتحذوا من مقام ابراهیم "ت که ای از شعائر اسلام اسبردند. این مقام و سنگ که مسلما جزء شعائر ادیان الهی و شعیرهمی

 :در اینکه از نظر مکان در کجای مسجد بوده است بین ارباب سیِرَ اختلاف است و سه نظریه مطرح است "مصلی

شود زمان حضرت ابراهیم علیه السلام ملصق به بیت بوده نزدیک درب خانه خدا و در جاهلیت آن را به نظریه اول: گفته می
وردند که بیست و شش و نیم ذراع فاصله دارد. به جهت مزاحمت برای طواف کنندگان یا هر جهت دیگر. محدوده کنونی آ

پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم در فتح مکه مقام را به جای خودش کنار خانه خدا نزدیک درب منتقل کردند و در زمان 
م دستور داد مقام را در مکان کنونی که در زمان جاهلیت بوده خلیفه دوم سیل أم نهشل مقام را برد به حاشیه مکه، خلیفه دو

نصب کنند، در روایات اهل بیت یکی از مصادیق مخالفات خلیفه دوم با سنت پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم همین مکان 
ل از من انجام شده فرمایند کارهایی قبمقام است حدیثی در روضه کافی داریم سندش هم لابأس به است که حضرت امیر می

که باید به مسیر درستش برمیگرداندم اما اگر بر خلاف سنت خلفای قبل عمل کنم لتخلف عنی جندی حتی ابقی وحدی بعد 
 .نام میبرند حضرت مواردی را از جمله نماز تراویح و از جمله مکان مقام

کنند مقام ابراهیم ه اعوجاجات را تصحیح میروایاتی هم داریم که وقت ظهور حضرت حجت عجل الله تعالی فرجه الشریف ک
 .را به مکان اصلی خودش برمیگردانند

داشتند و یوم الفتح نظریه دوم: مقام ابراهیم زمان جاهلیت داخل خانه خدا بوده چنانکه بتهای مهمشان را داخل بیت نگه می
 من اتخذوا و"سوره بقره که  125س در نزول آیه پیامبر دستور دادند مقام را بیرون آوردند و ملصق به بیت قرار دادند. سپ

 مقام پیامبر که اندقائل سنت اهل مشهور را این که دادند قرار کنونی جای این در آوردند را مقام پیامبر "مصلی ابراهیم مقام

لیفه دوم سؤال کرد خ و مکه اسفل به شد برده سنگ دوم خلیفه سیل زمان در میگویند بعد  .اندکرده منتقل کنونی مکان به را
 .کسی هست بداند زمان پیامبر کجا بوده این سنگ و فردی شهادت داد خلیفه دوم گفت همین جا بگذارید
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 .نظریه سوم: از زمان حضرت ابراهیم علیه السلام و پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم در همین مکان کنونی بوده است

 .ختبعد این مقدمه به فقه الحدیث خواهیم پردا

********** 

  بسم الله الرحمن الرحیم

هم آمده است. مرحوم شیخ  296ص  19کنیم که در جواهر جذیل مقدمه مذکور در جلسه قبل به صحیحه زراره اشاره می
زُرَارَةَ، قَالَ:   بُکیَرٍْ، عنَْ ابْنِ عَنِ فضََّالٍ، ابْنِ عنَِ مُحمََّدٍ، بنِْ  أحَْمَدَ عنَْ ،ٰ  فرمایند: مُحمََّدُ بْنُ یَحیْىچنین نقل می کلینی در کافی

نَعَمْ، أذَکْرُُ وَ أَناَ مَعهَُ فیِ المْسَْجدِِ الْحَرَامِ، وَ قدَْ دَخلََ فِیهِ »قُلتُْ لِأبَیِ جعَفْرٍَ علیه السلام: قدَْ أدَْرکَتَْ الْحُسیَنَْ علیه السلام؟ قاَلَ: 
قَالَ: « یَخْرجُُ الْخاَرِجُ یَقُولُ: قَدْ ذهَبََ بِهِ السَّیْلُ ، وَ یخَرُْجُ مِنْهُ الخَْارِجُ فَیقَوُلُ: هُوَ مکََانَهُالسَّیْلُ، وَ النَّاسُ یقَوُموُنَ علَىَ المَْقَامِ، 

 -هَ ٰ  نَادِ أنََّ اللّ»امِ، فَقَالَ: بِالمَْقَ ذَهبََ  قدَْ  السَّیلُْ  یَکوُنَ  أنَْ یخَاَفُونَ هُ،ٰ  اللّ  أصَلَْحکََ : فقَلُتُْ «ؤُلاَءِ؟ٰ  یاَ فُلاَنُ ماَ صَنَعَ ه»فَقَالَ لِی: 
 الْبَیتِْ، جدَِارِ عنِْدَ السلام علیه إِبْراَهِیمُ وَضَعَهُ الَّذیِ الْمقَاَمِ موَضِْعُ کاَنَ وَ. فَاسْتقَرُِّوا بِهِ، لِیذَهْبََ یکَنُْ  لَمْ علََماً  جَعَلَهُ قَدْ -وَجلََّ  عَزَّ
دَّهُ إلِىَ هلُْ الْجاَهِلِیَّةِ إلِىَ الْمکَاَنِ الَّذیِ هوَُ فِیهِ الْیَوْمَ، فَلَمَّا فَتَحَ النَّبیُِّ صلى الله علیه و آله مکََّةَ، رَ أَ حوََّلَهُ ٰ  حتَىّ هنُاَکَ یَزَلْ فَلَمْ

، فَسَأَلَ النَّاس: منَْ مِنْکمُْ یعَرْفُِ الْخَطَّابِ بنُْ  عمُرَُ وَلیَِ  أنَْ  ٰ  الْمَوضِْعِ الَّذیِ وَضَعَهُ إِبْرَاهِیمُ علیه السلام، فَلمَْ یَزلَْ هنُاَکَ إلِى
أَخذَتُْ مقِْداَرَهُ بِنسِْعٍ، فَهوَُ عِندْیِ، فَقَالَ: ائْتنِیِ بِهِ، فَأتَاَهُ بِهِ، فَقَاسهَُ، ثمَُّ رَدَّهُ  الْمَکاَنَ الَّذیِ کاَنَ فِیهِ المَْقَام؟ُ فقَاَلَ رجَلُ : أَناَ قدَْ کُنتُْ

 «المَْکاَنِ لکَِٰ  ذ ٰ  إِلى

 .جهت سوم از بحث در روایت یاسین ضریر فقه الحدیث آن است علی فرض اینکه روایت باشد

راوی میگوید سألته عن حد الطواف بالبیت الذی من خرج عنه لم یکن طائفه بالبیت حضرت فرمودند کان الناس علی عهد 
ه مکان زمان حضرت ابراهیم که ملصق به بیت بوده و رسول الله یطوفون بالبیت و المقام زیرا پیامبر مقام را برگردانده بودند ب

انتم الیوم تطوفون بما بین المقام و بین البیت فکان الحد موضع المقام الیوم فمن جازه فلیس بطائف گویا شبهه میشود که این 
بیت من نواحی البیت کلها، حد قبلا هم بوده یا نه حضرت میفرمایند و الحد قبل الیوم و الیوم واحد قدر ما بین المقام و بین ال

فمن طاف فتباعد من نواحیه أبعد من مقدار ذلک کان طائفا بغیر البیت بمنزلة من طاف بالمسجد لأنه طاف فی غیر حدّ و 
 .لاطواف له

از نظر دلالت به نظر ما حدیث هیچ ابهامی ندارد و اگر سند درست بود دلالت حدیث به روشنی ثابت است که محدوده طواف 
مان پیامبر و معصومین علیهم السلام فاصله بیست و شش و نیم ذراع بوده است و هر کسی که از این محدوده بگذرد و در ز

 .دورتر طواف کند یک جا تعبیر روایت این است که فلیس بطائف و تعبیر دوم این است که لاطواف له

 .و نیم ذراع قابل خدشه نیستپس نفس دلالت روایت یاسین ضریر بر ثبوت محدوده طواف در بیست و شش 

گوید: ابواب طواف حدیث دوم صحیحه حلبی داریم که سند تمام است و روایت می 28در مقابل این روایت در همان باب 
قال سألت أباعبدالله علیه السلام عن الطواف خلف المقام قال علیه السلام ما أحب ذلک و ما أری به بأسا فلاتفعله إلا أن لا 

 .دّاتجد منه ب

 :نسبت به مدلول روایت دو نظریه است
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کند طواف خلف المقام مجزی نیست و باطل است مگر عند نظریه اول: این صحیحه هم مانند روایت یاسین ضریر دلالت می
شود صحیحه حلبی هم با روایت یاسین ضریر فی الجمله تطابق دارد در حال غیر ضرورت طواف پشت الضروره لذا گفته می

فرمایند طواف خلف مقام را من دوست ندارم و ند امام علیه السلام میگویمقام مجزی نیست. چگونه چنین دلالتی دارد؟ می
فرمایند محبوب شود فعلی که اگر عبادت باشد راجح است، محبوب امام نباشد؟ از اینکه حضرت میمحبوب نیست مگر می

طل نیست یا کفاره نیست یعنی عبادت نیست یعنی باطل است، ما أری به بأسا هم یعنی اگر کسی این کار را کرد حجش با
شود صحیح حلبی میگوید در حال اختیار طواف خلف المقام محبوب نیست و عبادت نیست اما اگر کسی این ندارد لذا ادعا می

 .خورد یا کفاره نداردکار را کرد به حجش لطمه نمی

ست با همین برداشت باشد که فرمایند مستند به همین روایت است ممکن الذا فتوای مرحوم ابن جنید که علامه حلی هم می
 .در حال اختیار پشت مقام طواف نکند و در حال اضطرار اشکال ندارد

ظهور دارد در صحت عمل و کراهت، حمل  "ما أحب ذلک و ما أری به بأسا"کنیم: این تفسیر خلاف ظاهر است عرض می
لاف ظاهر است. لذا ظهور قوی این روایت بر عدم کفاره، خ "ما أری به بأسا"بر حرمت و بطلان و حمل  "ما أحب ذلک"

 :استفاده این نکات است

اجمال دارد که کراهت  "ما أحب"نبود میگفتیم  "ما أری به بأسا"الف: طواف خلف المقام محبوب امام نیست و اگر جمله 
 .است یا بطلان، اما این جمله روشن میکند مقصود کراهت است که در عبادات یعنی اقل ثوابا

 .میفرمایند در صورتی که چاره ای نداشتی اقلیت ثواب و کراهت هم از بین میرود ب: حضرت

لذا تفسیر و نظریه اول خلاف ظاهر است. حال که صحیحه حلبی میگوید طواف خلف المقام جایز است، قائلین به اعتبار روایت 
 .کنند داند باید تعارض بین این دو را حلیاسین ضریر که طواف خلف مقام را باطل می

 وجوه جمع بین روایت یاسین ضریر و صحیحه حلبی

 :کنیموجوهی بیان شده که به سه وجه اشاره می

 وجه اول: تصرف در دلالت روایت یاسین ضریر به قرینه صحیحه حلبی

نفی صحت نیست بلکه  "فمن جازه فلیس بطائف"صحیحه حلبی قرینه است برای تصرف در دلالت روایت یاسین ضریر که 
 .اندکمال است، یعنی طواف خلف مقام صحیح است اما فاقد کمال است. پس هر دو دال بر صحت طواف خلف مقام نفی

کنیم: اگر تنها همین جمله بود در روایت یاسین ضریر که فمن جازه فلیس بطائف ممکن بود این وجه جمع مطرح عرض می
کنید. فمن طواف چگونه حدیث را بر نفی کمال حمل می شود اما صدر و ذیل روایت صریح است در بطلان و نفی صحت از

طاف و تباعد من نواحیه ابعد من مقدار ذلک کان طائفا بغیر البیت. در حالی که باید الطواف بالبیت باشد چگونه این تصریح 
 .حضرت را حمل بر نفی کمال کنیم. پس وجه اول خلاف ظاهر بلکه خلاف صریح روایت است

 .بی را حمل کنیم بر تقیهوجه دوم: صحیحه حل

توضیح مطلب اینکه عامه مذاهب اهل سنت و ما شذّ منهم شاذٌّ هیچ قولی خلاف این دیده نشده در کتبشان که طواف حول 
البیت باید در مسجد باشد حتی اگر پشت مقام باشد، پس صحیحه حلبی که میگوید طواف خلف المقام جایز است تقیةً صادر 
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گوید روایت یاسین ضریر را أخذ کنیم. لعله یشیر الی هذا الوجه عبارة صاحب الجواهر: الف العامة، میبما خ شده و مرجح خذ
 ".یمکن القول بإجزائه تقیةً"

 .بعض اعلام از تلامذه مرحوم امام در کتاب حجشان صریحا صحیحه حلبی را حمل بر تقیه میکنند

اند از مقبوله عمر بن حنظله و بین مرجحات جمع کثیری از محققان قائلعرض میکنیم: در باب تعادل و تراجیح و ترتیب 
شوند که شود، دو روایت متعارض ابتدا با قرآن سنجیده میمعتبره عبدالرحمن بن ابی عبدالله ترتیب بین مرجحات استفاده می

و ما خالف کتاب الله فردوه فإن لم  إذا ورد علیکم حدیثان متعارضان فأعرضوهما علی کتاب الله فما وافق کتاب الله فخذوه
تجده فی کتاب الله فأعرضوهما علی أخبار العامة. بعد از مرحله موافقت کتاب ترجیح به مخالفت عامه است، لذا اگر حدیثی از 

 .متعارضین احدهما موافق با کتاب بود هو المرجح و نوبت به مخالفت با عامه نخواهد رسید

 .ادامه بحث خواهد آمد

********** 

  بسم الله الرحمن الرحیم

گفتیم در نقد وجه دوم ممکن است گفته شود صحیحه حلبی موافق با آیه شریفه و لیطوفوا بالبیت العتیق است که در مقام 
ای از روایات به آیه استدلال شده، اطلاق آیه اقتضاء دارد بر طواف خلف مقام هم طواف به بیت بیان هم هست زیرا در پاره

و صحیح است. لذا صحیحه حلبی موافق با قرآن است مرجح اول به ترتیب موافقت با قرآن است و نوبت به  عتیق صادق
 .رسدترجیح روایت یاسین ضریر بر اساس مخالفت عامه نمی

نکته مهم این است که طبق بعض مبانی اصولی مرحوم خوئی تمسک به این آیه و مرجح بودن آن برای صحیحه حلبی مورد 
ت. در مباحث اصول در بحث اطلاق و تقیید گفتیم تفاوت بین اطلاق و عموم این است که سریان و شمول در ألفاظ اشکال اس

عام بالوضع و دلالت وضعیه است مانند أکرم کلّ عالم، لکن دلالت الفاظ مطلق بر سریان و شمول سکوتی است، یعنی از عدم 
گویند رده، مثل أعتق رقبة که در صورت توبیخ در عتق رقبه کافره عقلا میگیریم گوینده شمول را اراده کبیان قید نتیجه می

تواند عتق رقبه کافره را گوید أعتق أیة رقبة شئت، اینجا مولا نمیچرا متکلم اشاره به قید مؤمنه نکرد. اما در عموم که می
 .توبیخ کند زیرا تصریح به جوازش کرده بود

اند که در فقه بسیار مهم است، یک ثمره این است که در این نکته دو ثمره مترتب کرده بر مرحوم خوئی در مصباح الأصول
خبرین متعارضین مرجح، موافقت با عام قرآنی است نه مطلقات قرآن زیرا اطلاق ناشی از سکوت است به دلالت عقلیه نه 

طی به دلالت لفظ و قرآن ندارد، لذا اطلاق آیات کنند و ارتبالفظ، این عقلاء هستنند که از سکوت مولا سریان را استفاده می
 .کنندشود. ایشان در مواردی از فقه به این نکته استناد میمرجح أحد المتعارضین نمی

کنیم در بحث اطلاق و تقیید گفتیم قبول داریم اطلاق در مطلق به دلالت سکوتی است اما این اثر که مرحوم خوئی عرض می
گوییم دلالت کنند قابل قبول نیست و کلامشان یک مغالطه است. به عبارت علمی میق بیان میبر تفاوت بین عام و مطل

سکوتی حیثیت تعلیلیه است برای اطلاق نه حیثیت تقییدیه، به این بیان که سکوت مولا از بیان قید علت است برای اراده 
تعارض بین عموم عام و اطلاق مطلق، عام مقدم است  شمول و مولا با عدم ذکر قید اراده کرده شمول را لذا قبول داریم در

گوید مولا قید را نگفته پس شمول را اراده کره، اگر عامی بر خلاف آن بود یعنی مولا تصریح به شمول کرده زیرا اطلاق می
ایشان عجیب  است و تصریح بر دلالت سکوتی مقدم است، اما اینکه بگوییم دلالت مطلق بر اطلاق به اراده گوینده نیست از
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کنند هم خود مرحوم ای به شمول در اطلاقات قرآن تمسک میاست. شاهدش این است که هم روایات معتبره در موارد کثیره
به مناسبتی راجع به این آیه که أقم  کنند، و أعجب این است که در محاضراتخوئی در مواردی به اطلاقات قرآن تمسک می

فرمایند اگر بین اطلاق این آیه و أدله أجزاء و شرائط تنافی و تعارضی اللیل و قرآن الفجر می الصلاة لدلوک الشمس الی غسق
گوید خبر مخالف قرآن را طرح کن شامل خبر مخالف ای که میکنند که زیرا أدلهشد اطلاق کتاب مقدم است بعد تبیین می

 .مخالف با قرآن است و حجت نیستشود و اگر خبری مخالف اطلاقات قرآن بود با مطلقات قرآن هم می

 .تواند مرجح باشد برای أحد المتعارضین قابل قبول نیستنتیجه اینکه این مبنای ایشان که اطلاق قرآنی نمی

این بیان که صحیحه حلبی موافق است با اطلاق آیه کریمه را ممکن است مرحوم خوئی قبول نکنند و بفرمایند قبول داریم 
آیه موافق است و روایت یاسین ضریر با اطلاق آیه مخالف است لکن مرجح ما موافقت با عموم آیات  صحیحه حلبی با اطلاق

 .است نه با اطلاق آیات لذا توافق صحیحه حلبی با اطلاق آیه فلیطوفوا بالبیت العتیق ثابت است

 .جهت موافقت با قرآن نتیجه: اگر تعارضی بین صحیحه حلبی و روایت یاسین ضریر باشد صحیحه حلبی مقدم است به

 وجه جمع سوم:ترجیح روایت یاسین ضریر به شهرت

روایت یاسین ضریر مرجح دیگری دارد که به عقیده بعض اصولیان در ترتیب بین مرجحات، مرجح اول است که شهرت عملیه 
 .باشد که خذ بما اشتهر بین اصحابک

ایم که مراد از این شهرت در روایات باب تعارض، شهرت کنیم: اولا: در مباحث تعادل و تراجیح به تفصیل بیان کردهعرض می
 .روائیه است نه عملیه، در تعارض به روایتی عمل کن که کثرت نقل بین روات دارد

ثابت نیست لذا مصداق خذ بما اشتهر بین  ایثانیا: اگر هم مراد شهرت عملیه باشد، طبق روایت یاسین ضریر شهرت عملیه
 .تواند مرجح روایت یاسین ضریر باشداصحابک هم نمی

دی و تبیین خطر فتنه اقتصادی و ضعف شدید در نظارت در اقتصاد بیان  9در ادامه حضرت استاد نکاتی به مناسبت سالگرد 
 .توانید دریافت نماییدفرمودند که صوت آن را از اینجا می

********** 

   الرحمن الرحیمبسم الله

 وجه جمع چهارم: إعراض اصحاب

گفته شده صحیحه حلبی معرض عنه است بین الأصحاب لذا ساقط عن الحجیة است، مقرر مباحث حج مرحوم شاهرودی 
 .نویسد: لکن إعراض الأصحاب عنه مانع عن العمل بهمی

سند و دلالت تام باشد و اصحاب طبق آن فتوا نداده باشند ایم اعراض اصحاب زمانی ثابت است که کنیم: بارها گفتهعرض می
اند. اعراض به اند که طبق آن فتوا ندادهشود ضعف بارزی در حدیث دیدهمخصوصا اگر قدماء اصحاب باشند که معلوم می

به روایت  کند واینگونه نسبت به صحیحه حلبی قابل اثبات نیست. شیخ صدوق در من لایحضر فقط همین روایت را نقل می
کند، قدماء اصحاب قبل از دهد و به آن استناد میکنند، ابن جنید بر اساس این روایت فتوا مییاسین ضریر اصلا اشاره نمی

اند نه صحیحه حلبی را، لذا إعراض اصحاب هم از اند نه روایت یاسین ضریر را آوردهشیخ طوسی اصلا متعرض مسأله نشده
 .تصحیحه حلبی قابل اثبات نیس
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گوییم به نظر ما روایت یاسین ضریر نه سندا معتبر بود نه معتمدَ مشهور بود، اجماعی هم در دی مطلب میبنبنابراین در جمع
کند لکن شیخ طوسی در خلاف که در کثیری رابطه با مسأله محدوده طواف نداریم هرچند ابن زهره در غنیة ادعای اجماع می

نجا ساکت است، شهرت قدمائیه بر محدوده طواف نداریم لذا اگر صحیحه حلبی هم نبود کند ایاز مسائل ادعای اجماع می
علی القاعده دلیل خاص معتبر بر محدوده طواف نداشتیم شک داریم آیا طواف بالبیت محدوده دارد یا نه؟ مطلق فوقانی 

ل نکنیم أقل و اکثر ارتباطی است، شک گوید محدوده شرط نیست و اگر اطلاق آیه را هم قبومی "فلیطوفوا بالبیت العتیق"
 .گوید شرطیت نداردداریم محدوده در طواف شرط و جزء هست یا نه؟ أصالة البرائة عن الشرطیة و الجزئیة می

فرمایند طواف خلف مقام را من دوست علاوه بر اینکه صحیحه حلبی را هم توضیح دادیم از نظر دلالت امام علیه السلام می
ی به بأسا. لذا طبق صحیحه حلبی که إعراض از آن هم ثابت نیست حمل بر تقیه هم اینجا جایگاه ندارد، فقیه ندارم و ما أر

گوید طواف در خارج محدوده جایز اما مکروه و أقل ثوابا است، و اگر ازدحام جمعیت هم بود همین کراهت در نگاه به أدله می
 .شودهم از طواف در خارج مقام برداشته می

داشت کثرت ابتلاء به این مسأله و مخالفت اهل سنت با این مسأله سبب این معنا آن است که اگر مطاف محدوده میمؤید 
شد در بیان محدوده و خروج از این محدوده که کثرت ابتلاء است سؤالات مختلفی مطرح شود. ورود به حجر اسماعیل که می

ت متعددی در روایات آمده که اختصر فی الحجر وظیفه چیست؟ گویند مخل به طواف است سؤالاهمه مذاهب اسلامی می
 .شودشد چنانکه امروز این سؤال فراوان پرسیده میبود آیا نباید این سؤال متداول بین حجاج میاگر این محدوده می

 .کنیمنکات دیگری در این مسأله هست که پیگیری می

 نکته دوم: عدم اشتراط اتصال صفوف

ز مباحث محدوده طواف این است که علی فرض اینکه طواف بین بیت و مقام لازم نباشد مطلقا یا در صورت ا دومین نکته
اند مانند مرحوم گویند، بعضی برای جواز طواف خلف المقام حداقل در صورت ازدحام یک شرطی قائلازدحام که بعضی می

فرمایند طواف خلف المقام در صورت ازدحام جایز است به دی، میو مرحوم بروجر و بعض اعلام از تلامذه ایشان گلپایگانی
گان متصل به یکدیگر بود پشت گان متصل به یکدیگر باشند، به این معنا که اگر صفوف طواف کنندهشرطی که طواف کننده

 .مقام، طواف مجزی است و الا اگر در قسمتهایی خلوت بود و فاصله از صفوف داشت طواف صحیح نیست

 .گوید اتصال صفوف شرط است اما در باب طواف دلیلی بر این اشتراط نداریمکنیم: در نماز جماعت دلیل خاص میمی عرض

 .شاید مقصودشان این باشد که اگر اتصال صفوف باشد طواف حول البیت صادق است و الا طواف حول البیت صادق نیست

ه شرعا و نه متشرعیا از طاف حول الشیئ اتصال صفوف استفاده به نظر ما با انفصال صفوف طواف صادق است و نه لغتا ن
 .شود هر چند یک نفر باشد گرد خانه بگرددنمی

 نکته سوم: مقدار فاصله از دیوار حجر

ای متر اگر گفته شود رعایت محدوده طواف بین بیت و مقام لازم است که بیست و شش و نیم ذراع، حدود یازده و خورده
شود یا از دیوار بیت؟ اگر محدوده از دیوار بیت الله باشد حدود طرف حجر محدوده از دیوار حجر حساب میباشد، آیا در می

توان آنجا طواف کرد، عملا از دیوار حجر برای طواف شش و نیم ذراع بیست ذراع که تا دیوار حجر اسماعیل است که نمی
شود محدوده آنجا هم حدود دوده از دیوار حجر اسماعیل حساب میشود سه متر اما اگر بگوییم محماند که حدودا میباقی می
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شود. مرحوم امام تصریح دارند که محاسبه در طرف حجر هم از دیوار بیت الله است، یعنی حدود سه متر بیشتر متر می 14
 .فضا برای طواف وجود ندارد

فرمایند در طرف حجر فاصله از دیوار حجر گران میو دی جمعی از اعلام مانند مرحوم گلپایگانی، صاحب تفصیل الشریعة
 .شودمحاسبه می

کنیم. ایشان چند مطلب کنیم سپس مسأله را بررسی میذکر می ابتدا کلامی را از مرحوم محقق داماد در کتاب الحجشان
 :دارند

اند که مبدأ در د ثانی یک احتمال دادهاند که مبدأ مسافت از دیوار حجر است فقط شهیمطلب اول: میفرمایند اصحاب فتوا داده
 .شودطرف حجر اسماعیل از دیوار بیت باشد، پس فتوای اصحاب این است که مبدأ از دیوار حجر حساب می

فرمایند تنها روایت این باب که روایت یاسین ضریر است بر خلاف فتوای اصحاب ظهور دارد در اینکه مبدأ از مطلب دوم: می
ک مبدأ است که بیت است. چون روایت میگوید محدوده مطاف قدره ما بین البیت و بین المقام من جمیع جمیع جوانب بیت ی

هر کسی از این محدوده بیشتر رفت گویا به غیر خانه خدا  "من طاف أبعد من هذا المقدار"الجوانب، و در روایات گفته شده 
 .ای اصحاب به شکل دیگر استکند و فتوطواف کرده، پس روایت یک نحو محدوده را بیان می

اند که محدوده در طرف حجر هم از خانه خدا فرمایند احتمالی را که شهید ثانی مطابق با روایت مطرح کردهمطلب سوم: می
شود اصحاب طبق آن فتوا نداده اند حتی بعد از شهید ثانی، لذا معلوم میشود مستند اصحاب امر دیگری است. شاید حساب می

کند از طرف حجر محدوده طواف به سه متر محدود اند مثل سیره که دلالت میدیگری بر این حکم داشته اصحاب دلیل
گوید محدوده در همه اطراف خانه خدا است فرمایند حال که روایت میشود بلکه خیلی بیشتر است. لذا محقق داماد مینمی

م میشود مستند دیگری داشته اند. لذا ما هم به تبع اصحاب نه دیوار حجر، اصحاب هم به این مدلول فتوا نداده اند معلو
میگوییم اقوی همین قول است و بر خلاف روایت میگوییم اقوی این است که در طرف حجر محدوه طواف از دیوار حجر 

 .حساب میشود

 .نقد این کلام خواهد آمد

********** 

  بسم الله الرحمن الرحیم

 .کلام محقق داماد اشاره شد

 .کنیم: کلام محقق داماد حاوی دو نکته بود که یکی قابل قبول و دیگری قابل مناقشه استعرض می

شود من جمیع الجوانب و حجر اسماعیل اینکه فرمودند مقتضای روایت یاسین ضریر این است که محدوده از بیت محاسبه می
گوید از جانب حجر هم محدوده از خود خانه شروع یهم طبق روایات معتبره عندنا جزء بیت نیست پس روایت یاسین ضریر م

 .ماند. این برداشت از روایت یاسین ضریر را قبول داریمشود و عملا سه متر برای مطاف باقی میمی

اند محدوده از جانب حجر اسماعیل از دیوار حجر است و ایشان هم تبعیت کردند، قابل اما اینکه فرمودند اصحاب فتوا داده
ت. اجماع یا شهرتی بین اصحاب وجود ندارد که محدوده از دیوار حجر باشد. جمعی از اصحاب تا زمان شیخ طوسی قبول نیس

اند محدوده طواف بین بیت و مقام است نسبت اند، بعد شیخ طوسی هم جمعی که فرمودهاصلا متعرض محدوده طواف نشده
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این بحث بین متأخران مطرح شده که محدوده از سمت  در مستند اند، به تعبیر مرحوم نراقیبه محدوده از دیوار حجر ساکت
اند بعضی محدوده را از دیوار حجر و بعضی از بیت شود یا از دیوار حجر و دو گروه شدهحجر کجاست، از بیت محاسبه می

سیره داشتند پس ما هم  اند محدوده از دیوار حجر است و حتما دلیلی ماننددانند، لذا ادعای اینکه چون اصحاب فرمودهمی
 .ملتزم باشیم قابل اثبات نیست

 .شودگوید از جمیع نواحی محدوده از بیت محاسبه مینتیجه اینکه اگر کسی روایت یاسین ضریر را قبول دارد می

 نکته چهارم: اضطرار به طواف خلف مقام )فرضی(

ت در محدوده طواف کند هر چند با تأخیر وظیفه اگر گفتیم محدوده شرط است در طواف و به جهت ازدحام جمعیت نتوانس
 چیست؟

 .اش طواف خلف مقام استفرمایند وظیفهقول اول: مرحوم امام می

دهند اگر در محدوده نتوانست طواف کند نایب بگیرد برای طواف در محدوده، احتیاط قول دوم: بعض اعلام حفظه الله فتوا می
 .ه طواف کندمستحب این است که خودش هم بیرون محدود

 :تفاوت فتوا در این مسأله از یک جهت متوقف بر دیدگاهمان نسبت به صحیحه حلبی است

ماند روایت یاسین ضریر که دیدگاه اول: اگر صحیحه حلبی را به اعراض یا حمل بر تقیه ساقط عن الحجیة بدانیم، فقط می
ج محدوده صحیح نیست مطلقا چه در حال اختیار چه غیر آن، کند طواف خاراگر سند آن را هم قبول داشته باشیم اثبات می

مثل طهارت که اگر کسی نتوانست برای طواف تحصیل طهارت کند میگویند نائب بگیرد و طواف بدون طهارت انجام ندهد، 
 .گوید باید نائب بگیرد و طواف خودش بیرون محدوده مجزی نیستلذا چنانکه أحد الأعلام حفظه الله می

در صحیحه حلبی مدلولش این است که این عبادت  "ما أحب"دوم: اگر صحیحه حلبی را حجت بدانیم و بگوییم کلمه  دیدگاه
محبوب نیست یعنی مدلول مانند روایت یاسین ضریر باشد، نهایتا ذیل صحیحه حلبی میگوید اگر چاره نداشتی خارج محدوده 

کنیم محدوده مطاف در حال اختیار شرط است، اگر ضرورتی بود میطواف کن، نتیجه این است که از صحیحه حلبی استفاده 
 .طواف از خارج محدوده باشد

 .فرمایند در حال اضطرار طواف خارج محدوده مجزی است با نگاه به صحیحه حلبی باشدلذا چه بسا نظر مرحوم امام که می

 نکته پنجم: عدم تفاوت بین طواف واجب و مستحب

شان فتوا میدهند طواف مستحبی لازم نیست بین البیت و المقام باشد بلکه از هر و بعض تلامذه بعضی مانند مرحوم امام
 .کجای مسجد که طواف کند مجزی است

کنیم تنها دلیل بر محدوده مطاف روایت یاسین ضریر است این روایت به وضوح اطلاق دارد که سألته عن حد عرض می
ن طائفا بالبیت، حضرت میفرمایند حد طواف این است و اگر خارج از این حد طواف الطواف بالبیت الذی من خرج عنه لم یک

شود هم طواف واجب لذا تصریح به این معنا که طواف کند لا طواف له. این روایت اطلاق دارد هم شامل طواف مستحبی می
 .مستحب از هر جای مسجد باشد مجزی است با اطلاق روایت یاسین ضریر قابل جمع نیست

بله اگر کسی روایت یاسین ضریر را معتبر نداند، شهرت را هم جابر ضعف سند نداند بلکه به اجماع منقول غنیه تمسک کند 
میتواند بگوید اجماع دلیل لبی است و قدر متیقن دارد و قدر متقین در شرطیت محدوده نسبت به طواف واجب است اما ظاهرا 
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تمسک نمیکنند. آنان که عباراتشان هست یا یاسین ضریر را ثقه میدانند یا عمل متأخران هیچ کدام به اجماع منقول غنیه 
دانند لذا به نظر ما کسانی که قائل به محدوده هستند تفاوت در شرطیت محدوده طواف، بین مشهور را جابر ضعف سند می

 .واجب و مستحب بدون دلیل است

 نکته ششم: طواف بالاتر از بیت

ده طواف بود از جهت أرضی و زمینی که بین بیت و مقام باشد، بحث مبتلابه دیگر این است که آیا تا اینجا بحث از محدو
طواف از جهت ارتفاع هم محدوده دارد یا نه؟ در تعمیرات جدید طبقه همکف در مسحد الحرام قطعا بالاتر از بیت نیست اما 

ح بام خانه خدا بالاتر است آیا طواف از جهت ارتفاع محدوده بعضی از طبقات مانند طبقه دوم و بام مسجد الحرام مسلما از سط
 دارد؟ حکم معذورین چیست؟

قول اول: جمع کثیری از فقهاء من المتأخران که این بحث در کلماتشان مطرح شده میگویند طواف از جهت ارتفاع محدوده 
بگردد طواف حول البیت صادق است اما طواف دارد، به این معنا که اگر کسی وقت طواف همه یا قسمتی از بدنش اطراف بیت 

 .ای که کاملا از سطح بیت بالاتر است صحیح نیستدر طبقه

موصوع، طواف حول البیت است، ظهور عرفی طاف بالشیء  "ولیطوفوا بالبیت العتیق"دلیل: در أدله طواف مانند آیه شریفه 
بالاتر از مطوف عنه بود معلوم نیست عرفا طواف به شیء این است که جسم طائف تجاه و مقابل مطوف عنه باشد، اگر جسم 

 .صادق باشد

قول دوم: طواف بالاتر از بیت هم جایز است به این دلیل که بر آن طواف حول البیت صادق است. سه بیان از این دلیل ارائه 
 :شده

صحیح نیست، و طواف حول البیت عرفا بیان اول: حکم به جواز نیاز به دلیل خاص ندارد و ظهور عرفی که مشهور ادعا کردند 
گردد، این طواف از بالای سطح فرد گرد چاه می "طُف حول البئر"صادق است. شاهدش این است که اگر مولا به عبد گفت 

 .بئر است زیرا بئر داخل زمین است. یا مثل اینکه گفته شود هواپیما گرد شهر گشت

کنید که مناسبت حکم و موضوع ظهور سازی کرده، اما آنجا یی را مطرح میکنیم این بیان صحیح نیست زیرا مثالهاعرض می
 .توان چنین ظهور عرفی را ادعا نمود که برود از طبقات بالا گرد ماشین بگرددکه شیء ارتفاع دارد مثل خانه یا ماشین نمی

********** 

  بسم الله الرحمن الرحیم

شود بلکه باشد، اما کعبه این چهاردیواری نیست که در ظاهر رؤیت می بیان دوم: قبول داریم طواف باید بالبیت و حول البیت
گوید الکعبة من تخَوم الأرض إلی عِنان السماء، تخوم از ابن سکیت نقل کعبه از زمین تا آسمان کعبه است، زیرا روایت می

 .اف حول الکعبة صادق استشده مفرد است مانند رسول جمعش تُخمُ لذا طواف گرد این فضا در هر ارتفاعی که باشد طو

فرمایند: إن الکعبة بحسب النص و الفتوا و الإعتبار القطعی یمتد من موضعها إلی مرحوم امام در کتاب الخلل فی الصلاة می
 .السماء و إلی تَخوم الأرض و قد نُقل عدم الخلاف فی ذلک

اگر این روایت قبول شود لامحاله باید فتوا داد هر مقدار بالاتر از سطح کعبه هم طواف صحیح است. البته مرحوم امام در 
 .کننداستفتائاتشان میفرمایند طواف بالاتر از کعبه باطل است و ظاهرا حدیث را فقط در إتجاه قبله استفاده می
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یتی که ساخته شده با همین خصوصیات، اگر اعتبار شرعی کل این فضا را کنیم: در ظهور عرفی کعبه یعنی همین بعرض می
من تخوم الأرض الی عنان السماء اعتبار کند کعبه هست تکلیف روشن خواهد بود، إنما الکلام در این است که خود این روایت 

به مناسبتی بررسی کردیم که در بیع کنند را در مجامیع حدیثی پیدا نکردیم، در مباحث اجاره هم که بعضی به آن استشهاد می
و وقف هم مطرح است که اگر کسی خانه ای را به دیگری فروخت یا اجاره داد یا وقف نمود، فضای این خانه و زمین تا چه 
حدی در ملکیت این فرد است آیا آسمان این ملک را هم مالک است و تا چه فاصله؟ اگر مثلا دولت خواست در فاصله پانصد 

لای این خانه پل بزند باید اجازه بگیرد از مالک زمین یا نه؟ یا در پرواز هواپیما از بالای این فضا. بعضی برای مالکیت متری با
در آن موارد استناد میکنند به همین روایت که زمین و بناء هر حکمی را دارد تا عنان سماء هست، و تمسک میکنند به همین 

 .روایتی پیدا نکردیمروایت، آنجا هم اشاره کردیم چنین 

باب هجدهم ابواب قبله حدیث سوم آمده استناد شود. حدیث را شیخ صدوق در  بله ممکن است به روایتی که صاحب وسائل
 من لایحضر آورده است که قال الصادق علیه السلام أساس البیت من الأرض السابعة السفلی إلی الأرض السابعة العلیا.

الله از زمین هفتم پایین تا زمین هفتم بالا است، گفته شود هر زمینی نسبت به آسمان خودش أرض فرماید ریشه بیت می
سفلی است، بالاترین سطح برای زمین که تحت آسمان هفتم است مثلا حضرت میفرمایند ریشه بیت الله از این زمین تا آن 

 .زمین نزدیک به آسمان هفتم است

ت و مرسلات صدوق هر چند به نحو قال الصادق باشد اعتبار ندارد، در دلالت این روایت کنیم: اولا حدیث مرسله اسعرض می
 .هم تأمل است که از بیان سوم روشن خواهد شد

فولّ وجهک شطر المسجد "بیان سوم: از طرفی در بحث قبله در نماز دلیل داریم که نماز باید به سمت کعبه و بیت الله باشد، 
هایی است مانند کوه أبو قبیس که ارتفاعش از کعبه بالاتر است، این توهم پیش آمده بود که الله کوه، در اطراف بیت "الحرام

اگر کسی روی کوه أبو قبیس به طرف کعبه به نماز ایستد نمازش به طرف قبله هست یا نه؟ عن عبدالله بن سنان عن ابی 
 بیس و الکعبة تحتی قال نعم إنها قبلة من موضعها إلی السماء.عبدالله علیه السلام قال سأله رجل أنا صلّیتُ فوق جبل أبی ق

گویند طبق أدله قبله در نماز، إتجاه به فضای کعبه هم کافی است، به مقتضای اطلاق تنزیل در الطواف بالبیت بعضی می
 .صلاة، چنانکه نماز به طرف فضای کعبه صحیح است طواف هم در اطراف فضای کعبه صحیح است

کنیم: نسبت به قبله نصوص خاصه میگوید قبله جهت است نه خود بیت، متعبد هم هستیم به این نصوص لذا داخل عرض می
هواپیما پانصد کیلومتر بالاتر از کعبه به إتجاه کعبه نماز خواندن صحیح است، چون طبق أدله خاصه قبله بودن اختصاص ندارد 

عها الی السماء قبله است یا بگویید جهت معتبر است، اما اینکه بگوییم به این بیت خارجی مشارالیه، حال بگویید من موض
 .چنانکه قبله جهت است پس مطاف هم فضا است الی عنان السماء این تنزیل نیاز به دلیل دارد

هت بعضی از محققان میفرمایند الطواف بالبیت صلاة، پس همه احکام صلاة را الا ما خرج، طواف هم دارد، صلاة قبله اش ج
است و خود کعبه نیست پس طواف هم همینگونه است. قبلا بحث کردیم که حدیث الطواف بالبیت صلاة نه سند معتبر دارد 
نه عمل مشهور مطابق آن است که جابر ضعف سند باشد لذا اطلاق تنزیل نداریم اما عجیب این است که بعضی از علماء 

یگوییم طواف هم مانند قبله است، این قیاس مساوات را متوجه نشدیم اینگونه استدلال کرده اند که به قیاس مساوات م
مقصودشان چیست، در عبارتشان میگویند کعبه و مطاف و قبله واحد است، کعبه همان مطاف است و مطاف همان قبله است، 

موضوعی به لذا اگر کل آن فضا قبله است پس کل آن فضا مطاف است پس کل آن فضا کعبه است، این إسراء حکم از 
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موضوع دیگر است، فرض کنیم قبله چنین باشد، به چه دلیل مطاف هم چنان باشد. لذا این قیاس مساوات که به بعضی نسبت 
 .داده شده قابل قبول نیست

توان ادعا نمود به نظر ما دلیلی بر اینکه فضای فوق کعبه را در حکم کعبه بدانیم از جهت مطاف بودن، پیدا نکردیم لذا نمی
 .طواف بر فضای کعبه هم طواف حول البیت باشد

********** 

  بسم الله الرحمن الرحیم

گفتیم اگر مطاف فوق سطح بیت باشد بر آن عرفا طواف حول البیت صادق نیست لذا اگر در صدق عنوان طواف بر آن شک 
لإشتغال حاکم است یقین داشتیم نمیتوان به عمومات تمسک کرد زیرا تمسک به عام است در شبهه موضوعیه. لذا أصالة ا

دارد طواف بر عهده او است و شک دارد با طواف بالاتر از کعبه واجب را امتثال کرده یا نه، اشتغال یقینی یستدعی الفراغ 
 .الیقینی

 :کنیمذیل این نکته به دو مطلب اشاره می

 .مطلب اول: معذورین نائب بگیرند

 .انند طواف حول البیت داشته باشند روشن شدتواز توضیحات ما حکم معذورین و کسانی که نمی

فرمایند الأقرب فالأقرب. بعضی توانند طوف کنند، بعضی هم میدهند که معذورین از طبقات بالا میبعض أعلام فتوا می
 .گویند أحوط این است که خودش از طبقه بالا طواف کند و نایب هم بگیرد که پایین طواف کندمی

گفت طواف باید حول البیت باشد مطلقا چه در حال اختیار چه غیر اختیار، پس بر فرد معذور و له میبه نظر ما اطلاقات أد
مضطر همچنان طواف حول البیت موضوعیت دارد، و دلیلی نداریم که طواف حول البیت از او ساقط باشد، لذا به نظر ما نوبت 

در شرط طهارت برای طواف مطرح کردیم، اگر کسی قادر بر رسد نه طواف از طبقات بالا، مثل توضیحاتی که به نیابت می
تحصیل طهارت مائیه و ترابیه برای طواف نیست، آقایان نمیگویند احوط وجوبی این است که خودش بدون طهارت طواف 

اینجا  کند هر چند ممکن است احتیاط مستحب داشته باشند اما احتیاط وجوبی ندارند بلکه میگویند نائب بگیرد برای طواف.
گوید طواف حول البیت باشد چه در اختیار چه غیر اختیار و اگر کسی خودش نمیتواند طواف هم چنین است که اطلاقات می

رسد لذا به نظر ما نه فتوای به اینکه از طبقه بالا طواف کند جا دارد نه أقرب فالأقرب حول البیت داشته باشد نوبت به نیابت می
 .مع بین طواف از بالا و نیابت در پایینو نه احتیاط وجوبی در ج

 مطلب دوم: ترفیع جدار بیت

 اگر فرض کنیم جدار کعبه را بالاتر بردند از مقداری که الآن هست و مثلا پنج متر اضافه کردند حکمش چیست؟

ه هم مجزی های جدید مکگوید شهر مکه میقات احرام حج است آیا احرام از محلهدر بحث مواقیت گفتیم وقتی أدله می
است؟ مرحوم خوئی فرمودند مکه قدیم ملاک است و مرحوم امام و بعضی فرمودند مطلق مکه، آنجا گفتیم بحثی مطرح است 

شود که آیا عناوین مأخوذ در موضوعات احکام به نحو قضیه شخصیه خارجیه است یا به نحو قضیه حقیقیه؟ در دلیل گفته می
تید، یا فی المعدن خمس ، یا میقات، مسجد شجره است، آیا این أمکنه أخذ شده در موضوع در مساجد أربعة برای نماز مخیر هس

حکم به نحو قضیه جزئیه شخصیه به این معنا که همینجا که الآن مسجد النبی است امام صادق علیه السلام فرموده اند 
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ود، یا نه امکنه به نحو قضیه حقیقیه، نمازت را مخیری تمام بخوانی یا قصر، در همین مسجد شجره خارجی باید محرم ش
اند، ما یسمی بمسجد النبی نمازت را تمام بخوان، ما یسمی بمسجد شجره احرام ببند، ما یسمی بمعدن خمسش موضوع حکم

کرده مانند اورانیوم. گفتیم گاهی قرینه خاصه داریم که امکنه در أدله و روایات را بده هر چند در زمان نص صدق معدن نمی
اند به نحو قضیه خارجیه، مانند منی که محل بیتوته است و عرفات محل وقوف است، قرینه داریم قضیه شخصیه وضوعم

خارجیه است و همین زمینی که زمان اهل بیت منی و عرفات است لذا اگر شهرداری مکه منی را توسعه داد و پنج کیلومتر به 
 .مساحت منی اضافه کرد وقوف در آنجا صحیح نیست

اما اگر قرینه نداشتیم بر اینکه قضایا در موضوع اخذ شده به نحو قضیه خارجیه ما یسمی به کعبه عرفا موضوع مطاف است، 
دهیم که ما یسمی به جمره عرفا موضوع رمی است، در این صورت علی الظاهر اگر خانه در بحث جمرات توضیح بیشتری می

کعبه بگویند طواف حول آن اشکال نخواهد داشت زیرا موضوع أخذ نشده بیت  خدا ارتفاع پیدا کند تا جایی که عرفا به آن
ای که در زمان نص، بیت الله است، لذا در بحث میقات هم گفتیم در میقات حج اینکه گفته میشود مکه میقات است عرفا الله

 .ودند مکه قدیمهر چه امروز بگویند مکه است میقات حج خواهد بود نه مانند فتوای مرحوم خوئی که فرم

است که سندش هم لابأس به است عنَْ أَحمْدََ بنِْ مُحمََّدٍ عنَْ سَعِیدِ بنِْ جَنَاحٍ عنَْ عدَِّةٍ منِْ  مؤید این ادعا روایتی در وسائل
سْعةََ أَذرْعٍُ وَ کاَنَ لَهاَ بَاباَنِ فَبَنَاهاَ عبَدُْ اللَّهِ بنُْ أَصْحَابِناَ عنَْ أَبیِ عبَدِْ اللَّهِ علیه السلام قَالَ: کَانتَِ الْکَعْبةَُ علَىَ عهَْدِ إِبْرَاهِیمَ ع تِ

 .الزُّبَیْرِ فَرَفَعَهاَ ثمََانِیَةَ عَشَرَ ذِرَاعاً فهََدَمَهَا الْحَجَّاجُ وَ بَناَهاَ سَبْعَةً وَ عشِْرِینَ ذِرَاعاً

فرمایند: لایجوز جعل مقام نیستیم معنا ندارد. میمرحوم امام مسأله دیگری دارند که نسبت به مبنای ما که محدوده قائل 
 .ابراهیم داخلا فی طوافه فلو أدخله بطل و لو ادخل فی بعضه اعاد ذلک البعض

 


