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خريد و فروش اعضاء بدن

خر�د فروش اعضای بدن در برخی كشورها مثل هند به فاجعه ای ملی تبدیل شده و در برخی كشورها از جمله كشورهای عربی با منع قانونی مواجه

شده و تنها هد�ۀ عضو �ذیرفته شده است. در ایران به دلیل سكوت قانون، ابعاد مسئله نیز همچنان ناگفته باقی مانده است.[1]

مراد از عضو بدن، جزئی از بدن است؛ ولی هر جزئی مقصود نیست. بلکه مقصود از آن، جزئی است كه دارای عمل و وظیفۀ مستقل می باشد.[2]

در مورد خر�د و فروش اعضاء بدن دو د�دگاه موجود است:

 د�دگاه اول عدم جواز فروش

استدلال های این گروه برای عدم جواز خر�د و فروش اعضای بدن بدین شرح است:

1- مالك حقیقی بودن خدا

برخی معتقدند از آ�اتی نظیر

�قل اللهم مالك الملك تؤتی الملك من تشاء و تنزع الملك ممن تشاء�[3]

�بگو بار الها! مالك حكومتها تويي، به هر كس بخواهي، حكومت مي  بخشي� و �قل لمن ما فی السموات و الارض، قل الله�[4] �بگو از آن كيست آنچه

در آسمانها و زمين است بگو براي خدا است.�

چنین برمی آ�د كه مالك مطلق خداست و بدون اذن مالك حقیقی، انسان حق تصرف در جسم خود را ندارد.[5] در واقع به باور این عده، مالك حقیقی

خداست و انسان فقط امین جسد خو�ش است نه مالك آن، از ا�نرو مجاز به تصرف نیست.[6]

2- مملوکیت مبیع در خر�د و فروش

برخی اعتبار مملوكیت مبیع را در خر�د و فروش معتبر دانسته و گفته اند كه: مبیع با�د مملوك فروشنده باشد؛ ولی اعضاء انسان ملك به حساب

نمی آ�د و نمی توان آنها را مورد معامله قرار داد و در مقابل آنها پول گرفت، زیرا كه اكل مال به باطل است.

3- بطلان بیع میته



این اشكال از دو جهت قابل طرح است، زیرا بحث �كبار در اتصاف اعضای بدن انسان به عنوان میته و �كبار هم در حكم تكلیفی مترتب بر این عنوان،

�عنی حرمت می باشد.

اعضای بدن انسان �س از جدائی میته است: میته در لغت و متون فقهی سه كاربرد دارد:

1- صفتی است برای موت، در مقابل حیات

2- موجودی كه به مرگ طبیعی می میرد، در مقابل آنچه كه كشته شده است.

3- حیوانی كه به روش شرعی ذبح نشده است.[7]

در برخی از روا�ات نیز بر عضو جدا شده از انسان میته، اطلاق شده است.[8]

دلایل بطلان خر�د و فروش میته:

1) آ�ه كر�مۀ

�حرمت علیكم المیته و الدم و لحم الخنزیر�[9]

((گوشت مردار و خون و گوشت خوك بر شما حرام است))

2) اجماع

برای اثبات بطلان خر�د و فروش میته به اجماع موجود در سخنان برخی اصحاب متقدم و متأخر،[10] تمسك شده است. بر فرض وجود اجماع محصل

و حجیت اجماع منقول در كلمات بزرگان، این اجماع تعبدی و مدركی است نه كاشف از قول معصوم زیرا مدرك اجماع كنندگان از آ�ات و روا�ات

می باشد.

3) روا�ات

عده ای علت حرمت را نصوص خاص دانسته اند كه در آنها ثمن میته �سحت� معرفی شده است.[11] و چنین استدلال كرده اند: �این روا�ات گرچه به

میته اختصاص دارند ولی از آنها حرمت فروش اعضاء میته نیز استفاده می گردد؛ طبق ارتكاز و متفاهم عرفی اخذ عوض در مقابل جسد منع شده

است و متصل بودن به جسد دخالتی ندارد.�[12] و �مقتضای این اطلاق آنست كه بین انسان و غیر انسان نیز تفاوتی نیست، در نتیجه در مقابل

عضوی كه از میت جدا شد، نمی توان عوض اخذ كرد.�[13] علاوه بر این طبق روا�ات فراوانی، عضو جدا شده از زنده نیز میت تلقی می شود.[14] طبق

این مبنا در برداشت عضو از زنده ها نیز نمی توان قیمت آنرا گرفت، پرداخت د�ه برای حفظ خون و جبران منافع فوت شده است نه ا�نكه عوض مالی

به شمار آ�د.[15] به دلیل صدق عرفی مال بر اعضاء بدن و امكان انتفاع از آن در عصر حاضر می توان گفت این نصوص، انصراف به جائی دارد كه از مال

فروخته شده نتوان منفعت عقلائی مشروع برد ولی با پیشرفت علم پزشكی در امكان بهره برداری از این اعضاء، این ادله د�گر مانع به شمار نمی آ�ند.

[16]



4) بطلان خر�د و فروش اشیاء نجس

از ضرور�ات فقه اسلامی، نجاست میتۀ حیوانی است كه دارای خون جهنده و نفس سائله باشد. اجزای چنین موجودی اگر در حال حیاتش هم از بدن

او جدا شود، میته خواهد بود،[17] زیرا مقتضی نجاست بدن، مرگ آن است و این علت در اجزای حیوان هم جاری است؛ �س احكام میته بر این اجزا

ت موجود در ، زیرا عموما ش نیست و فرو د  ع خر� ی مان ه تنهائ ت ب ] نجاس نیز بار خواهد شد.[18] همانگونه كه شیخ انصاری نیز فرموده است،[19

روا�ات، صرف نظر از مشكل سندی آنها، بر این مطلب دلالت دارند كه خر�د و فروش میته جایز نیست، از آن جهت كه منافع حلال عقلائی ندارد.

[20]

5) مالیت نداشتن اعضاء

شرع به خاطر كرامت انسان با وی معامله مال نمی كند و طبع و عرف در صورتی شیئی را مال تلقی می كند كه قیمت بازاری داشته باشد و چنین امری

در مورد انسان صادق نیست و از نظر عقل نیز مال با�د خارج از جسم انسان باشد.[21] انسان حر نه مال است و نه ملك و به همین دلیل بیع، هبه و

معاوضۀ او در مقابل عوض جایز نیست و همین حكم در اعضاء وی هم جاری است.[22] همچنین فقها در مسئله ربوده شدن انسان توسط د�گری

سارق را مشمول حد و تعزیری كه در سرقت اموال ثابت است نمی دانند و مستند آنان برخی از روا�ات است كه تصریح دارد انسان مال تلقی نمی شود

تا احكام سرقت اموال بر آن جاری گردد.[23]

د�دگاه دوم: جواز فروش

استدلال این گروه بدین شرح است:

1) استناد به اصل عملی

با استناد به اصل عملی اصالة الحل به جواز فروش اعضاء معتقد شد ه اند مستند این گروه صحیحۀ  عبدالله بن سنان است كه در آن امام (ع)

می فرما�د: �كل ما كان فیه حلال و حرام فهو لك حلال ابداً حتی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه�[24] وجه استدلال: چون انسان می تواند از اعضای

خود بهره مند شود و نمی دانیم آ�ا فروش آن حرام است �ا نه، طبق مفاد حد�ث می گوئیم چون حرمت چنین فعلی ثابت نشده است �س حلال است و

انسان می تواند آنها را به فروش برساند.

2) استناد مالك بودن انسان

الف) بنای عقلا

بنای عقلا بر این است كه مردم بر تن و اموال خود فی الجمله مسلط اند و همین مقدار ملكیت شخص بر اجزای قطع شده از بدنش را اثبات می كند، در

نتیجه می تواند آنرا فروخته �ا هبه نما�د و مادامی كه منعی شرعی به اثبات نرسد از عدم منع چنین برمی آ�د كه شارع بنای عقلا را امضاء كرده است.

[25] به بیان د�گر در عصر حاضر اعضای انسان گاه از با نفع ترین اشیاء نزد عقلا به حساب می آ�ند و برای در�افت مثلاً �ك كلیه گاه عقلا حاضرند مبلغ

ز�ادی پول در عوض بپردازند و چنین امری حكا�ت از مالیت دارد و طبق اطلاقات �احل الله البیع و حرم الربا�[26] ( خادوند بیع را حلال کرده و ربا

را حرام کرده) و �الا أن تكون تجارة عن تراض�[27] فروش اموال جایز است مگر آنكه در خصوص مورد بحث دلیلی بر منع اقامه شود از این رو می توان

گفت، اعتبار مالیت از نظر عقلا به قوت خود باقی است.[28]

http://www.pajoohe.com/25513/index.php?Page=definition&UID=36049#_ftn23
http://www.pajoohe.com/25513/index.php?Page=definition&UID=36049#_ftn23
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ب) دلیل خاص

خداوند در قرآن كر�م می فرما�د

�ان الله اشتری من المؤمنین انفسهم و اموالهم بان لهم الجنه�[29]

�خداوند از مؤمنان جان ها و مالها�شان را خر�د تا بهشت از آنان باشد.�

عده ای با استناد به آ�ۀ شر�فه معتقدند كه انسان مالك خو�ش است و با اذن خدایی كه مالك حقیقی است در آن تصرف می كند.[30]

ج) نظر�ه مشورتی

همچنین ادارۀ حقوقی قوۀ قضائیه در نظر�ۀ مشورتی خود به شمارۀ 1557/ 7- 25/6/76 چنین اظهار نظر كرده است: �با توجه به ملاك مادۀ 287 ق.

م. ا عضو قطع شده متعلق به همان كسی است كه از او قطع شده و می توان آن را به خود او �ا د�گری پیوند زد.� از این نظر�ه می توان استنباط نمود

كه ادارۀ حقوقی قوۀ قضائیه نیز نوعی رابطه ملكیت را بین انسان و اعضاء بدنش �ذیرفته است.

د�دگاه سوم: قابلیت فروش بر مبنای حق تصرف

این د�دگاه هر چند اعضای انسان را مال نمی داند، ولی گرفتن عوض در مقابل واگذاری اعضا را مجاز می شمارد. به اعتقاد این گروه، انسان گرچه طبق

نصوص شرعی قابل تملك نیست و نمی توان او را مال تلقی كرد، لیكن رابطۀ انسان با اعضاء خو�ش به گونه ای است كه می تواند از باب حق اختصاص �ا

این اعضا مالی هستند كه مال د�گر در برابر آن داده می شود و اختیارش با صاحب عضو حق اولو�ت در آن تصرف مالكانه بنما�د. به عبارت د�گر 

است؛ �ا می تواند مجانی اهدا كند و �ا می تواند در برابر منتقل كردن آن به د�گری، عوض در�افت كند.�[31]

عدۀ ز�ادی از فقهای متأخر شیعه از رابطۀ انسان با اعضای خو�ش به جای حق مالكیت، به حق اولو�ت �ا حق اختصاص تعبیر كرده اند.[32] اشاره كرد.

به طور كلی می توان گفت گرفتن مال در مقابل اهدای عضو از چند جهت منع شرعی نداردطبق برخی ادله و مستندات كه قبلاً ذكر شد، انسان مالك

اعضای خو�ش است و در مقابل واگذاری و بر فرض غیر قابل واگذاری بودن در صورت اسقاط آن می تواند مطالبۀ مال نما�د.

بر فرض عدم �ذیرش مالیت داشتن اعضاء در زمان حیات، می توان گفت اعضاء �س از قطع شدن در زمان حیات و به طور كلی �س از مرگ مالیت�. 

پیدا می كنند، چون مرغوبیت دارند و برای نیازمندی های انسان سودمند و عقلا حاضرند در مقابل آن پول پرداخت كنند.

در تحقق بیع مالیت لازم نیست چون طبق برخی از تعار�ف بیع عبارتست از �تملیك عین بالعوض�.[33]�. 

بر فرض عدم صدق بیع می توان آنرا از مصادیق �تجارة عن تراض�[34] برشمرد.�. 

چنانچه آنرا مشمول بیع و تجارت ندانیم می توان گفت عقد مستقلی است و اطلاق �اوفوا بالعقود�[35] شامل آن می شود.�. 

برخی هم با فرض عدم جواز بیع، گرفتن مال در مقابل واگذاری عضو را از طریق هبه معوض جایز دانسته اند.[36]�. 

بنای عقلا بر این است كه مردم بر تن و اموال خود فی الجمله مسلط هستند و همین مقدار ملكیت شخص بر اجزای قطع شده از بدنش را اثبات�. 

می كند، در نتیجه می تواند آنرا فروخته �ا هبه نما�د و مادامی كه منع شرعی به اثبات نرسد از عدم منع چنین برمی آ�د كه شارع بنای عقلا را

امضاء كرده است.[37]
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