
در منابع فقهي اهل سنّت تعاريف مختلفي از حق شده است: حكم شرعي ثابت و غيرقابل انكار؛ مصلحت شرعي؛ نسبت  

گردد؛ اختصاص يافتنِ شرعيِ چيزي به كسي از  مند ميو علاقه خاص ميان صاحب حق و منافعي كه وي از آن بهره

شود؛ و هر چيزي كه بر پايه حكم شرعي  باب تكليف يا سلطه كه شامل تمام حقوق ديني، مدني، عمومي و مالي مي

؛ زحيلي، ج  ٦ـ٥؛ خفيف، ص  ٢٢ـ١٩ثابت شده و شرع از آن حمايت كرده است (براي نمونه رجوع كنيد به زرقاء، ص  

 ) ١٠ـ٨، ص ٤

 متن

حق در فقه و حقوق. در منابع فقهي اهل سنتّ تعاريف مختلفي از حق شده است: حكم شرعي ثابت و غيرقابل انكار؛  

بهره از آن  گردد؛ اختصاص يافتنِ  مند ميمصلحت شرعي؛ نسبت و علاقه خاص ميان صاحب حق و منافعي كه وي 

شود؛ و هر چيزي  شرعيِ چيزي به كسي از باب تكليف يا سلطه كه شامل تمام حقوق ديني، مدني، عمومي و مالي مي

؛ خفيف،  ٢٢ـ١٩كه بر پايه حكم شرعي ثابت شده و شرع از آن حمايت كرده است (براي نمونه رجوع كنيد به زرقاء، ص  

). بسياري از فقهاي اهل سنّت حق را همان حكم الهي و شماري ديگر احكام را سبب  ١٠ـ٨، ص  ٤؛ زحيلي، ج  ٦ـ٥ص  

).در منابع فقهاي  ١٠ـ٨، ص  ١٨؛ الموسوعة الفقهية، ج  ٩٤اند (رجوع كنيد به جرجاني، ص  شمار آوردهو منشأ حقوق به

رود، يعني به معناي هر چيزي كه شارع جعل و  كار ميشيعه، گاهي حق نزديك به معناي لغوي آن (هر امر ثابت) به

وضع كرده است، و مفاهيمي مانند حكم، عين، منفعت و حق به معناي خاص (رجوع كنيد به ادامه مقاله) را شامل  

). حق به معناي خاص  ٨٦، ص  ١؛ مروج، ج  ١٠٦ـ١٠٥، ص  ١شود (براي نمونه رجوع كنيد به خوانساري نجفي، ج  مي

فقهي، نوعي سلطه قراردادي است بر عين (مانند حق تحجير و رهن) يا بر انساني ديگر (مانند قصاص و حضانت) يا بر  

اي ضعيف از ملكيت  رود، ولي مرتبهحق خيار در عقد). بر اين اساس، حق نوعي مِلك به شمار مي  امري اعتباري (مانند

تر از مالكيت بر  اي ضعيفشود، همچنان كه مالكيت بر منافعْ مرتبهاست كه گاه از آن به «ملكيت نارسيده» تعبير مي

؛ خوانساري نجفي، ج  ٥٥، ص  ١يزدي، ج ؛ طباطبائي١٤ ـ١٣، ص ١رود (رجوع كنيد به بحرالعلوم، ج عين به شمار مي

،  ١؛ اصفهاني، ج ٤). به تصريح بسياري از فقها (رجوع كنيد به آخوند خراساني، ص ٢٢، ص  ١؛ ايرواني، ج ١٠٦، ص ١

) حق به مفهوم ياد شده، مانند بسياري از امور وضعيِ عرفي و شرعي،  ٣٣٨، ص  ٢؛ توحيدي، ج  ٦؛ حكيم، ص  ٣٠ص

انصاري، در منابع فقهي شيعه  ، نه وجود حقيقي و خارجي.پيش از نگارش كتاب المكاسب اثر شيخوجود اعتباري دارد 

انصاري، به مناسبت مبحث بيع، به اقسام حقوق  به حق و مصاديق آن اشارات مختصري شده بود؛ اما پس از آنكه شيخ

دانان معاصر به تفصيل به  نويسان و شارحان آن و، به تبع آنان، حقوق)، حاشيه٩ـ٨، ص  ٣پرداخت (رجوع كنيد به ج  

نگاريهاي متعددي نيز درباره  هاي حق و رابطه آن با مفاهيمي چون ملكيت و حكم پرداختند. تك بررسي مفهوم و گونه

).به نظر حكيم (ص  ١٥٧ـ١٥٢اين مباحث فراهم شد (براي آگاهي از عناوين اين كتابها رجوع كنيد به صفري، ص  

) گاهي مستقل و قائم به خود (اعم از عين خارجي مانند خانه، و عين در ذمه مانند ثمن در  )، شيء مملوك (عين٨ـ٦

بيع نسيه) است و گاهي امري است قائم به چيز ديگر كه اعتبار كردن آن با استناد آن به مالك ملازمه دارد؛ از اين نوع 

شود، مانند حق قصاص كه وابسته به وجود شخص جاني است و با مرگ وي، حقي وجود  ملك، به «حق» تعبير مي

اند، زيرا اعتبار ملكيت  نخواهد داشت. پس، همه اعيان خارجي، اموال در ذمه و نيز منافع اعيان از محدوده حقوق خارج



در آنها بدون استناد به مالك ممكن است. خويي تفاوت حق را با ملك در آن دانسته است كه ملكيت هم به اعيان  

).به ٣٣٩ـ٣٣٨، ص  ٢گيرد (رجوع كنيد به توحيدي، ج  گيرد هم به افعال، ولي حق فقط به افعال تعلق ميتعلق مي

به شمار مي آثار حق  از احكام و  بلكه سلطه  نيست؛  داشتن  (همانجا)، ماهيت حق، سلطه  رود،  نظر آخوند خراساني 

كه از آثار ملكيت نيز هست. درواقع، حقْ اعتباري خاص است كه آثاري ويژه دارد، مانند حق خيار و حق شُفعه  همچنان

)، حقْ سلطنت است، اما از نوع اعتباري نه  ٤١، ص  ١كه اثري چون سلطنت بر فسخ دارند؛ اما به نظر اصفهاني (ج  

را دربرميتكليف عقود  امضاي  فسخ و  مانند جواز  تنها مواردي  تكليفي  زيرا سلطنتِ  و شامل حق محجوران  ي،  گيرد 

)، در هريك از مصاديق حق، اعتباري خاص با آثاري ويژه وجود دارد. مثلا حق ولايت،  ٤٤، ص  ١شود. به نظر او (ج  نمي

به معناي اعتبار ولايتِ حاكم يا پدر است كه اثر آن، جواز تصرف آنهاست، يا حق تحجير به معناي اعتبار اولويت داشتن  

اثبات كرده، آن را نوعي سلطنت شمرده است، مانند حق قصاص  صاحب حق در زمين است. گاه دليلي كه وجود حق را  

.امام خميني  سوره اسراء (فَقدَ جَعلَنا لِوَليه سلطاناً). با وجود اين، حق همواره به معناي سلطنت نيست  ٣٣به استناد آيه  

اي از مراتب آن دو، حق را ) نيز با پذيرش اين ديدگاه كه حق نه ملك است نه سلطنت و نه مرتبه٤٠ـ٣٩، ص  ١(ج  

كنند و ماهيت آن با ماهيت مِلك  حكمي وضعي و اعتباري دانسته است كه گاهي آن را عقلا و گاهي شارع اعتبار مي

تباين دارد، زيرا مصاديقي از حق هستند كه مصداق ملك نيستند، مانند حق نشستن در مكاني از مسجد به استناد  

)، برخلاف اصفهاني، با  ٤٠، ص ١پيشي گرفتن در استقرار در آن مكان؛ ضمن آنكه اين حق، ملك نيست. البته وي (ج  

دانسته  مفهوم حقوق را در همه اقسام و مصاديق آن يكسان و واژه حق را مشترك معنوي    استناد به نظر عرف و عقلا،

توان حق را در هر موردِ آن داراي مفهومي مستقل و جدا دانست (براي تفاصيل مطلب رجوع كنيد  است. به نظر او، نمي

به مالكيت*).مبحث مهم ديگر درباره حق، تفاوت آن با اصطلاح حكم است. به نظر برخي فقها، چون حق نوعي سلطنت  

ناپذير بودن حكم است.    پذير بودن حق از سوي صاحب آن و اسقاط  ترين تمايز حق و حكم، اسقاطو ملكيت است، مهم

بر اين اساس، تراضي اشخاص، در سقوط احكامي مانند ربا و غَررَ تأثيري در آن احكام ندارد (رجوع كنيد به خوانساري  

دادن كاري  ). به نظر برخي ديگر، مراد از حكم شرعي، درخواست انجام دادن يا ن٨؛ حكيم، ص  ١٠٧، ص  ١نجفي، ج  

از مكلف يا ترتيب اثر دادن به چيزي در شرع است؛ اما حق، نوعي مالكيت و سلطنت كسي بر چيزي است كه از جانب  

شارع اعتبار شده است. مثلاً خيار در عقودِ لازم را شارع تشريع كرده و حكم است، ولي نتيجه اين حكم، يعني توانايي  

بر فسخ يا امضاي عقد، نوعي حق است. براي صاحب خيار    شخص  همچنين جواز فسخ عقدِ لازم (خيار) نوعي حق 

اي حكم شرعي است (رجوع كنيد  است، ولي جواز در عقد جايز (مانند عقد هبه)، كه به كار مكلف تعلق گرفته، گونه

اضافه  توان به شكل  رو، برخلاف حكم، حق را مي). ازاين١٠٦، ص  ١يزدي، همانجا؛ خوانساري نجفي، ج  به طباطبائي

).خويي،  ٨، ص  ١٨ملكي، به صاحب حق (مستحق) نسبت داد (حكيم، همانجا؛ نيز رجوع كنيد به الموسوعة الفقهية، ج  

فايده دانسته است. به  با انكار تفاوت ماهوي ميان حق و حكم، هر دوي آنها را امري اعتباري و بحث از تفاوت آنها را بي

نظر او، همه آنچه شارع اعتبار كرده است (مجعولات شرعي)، از تكاليف الزامي و غيرالزامي و مجعولات وضعيِ لزومي و  

اند و  ناشدني و چه قابل اسقاط چه غيرقابل اسقاط، همگي حكم شرعي يا عقلاييشدني چه فسخترخيصي، چه فسخ

ي احكام است. از سوي  تفاوت آنها در آثار، ناشي از تفاوت در نوع جعل و اعتبار شارع به استناد مصالح و ملاكهاي واقع 

ديگر، همه اينها از جهت و اعتباري ديگر، مصداق حق هم هستند، زيرا مفهوم لغوي حق، «ثبوت» است و هر امري را 



شود. بنابراين، ميان حق حضانت و ولايت كه قابل اسقاط  كه در ظرف اعتبار يا تكوين استقرار داشته باشد، شامل مي

اند، تفاوت ماهوي وجود ندارد و همه اينها از لحاظي حكم  نيستند و حق خيار و حق وليّ دم بر قصاص، كه قابل اسقاط

سازي به شماري از احكام، مانند احكام قابل  توان با اصطلاحروند، هرچند ميشرعي و از لحاظي ديگر حق به شمار مي

)، اصولا  ٤٦ـ٤٥، ص  ١).به نظر اصفهاني (ج  ٣٤٢ـ٣٣٩، ص  ٢اسقاط، «حق» اطلاق كرد (رجوع كنيد به توحيدي، ج  

شتن يا  سنخ احكام تكليفي با اعتبارات وضعي متفاوت است؛ تشريعِ احكامْ ناشي از مصالح و مفاسد واقعي است و وادا

بازداشتن (اصطلاحاً: بعث و زجر) در احكام، چه ناشي از مصلحت و مفسده ملزمه باشد چه غيرملزمه، مقدمه تحقق  

يافتن يا نيافتن فعل است. درنتيجه، حتي شارع هم حق اسقاط آنها را ندارد، ولي اين ملاك در اعتبارات وضعي، مانند  

كه ثبوت آنها از طريق اسباب شرعيِ  و اسقاط منافاتي ندارد. البته همچنان  ملكيت، وجود ندارد؛ زيرا طبيعت آنها با رفع 

شود كه شارع آن راه را معتبر دانسته است. مثلا اِعراض  گيرد، سقوط آنها هم از راهي انجام ميمعتبرسازي، صورت مي

اط و عدم امكان آن به  گردد. اين ديدگاه ضمن پذيرش امكان اسقاز مال، موجب ساقط شدن ملكيت يا مملوكيت نمي

عنوان ضابطه تشخيص حق از حكم، اين تفاوت را بيشتر ناشي از اختلاف ماهيت «اعتبار» در احكام تكليفي با احكام  

به شمار مي قلمداد ميوضعي، كه عمدتآ منشأ حقوق  براي ٥٢ـ٥١، ص  ١كند (رجوع كنيد به همان، ج  روند،  ؛ نيز 

؛ نيز رجوع كنيد به حكم*).بر پايه  ٢٢ـ٢٠برخي جهات اختلاف و اشتراك ديگر حق و حكم رجوع كنيد به تارا، ص

اند. به نظر شماري  حل دادهتمايز ميان حق و حكم، در صورت ترديد ميان حق يا حكم بودن مجعول شرعي، فقها راه

اي  مجموعه ادله شرعي)، بازشناسيِ مواردِ حق از حكم، تابع  ١٩، ص  ١از فقها (براي نمونه رجوع كنيد به بحرالعلوم، ج  

توان به آثار آن دو، يعني قابل اسقاط و نقل و انتقال بودن يا  است كه مجعول شرعي از آن استنباط شده است و نمي

)، استناد به آثار را براي  ٥٦ـ٥٥، ص  ١يزدي، ج  نبودن، استناد كرد. برخي ديگر (براي نمونه رجوع كنيد به طباطبائي

اند و علاوه بر آن، تمسك به اجماع، سياق دليل و اصلِ عملي مناسب (مانند اصل عدم  تشخيص حق بودن پذيرفته

؛ امام خميني، ج  ١٠٨، ص  ١اند. فقهايي ديگر (براي نمونه رجوع كنيد به خوانساري نجفي، ج  اسقاط) را مطرح كرده

كه تفاوت حق و حكم را صرفآ    اند.خويي، حل را مراجعه به اصول عملي (از جمله استصحاب) دانسته) تنها راه٤٩، ص  ١

حل را در استناد به عموم و اطلاق دليل شرعي شناخته  بحثي اصطلاحي، نه ماهوي، دانسته، درباره ترديد بين آن دو، راه

كه نتيجه آن، حكم بودنِ مورد مشكوك است. اگر اين استناد ممكن نباشد، با جريان اصل استصحاب (بر پايه پذيرش  

شود وگرنه با جريان ديگر اصول عملي، امكان اسقاط و نقل  جريان استصحاب در شبهات حكمي) حكم بودن اثبات مي

).به نظر برخي فقها، از جمله  ٣٤٣ـ٣٤٢، ص  ٢گردد (رجوع كنيد به توحيدي، ج  و انتقال (يعني حق بودن) ثابت مي

ه حق را برعهده دارد و كسي كه  )، حق برخلاف دَين و ملكيت، به دو ركن نياز دارد: كسي ك٩، ص  ٣انصاري (ج  شيخ

مالك حق است (صاحب حق). توضيح اينكه، دَين و مِلك به يك ركن (مالك) نيازمندند (نيز رجوع كنيد به زحيلي، ج  

؛  ١١٠، ص١؛ خوانساري نجفي، ج  ٩٥، ص  ١؛ براي توضيح ميرزاي نائيني در اين باره رجوع كنيد به آملي، ج  ١٠، ص٤

ذمه*).ديدگاه فقها درباره آثار حق، با توجه به آراي متفاوت آنها درباره ماهيت حق، مختلف  نيز رجوع كنيد به دَين*؛  

) ــكه چگونگي اعتبار حق را در موارد مختلف آن، متفاوت دانسته ــ بر آن است كه آثار  ٤٤، ص  ١است. اصفهاني (ج  

يفي و وضعي تصرفِ وليّ در مال كسي است  حق نيز در هريك از اين موارد مختلف است. مثلاً اثر حق ولايت، جواز تكل

كه ولايت او را برعهده دارد و اثر حق رهن، جواز استيفاي طلب از مال رهن داده شده (در صورت امتناع مديون از  



اند.  پرداخت دين) است. برخي فقها اثر حق را سيطره و سلطنت، ولي نوع اين سلطنت را در موارد مختلف متفاوت دانسته

مثلا در حق خيارْ سلطنت بر فسخ، در حق شفعه سلطنت بر تملك با عوض، و در حق تحجير سلطنت بر تملك بدون  

به آخوند خراساني، ص   ). فقهايي هم كه حق را نوعي  ٤٤، ص  ١؛ امام خميني، ج  ٤عوض وجود دارد (رجوع كنيد 

اند، اما به نظر آنان، اين سلطنت از آنچه در مالكيت تام وجود  اند، اثر حق را سلطنت شناختهمالكيت ضعيف دانسته

يزدي،  ؛ طباطبائي١٤ـ١٣، ص  ١گردد (رجوع كنيد به بحرالعلوم، ج  تر است و تنها شامل برخي شئون آن ميدارد، ضعيف

) حقوق را از حيث  ٩ـ٨، ص  ٣انصاري (ج  ).شيخ٩٢، ص  ١؛ آملي، ج  ١٠٧، ص  ١؛ خوانساري نجفي، ج  ٥٥، ص  ١  ج

قابل نقل و انتقال بودن و نيز قابلِ معاوضه بودن با مال، در قالب يكي از عقود (مانند عقد بيع)، به سه نوع تقسيم كرده  

با مال نيستند؛ حقوقي كه قابل انتقال نيستند، هرچند در مواردي انتقال قهري آنها   است: حقوقي كه قابل معاوضه 

روند و در  است، مانند حق شفعه و حق خيار؛ و حقوقي كه قابل نقل و انتقال هستند، ولي مال به شمار نميممكن  

فقها  توانند معاوضه شوند، مانند حق تحجير.  قرارداد بيع (مثلا) قابل معاوضه با مال نيستند، هرچند در عقد صلح مي

اند (براي نمونه رجوع كنيد به ايرواني،  انصاري و نيز موضوع اسقاط و انتقال حق را تحليل كردهبندي شيخاين تقسيم

)  ٥٦، ص ١يزدي (ج بندي برخي فقها، از جمله طباطبائي).بر پايه تقسيم٣٣٨ـ٣٣٣، ص ٢؛ توحيدي، ج ٢٢، ص ٢ج 

اند : حقوقي كه  )، حقوق به لحاظ قابليت اسقاط و نقل و انتقال بر چند گونه١٧ـ١٦، ص  ١و سيدمحمد بحرالعلوم (ج  

اند، اما نقل و انتقال  قابل اسقاط و نقل و انتقال نيستند (مانند حق اُبُوتّ و حق ولايت حاكم)؛ حقوقي كه قابل اسقاط

شوند  ا با ارث منتقل مييابند (مانند حق ناشي از غيبت، ايذاء با ضرب و شتم و اهانت)؛ حقوق قابل اسقاط كه تنهنمي

اند هم قابل نقل و انتقال (مانند حق خيار و حق قصاص)؛ و حقوقي كه  (مانند حق شفعه؛ حقوقي كه هم قابل اسقاط

در قابليت اسقاط يا نقل و انتقال آنها ترديد وجود دارد (مانند حق نفقه اقارب، حق رجوع در عدّه طلاق رجعي، حق  

و مضاربه؛    فسخ به استناد عيب در نكاح، حق عزل در وكالت، حق رجوع در هبه، حق فسخ در عقود جايز مثل شركت

يزدي مناقشه كرده كه چرا با آنكه حق  ). نائيني نسبت به اين قول طباطبائي٥٠، ص١نيز رجوع كنيد به اصفهاني، ج  

سقاط قلمداد كرده است (رجوع را نوعي سلطنت، و قابل اسقاط بودن را لازمه ذاتي آن شمرده، برخي حقوق را غيرقابل ا

اند (رجوع  كه شماري از فقها هم قابل اسقاط بودنِ حق را مقوّم آن شمردهنجفي، همانجا)، همچنانكنيد به خوانساري

)، مراد از  ٤٦، ص  ١).بر پايه ديدگاه اصفهاني (ج  ٩يزدي؛ خوانساري نجفي، همانجاها؛ حكيم، ص  كنيد به طباطبائي

اسقاط، رفع اضافه يعني قطع نسبت ميان متعلَّق حق و صاحب حق است، نه اينكه يك طرفِ نسبت يكسره از ميان  

تواند حق خود را اسقاط كند، ولي حق مذكور  برداشته شود. بنابراين، اگر مثلاً حق شفعه به ارث برسد، يكي از ورثه مي

ده كه خارج شدن از موضوع يك حكم  ) توضيح دا٥٦، ص  ١يزدي (ج  ماند. طباطبائينسبت به بقيه وارثان باقي مي

شرعي با اسقاط حق متفاوت است، زيرا اگر حكمي به موضوعي تعلق بگيرد، هر فردي كه از جمله افراد اين موضوع  

رود.به  است، حق دارد با خارج شدن از مصاديق موضوع، حكم را از خود مرتفع كند، ولي اين اسقاط حق به شمار نمي

)، گاهي منشأ حق، علت تامه آن است، مانند حق ولايت. در اين فرض، اسقاط يا نقل  ١٨ـ١٧، ص ١نظر بحرالعلوم (ج 

پذيرد؛ اما اگر منشأ حق از قبيل مقتضي باشد و  و انتقال حق محال است، چون معلول از علت تامه خود تخلف نمي

ا اختصاص ياد شده منافات  پذير است، ولي انتقال آن ب حق به شخص معيني اختصاص داشته باشد، اسقاط حق امكان

دارد. هرگاه حق مختص به شخص معين نباشد، علاوه بر اسقاط، نقل و انتقال آن هم جايز است، مانند حق خيار، زيرا  



) امكان اسقاط و نقل و انتقال  ٥٠ـ٤٨، ص  ١مقتضي، موجود است و مانع (علت تامه يا اختصاص) مفقود.اصفهاني (ج  

حق را تابع ادله مشتبه آن حق شمرده است. مثلاً حق ولايت حاكم به دليل حاكم بودن او و حق وصايت وصي به دليل  

اي در او، به آنها اعطا شده است، بنابراين ولايت و وصايت قابل انتقال نيستند يا مثلاً حق شفعه، فقط  وجود ويژگي

براي پيشگيري از ضررِ احتمالي شريك است و انتقال اين حق به ديگران معقول نيست. شماري از فقها، انتقال حق را  

باشد،    اند؛ البته انتقال قهري اين حقوق، در صورتي كه سبب آن فراهم به كسي كه حق به گردن اوست، صحيح ندانسته

؛ امام خميني،  ٢٠٩، ص  ٢٢ممكن است، مانند حق شفعه و حق خيار (براي اين نظر و نقد آن رجوع كنيد به نجفي، ج  

اند.  ).فقها در فرض ترديد در امكان اسقاط يا نقل و انتقال حق، آراي مختلفي ذكر كرده١٠ـ٩؛ حكيم، ص  ٥٥، ص  ١ج  

)، اگر اصل حق بودنِ مجعولِ شرعي احراز گردد ولي در قابليت اسقاط و انتقال آن  ١٩، ص  ١به نظر بحرالعلوم (ج  

ترديد شود و منشأ اين ترديد، آن باشد كه منشأ اصلي حق، علت تامه آن حق است يا نه، يا درباره خصوصيتْ داشتن  

در  نتقال بودن آن منتفي است، زيرا شك در اين حالت، شك  صاحب حق ترديد باشد، در اين صورت قابل اسقاط و ا

توان براي رفع آن به مفهوم و حدود حق نيست كه بتوان به عرف مراجعه كرد، بلكه اين شك، مصداقي است و نمي

) طبيعتِ حق را مقتضي جواز اسقاط و انتقال آن  ٥٦، ص  ١يزدي (ج  ادله عام موضوع استناد كرد. در برابر، طباطبائي

دانسته، زيرا صاحب حق مالك آن و مسلط بر آن است. بنابراين، در صورت شك در وجود مانع، وجود اين آثار اثبات  

شود. همچنين، به نظر او، اگر ترديد شود كه حقِ خاصي در شرع براي شخص خاصي جعل شده يا نه، پس از احراز  مي

قود» و  اينكه آن شخص عرفاً مورد حق است و خصوصيتي ندارد، به اقتضاي ادله عام (مانند آيه اول مائده: «اَوفوا بِالعُ

) نيز در صورت شك در  ٢٢، ص  ١بقره: «اَحَلَّ اللّهُ البَيع»)، نقل و اسقاط آن را بايد جايز شمرد. ايرواني (ج    ٢٧٥آيه  

همه، برخي فقها درباره استناد  قابل انتقال بودن حق، استناد به ادله عام مذكور را براي تجويز آن پذيرفته است.با اين

رو كه اين شك، ترديد در  اند، از آنبه ادله عام براي تجويز نقل و انتقال يا اسقاط حق در موارد ترديد، مناقشه كرده

حق يا حكم بودنِ موضوع است يا اينكه چنين استنادي، تمسك به عام در شبهات مصداقي است، كه پذيرفتني نيست.  

بودنِ يك نوع حق از نظر شرعي ترديد باشد،  البته استناد به اين ادله عام، درصورتي كه در قابل اسقاط يا نقل و انتقال  

، ص  ١؛ امام خميني، ج ٣٤٤ـ ٣٤٣، ص ٢؛ توحيدي، ج ٥٢ـ٥٠، ص١پذيرفته شده است (رجوع كنيد به اصفهاني، ج 

تواند در معاملاتِ مُعوََّض (مانند عقد بيع) عِوَض قرار  ).از ديگر مباحث فقهي درباره حق، آن است كه آيا حق مي٥٠ـ٤٩

اند و گروهي نيز بين  گيرد يا نه. برخي فقها امكان عوض واقع شدن حق را پذيرفته و شماري ديگر آن را نفي كرده

تواند  اند. به نظر برخي فقها، باتوجه به اطلاق ادله و فتاوي، هم خود حق و هم سقوط آن مياقسام حق تفاوت گذاشته

تواند هم مالكيت حق  اي مانند بيع يا صلح ميجه معاملهعوض قرار داده شود يا مورد مصالحه قرار گيرد. درواقع، نتي

).  ٥٤، ص  ١؛ امام خميني، ج  ٦٦،  ٥٣، ص  ١؛ اصفهاني، ج  ٢٠٩، ص  ٢٢باشد هم سقوط حق (رجوع كنيد به نجفي، ج  

توان عوض يا معوض قرار داد، زيرا در حق چنين قابليتي  در برابر، به نظر شماري از فقها، حق يا سقوط آن را نمي

نيست و تنها در متعلَّق حق چنين امكاني وجود دارد. مستند برخي پيروان اين ديدگاه آن است كه مورد معامله (مانند  

ري نجفي،  مبيع) بايد عين خارجي يا مال باشد و حق داراي اين ويژگيها نيست (رجوع كنيد به ايرواني، همانجا؛ خوانسا

اند و قابل مصالحه نيز  )، شماري از حقوق قابل نقل و انتقال٩ـ٨، ص  ٣انصاري (ج  ). به نظر شيخ١١١ـ١١٠، ص  ١ج  

توانند در عقودِ معاوضي، عوض قرار گيرند، مگر آنكه مال بودن، شرط  روند، ولي چون مال نيستند، نميبه شمار مي



).در منابع فقهي،  ٣٣٨ـ٣٣٦، ص  ٢؛ توحيدي، ج  ٤ـ٣عوض و معوض نباشد (نيز رجوع كنيد به آخوند خراساني، ص  

از جنبه تقسيمحق  نيز  بر دو گونه دانستههاي ديگري  از حيث متعلق آن،  را،  فقها حق  اند:  بندي شده است. برخي 

حقوقي كه متعلَقِ آنها عين است (مانند حق جنايت و حق زكات) و حقوقي كه متعلقِ آنها عَرَض و معناست (مانند حق  

خيار، حق شفعه، حق تَحْجير) كه اعتبار آنها وابسته به وجود اموري مانند عقد، مبيع و زمين است (رجوع كنيد به  

اللهّ  ). همچنين حق، باتوجه به صاحب آن، به حق٢٠ـ١٩، ص  ٤ج  ؛ زحيلي،  ٧ـ٦؛ حكيم، ص  ١٤، ص  ١بحرالعلوم، ج  

الناس*؛ نيز براي ديگر تقسيمات حقوق رجوع كنيد به زحيلي،  اللّه و حقاند (رجوع كنيد به حقلناس تقسيم شدهاو حق

الفقهية، ج  ٢٢ـ٢١، ص  ٤ج   الموسوعة  نظر  ٤٨ـ١٣، ص  ١٨؛  به  كه  متعددي شده  تعاريف  از حق  ).در علم حقوق، 

؛ خفيف،  ٣٧٥ـ٣٧٢ش، ص  ١٣٨٣؛ همو،  ٢٦٦ـ  ٢٦٤ش، ص  ١٣٧٤دانان (براي نمونه رجوع كنيد به كاتوزيان،  حقوق

اند  اي دانستهنظر درباره مبنا و منشأ حق است. برخي عنصر اصلي حق را اراده) اين تعدد تعاريف، ناشي از اختلاف٧ص  

اي است كه به اشخاص داده شده است.  كه به موجب قوانين، حاكميت يافته است. بنابراين، حق به نظر آنان توانايي

ديگر، دانسته  برخي  نفعي  را  حق  نفع،  قراردادن  مبنا  ميبا  حمايت  قانوني  و  حقوقي  نظر  از  كه  بيشتر  اند  اما  شود. 

توانايي دانستهحقوق نوعي  مبناي حق در نظر گرفته و حق را  به اشخاص  دانان اشخاص را  اند كه حقوق هر كشور 

بيان ديگر، حق  مي به  را درخواست كنند.  انجام دادن كاري  انتقال مال و  از مالي مستقيماً استفاده كنند يا  دهد تا 

بر ديگري پيدا ميسلطه قانوناي است كه شخص درحدود قوانين  به تعبير برخي كند و مورد حمايت  گذاري است. 

)، حق مصلحتي است با ارزش مالي كه قانون از آن  ٨ـ٧؛ خفيف، ص  ٥، ص ١دانان (رجوع كنيد به سنَّهوري، ج حقوق

؛ جعفري لنگرودي، ص  ١٤ـ١٢انور سليم، ص نيز درباره منشأ حق و تعاريف آن رجوع كنيد به عصام كند (حمايت مي

كه به اين ملازمه (باتوجه به دو ركن  اند، همچناندانان به ملازمه ميان حق و تكليف هم تصريح كرده).حقوق١٧ـ١٦

كه حق برعهده اوست) در فقه اسلامي نيز توجه شده است. بر اين اساس، در برابر مهم حق، يعني صاحب حق و كسي

شود  ميدار حقي باشد كه بار مالي دارد، مديون، متعهد يا ملتزم ناميدههر حق، تكليفي قرار دارد. معمولا كسي كه عهده

دستو كسي يا  اوست  برعهده  حقِصاحب حق  دادنِ  خوانده ميكه  مكلف  گذارد،  احترام  بدان  است  موظف  شود  كم 

). بر اين اساس، چون حق نوعي سلطه شخص بر  ٢٦٧ـ  ٢٦٦ش، ص  ١٣٧٤؛ كاتوزيان،  ١٨ـ  ١٤ص    ،١(سنّهوري، ج  

اي  تواند يك تن باشد، هر چند در پارهديگري است و تسلط انسان بر خود معقول نيست، صاحب حق و تكليف نمي

رو كه قابل  اي از حق و تكليف است؛ حق از آن حيث كه قابل مطالبه است و تكليف از آنموارد، موقعيت فرد آميزه

والدين است (كاتوزيان،   تكليف  نيز  ٢٦٨ـ٢٦٧ش، ص  ١٣٧٤واگذاردن و اسقاط نيست، مانند حضانت* كه حق و  ؛ 

حقوق تكليف*).  به  كنيد  كردهرجوع  تقسيم  گوناگون  اقسام  به  مختلف  جهات  از  را  حق  پارهدانان  اين  اند.  از  اي 

سابقه است، مانند تقسيم به حق عيني و دَيني و نيز حق مطلق و نسبي  بي  سابقه يابنديها در فقه اسلامي كمتقسيم

بن  ).منابع : علاوه بر قرآن؛ محمدكاظم٩٢ـ٩٠؛ جعفري لنگرودي، ص٢٩٩ـ٢٧٣ش، ص  ١٣٧٤(رجوع كنيد به كاتوزيان،  

؛ محمدتقي آملي، المكاسب  ١٤٠٦الدين، ]تهران[ حسين آخوند خراساني، حاشية كتاب المكاسب، چاپ مهدي شمس

؛ محمدحسين اصفهاني، حاشية كتاب المكاسب، چاپ عباس محمدآل  ١٤١٣اللهّ نائيني، قم  و البيع، تقريرات درس آيت

قم   البيع، ]تهران[  ١٤١٩ـ١٤١٨سباع قطيفي،  بن محمدامين انصاري، كتاب  ش؛ مرتضي١٣٧٩؛ امام خميني، كتاب 

قم  ٣المكاسب، ج   المك١٤٢٤،  كتاب  حاشية  ايرواني،  علي  ]قم[  ؛  اصفهاني،  فخّار  باقر  چاپ  محمدبن  ١٤٢٦اسب،  ؛ 



ش؛ جواد تارا، فلسفه حقوق و احكام در  ١٣٦٢محمدتقي بحرالعلوم، بلغة الفقية، چاپ محمدتقي آل بحرالعلوم، تهران  

ش؛ محمدعلي توحيدي، مصباح الفقاهة في المعاملات،  ١٣٤٥اسلام از نظر تجزيه و تحليل عقلي (يا حق و حكم)، تهران  

بيروت  تقريرات درس آيت بن محمد جرجاني، كتاب التعريفات، چاپ گوستاو فلوگل،  ؛ علي١٤١٢/١٩٩٢اللهّ خوئي، 

ش؛  ١٣٧٦؛ محمدجعفر جعفري لنگرودي، مقدمه عمومي علم حقوق، تهران  ١٩٧٨، چاپ افست بيروت  ١٨٤٥لايپزيگ  

تا.[؛ علي خفيف، الملكية في الشريعة الاسلامية مع المقارنة  بهمن، ]بي  ٢٢الفقاهة، قم: انتشارات  محسن حكيم، نهج

]قاهره[  بالش قيودها،  و  انواعها، عناصرها، خواصها  معناها،  الوضعية:  منية  ١٤١٦/١٩٩٦رائع  ؛ موسي خوانساري نجفي، 
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