
 و فقهاي شيعه  دفاع مشروع از ديدگاه امام خميني 

  فاطمه محمودي 

  چكيده 

دفاع حكم ضروري عقل بوده، تمامي جوامع ديني و غيرديني بدان ملتزم بوده اند، لذا قدمتي به درازاي خلقت  
به عنوان يك اصل   داشته،  را  نيز جايگاه خاص خود  تمامي مكاتب حقوقي جهان  در  داشته است. و  آدمي 

فاع مشروع چيست؟ و دفاع  پذيرفته شده است. در اين مقاله به اين مسأله پرداخته شده است كه تعريف د 
چه   مشروع  دفاع  مختلف  مباحث  در  االله  رحمهُ  امام خميني  و  باشد؟  شيعه چه مي  فقه  ديدگاه  از  مشروع 

  ديدگاهي دارد؟ 

دفاع مشروع به معناي خاص آن عبارت است از دفاع از جان، مال و عرض (ناموس) در مقابل تعدي نامشروع  
كه به عنوان يك بحث جزايي در كتب فقهي ما مطرح بوده و جداي از دفاع به معناي عام (نهي از منكر) كه  

  تعريف و احكام خاص خود را دارد. 

دفاع از جان، به نظر فقه شيعه و امام خميني اين بود كه قائل به وجوب مطلق در دفاع از نفس بوده و تسليم  
شدن در برابر متجاوز را جايز نمي دانند. و عده اي ديگر از فقهاي اماميه در وجوب دفاع از نفس بر حسب  

  فس شده اند. قدرت و عدم قدرت مدافع بر دفع، قائل به تفصيل در وجوب دفاع از ن

دفاع از عرض به دليل اهميت داشتن حفظ عرض نزد عقلا و همچنين اطلاقات ادله مربوط به دفاع از عرض،  
قول به وجوب دفاع از عرض، نسبت به ديگر اقوال در اين زمينه ـ كه بر حسب خوف مدافع از تلف نفس خود،  

رد دفاع زن و صبيّ از عرض خود  قائل به جواز دفاع و جواز استسلام شده اند ـ برتري دارد. به خصوص در مو
  كه همة فقهاي اماميه حكم به وجوب مطلق آن كرده اند. 

تأثير فعل دفاعي خود و يا ظن   از عرض را واجب مي داند و در برابر عدم  امام خميني رحمهُ االله نيز دفاع 
احتمال بر عدم تأثير، تسليم شدن را جايز نمي داند. همچنين در دفاع از ناموس ديگري، در صورتي كه مدافع  

توجه به وجوب حفظ نفس، قابل پذيرش  علم و يا ظن قوي بر تلف نفس خود دهد، قول به جواز ترك دفاع، يا  
مي باشد. در دفاع از مال، از ديدگاه فقه شيعه با استناد به اطلاقات ادله و حكم عقلا ـ در جواز دفاع از مال ـ  
قائل به جواز دفاع شده است؛ زيرا دفاع از مال في نفسه، در حدي نيست تا به خاطر آن شارع مقدس، افراد را  

ل دفاعي كند. لذا او را مخير كرده است بين فعل دفاعي و ترك آن و يا تسليم كردن مال  مكلف و ملزم به فع 
  به مهاجم. 

البته فقهاي شيعه دفاع از مال را در بعضي موارد همانند اضطرار مالك به مال، تحقق ضرر عظيم با فقد مال و  
تعلق حق غير به مال، حكم به وجوب از مال كرده اند كه با بررسي اين اقوال در مقاله اشاره كرده ايم كه در  

ست كه عارض بر مال مي شود، همانند وجوب  اين موارد، حكم به وجوب دفاع از مال ناشي از عوارض ثانوي ا



حفظ نفس و وجوب دفع ضرر. لذا اصل در دفاع از مال، جواز دفاع از آن است، مگر اين كه عوارض ثانوي  
  موجب تخيير حكم به وجوب و يا حرمت مي شود. 

نامشروعي است كه جان، عرض، و مال   تحقق خطر و فعل  از  ناشي  نتيجه آن كه، مشروعيت دفاع مشروع 
هر محترم،  مال  و  عرض  جان،  به  نسبت  نامشروع  خطر  تحقق  با  لذا  كند،  مي  تهديد  را   page]]  محترم 

شخصي حق دارد كه از آن دفاع كند و مهاجم را از خود دور كند. خواه مهاجم انسان باشد يا حيوان، [[93
بزرگ باشد يا كوچك، عاقل باشد يا ديوانه. و همچنين خواه مدافع، بزرگ باشد يا كوچك، زن باشد يا مرد،  

  عاقل باشد يا ديوانه، خود مدافع باشد يا مهاجم. 

  مقدمه

  ] ١[.(وَلَوْ لا دَفعُْ االلهِ النَّاسَ بَعْضهَُمْ ببَِعْضٍ لفََسَدتَِ الأرْضُ وَلَكِنَّ االلهَ ذُو فَضلٍْ عَليَ الْعَالَمِينَ ) 

از آغاز خلقت آدمي كه ذات حق تعالي، سرشت دو بعدي انسان را الهام به حق و باطل، فجور و تقوا كرد، با  
عصيان آدم و هبوط او بر زمين، جرم و جنايت، تعدي و تجاوز به حقوق ديگران به دست فرزندان آدم شكل  

بانيان زيادي را در راه اشباع خصلت  گرفت. از آن زمان تاكنون، هر روزه بشريت شاهد تكرار اين وقاع بود، قر
حيواني بشر، تقديم كرده است. لذا خداوند متعال با ارسال رسل و انزال كتب و قوانين، در پي حفظ نفوس و  
صيانت ناموس بشري بوده، براي فرو نشاندن لهيب آتش خواهش و شهوات حيواني بشر، حفظ عزت و احترام  

جامعه، حق دفاع را كه بديهي ترين و طبيعي ترين حق حيات انساني    به حرمت انساني و تحكيم حقوق افراد 
است بدو ارزاني داشته است تا با تمسك به آن، هرج و مرج و فساد از زندگي اجتماعي بشر محو يا لااقل كنترل  

  شود.

از آنجا كه دفاع حكم ضروري عقل بوده، تمامي جوامع ديني و غير ديني، بدان ملتزم بوده اند، لذا قدمتي به  
درازاي خلقت آدمي داشته است. و در تمامي مكاتب حقوقي جهان نيز جايگاه خاص خود را داشته، به عنوان  

تشكيل دولت، حق دفاع را به شكل  يك اصل پذيرفته شده است. جامعه بشري قبل از تدوين قوانين حقوقي و  
هاي گوناگون به كار مي بست. مبارزه جهت حفظ حيات در مقابل تهاجم ديگري، درگيري براي حفظ ناموس  
در مقابل حريف و همچنين حفظ اموال، حتي در جوامع اولية بشري نيز به عنوان يكي از ابزارهاي بازدارنده و  

  مطلوب مورد استفاده قرار مي گرفت. 

حق دفاع تا آنجا گسترده است كه اختصاص به انسان نداشته و حتي در مورد حيوانات نيز در مقابل تهاجمي  
كه بر عليه جان و يا آنچه متعلق به خود مي دانند به دفاع پرداخته و حس مقاومت و شجاعت خود را به كار  

ي كه براي افراد جامعه مشروع مي  مي گيرند. بعد از روي آوردن بشر به تمدن و وضع قوانين، يكي از حقوق
شمردند، حق دفاع از خود بود و با گذشت زمان و رشد تدريجي قوانين بشري، بحث پيرامون دفاع مشروع،  

  شكل خاصي به خود گرفته، به عنوان يكي از مباحث حقوق جزا در قوانين تمامي كشورها مطرح شده است. 



در حقوق جزاي اسلامي، فقهاي اسلامي نيز تا اندازه اي ـ هرچند محدود ـ ذيل مباحث حدود سارق و محارب،  
پيرامون دفاع مشروع از نفس، عرض و مال به بحث پرداخته اند، ولي از آنجا كه موضوع دفاع مشروع و احكام  

باشد و به دليل اين كه دفاع مشروع    مربوط به آن يكي از مسائل مورد ابتلاي محاكم كيفري و حتي حقوقي مي
بحث روز جهان مي باشد و با اين همه كشتار و جنگ استكبار جهاني بر ضد ملت هاي مظلوم، بر آن شدم تا  
در اين مقاله در حد توان، به دفاع مشروع و احكام مربوط به آن از ديدگاه فقه اماميه و امام خميني رحمهُ االله  

مسائ به  نسبت  و  نظرياتبپردازم  به  توجه  با  روزمان  و  [[page 94]]  ل  شويم  آگاه  زمان  قدر  گران  علماي 
سرلوحة زندگي عبادي و سياسي خود، در ايران عزيزمان ـ كه در اثر خون هزاران شهيد به اين امنيت رسيده  

  است ـ قرار دهيم. 

هدف ما در اين مقاله بررسي آراء و عقايد فقهاي اماميه و امام خميني رحمهُ االله در زمينة دفاع مشروع مي  
  باشد.

  روند بحث هاي مطرح شده در اين مقاله 

در آغاز به بررسي مفهوم لغوي و اصطلاحي دفاع مشروع و نظريات مطرح شده در اين مورد پرداخته، اشكالات 
  مال  و  عرض  نفس،  از  مشروع   دفاع ] ٢[وارد بر اين تعاريف را بيان مي كنيم. از آنجا كه بعضي از فقهاي اسلامي، 

  دفاع   كه  گفت  خواهيم  بعدي   بحث  در   لذا  دانند،   مي  آن   مصاديق  از  را  آن  و  دانسته  واجب  منكر   از  نهي  باب  از  را
  مي  هم  منكر  از نهي  به تعبير   آن  از كه   عام دفاع نه  شود  مي  مطرح  خاص دفاع عنوان به  مال  و  عرض  نفس،  از

  .كنيم مي  مطرح  را دفاع  انواع مورد در  االله  رحمهُ خميني امام  نظر  و  دفاع   انواع بعد  و . كنند 

امام   اماميه و  از نفس مي پردازيم كه در آن نظر اكثر فقهاي  در بخش بعدي به بحث پيرامون احكام دفاع 
خميني رحمهُ االله اين بود كه دفاع از نفس مطلقاً واجب است و تسليم شدن در برابر متجاوز جايز نيست، ولي  

ي مي دانند كه مدافع قدرت بر دفاع  عده اي ديگر همانند شهيد اول و ثاني، وجوب دفاع از نفس را در صورت
داشته باشد و الا تسليم شدن در برابر مهاجم را جايز مي دانند. و بعد دلايل فقهاي اماميه در تمسك به قول  
وجوب مطلق در دفاع از نفس ذكر خواهد شد. و در مبحث بعدي كه حكم به تفصيل، در وجوب دفاع از نفس  

هاي اماميه در دفاع از نفس را بيان مي كنيم در حكم به تفصيل، شهيد  خود مي باشد و همان دو عقيده فق
اول و شهيد ثاني، عدم جواز استسلام در برابر مهاجم را منوط به قدرت مدافع بر دفاع كرده اند. و بعد تفاوت  

ظر نمي  اين دو قول اماميه در وجوب دفاع از نفس را ذكر مي كنيم كه بين اين دو گروه، اختلاف چنداني به ن
رسد. در مبحث بعدي به بررسي احكام مربوط به دفاع از نفس ديگري از ديدگاه فقه اماميه و امام خميني  
رحمهُ االله خواهيم پرداخت و اين كه قول مشهور و اقوي در بين فقهاي اماميه، وجوب دفاع از نفس غير مي  

از   و  باشد.  داشته  به سلامت خود  اين كه مدافع ظن  به شرط  درباشد،  رحمهُ االله  امام خميني  تحرير    نظر 
چنين برمي آمد كه در وجوب دفاع از نفس، متعلقين و منسوبين، ايمن بودن مدافع از ضرر جاني را    الوسيله

شرط ندانسته، بلكه به طور مطلق حكم به وجوب دفاع كرده اند. و در مبحث بعدي به احكام مربوط به دفاع  



از نفس در مقابل محارب، لص و سارق پرداخته ايم و اين كه فقهاي اماميه در وجوب دفع مهاجم اتفاق نظر  
دارند و در مبحث بعدي به اين كه آيا رعايت مراتب در فعل دفاعي در دفع محارب و لص لازم است؟ بر اين  

ي مجاز به توسل به آن است  نكته رسيديم كه تمسك به فعل دفاعي به عنوان يك ضرورت مي باشد و در حد 
  كه براي دفع صائل لازم بوده است.

در بخش بعدي به بررسي احكام دفاع از عرض و ناموس در فقه اماميه پرداخته و ذكر دلايل آن دسته از فقهاي  
اماميه كه حكم به وجوب مطلق در دفاع از عرض بر خود و صبي و زن كردند. و در مبحث بعدي شرايط مربوط  

است [[page 95]] هاي اماميه بر اينبه دفاع از ناموس خود، پرداخته ايم و اين كه ظاهر كلام كثيري از فق
كه دفاع از ناموس را همانند دفاع از نفس واجب دانسته، تسليم شدن در برابر متجاوز را جايز نمي دانند. كه  
نظر امام خميني رحمهُ االله نيز همين مي باشد. و در مبحث بعدي به شرايط مربوط به دفاع از ناموس ديگري  

به جان، ناموس و مال خود كرده اند كه در    پرداخته ايم و اين كه آن را مشروط به ظن سلامت مدافع نسبت
  آن صورت، دفاع از عرض ديگري را فقهاي اماميه جايز شمرده اند.

در بخش بعدي، احكام دفاع از مال از ديدگاه فقهاي اماميه و دلايل آنها در جواز دفاع از مال را بيان مي كنيم  
و در مبحث بعدي فرق دفاع از نفس و عرض، با دفاع از مال را بيان خواهيم كرد كه در آن علت جواز دفاع از  

مال را بررسي مي كنيم و اين كه حكم به  مال بيان شد و در مبحث بعدي شرايط مربوط به وجوب دفاع از  
وجوب دفاع از مال، ناشي از عوارض ثانوي است كه عارض بر مال مي شود؛ همانند وجوب حفظ نفس و وجوب  

  دفع ضرر. 

  در پايان، به بررسي نتايج مباحث مطرح شده در اين مقاله خواهيم پرداخت.

  . مفهوم شناسي دفاع مشروع ١

  الف. تعريف لغوي دفاع مشروع 

  ] ٣[، دفع در لغت عربي به معناي راندن و دور كردن چيزي است با استفاده از قدرت و زور. الدفع: الإزالة بالقوة 

  راغب اصفهاني در معناي دفع چنين آورده است: 

و اگر بنفسه   ] ٤[(فَادْفَعُوا إلَِيهِْمْ أمْوَالهَُمْ)   «دفع» اگر با «إلي» متعدي شود به معناي برگرداندن است، مثل:

تدافع القومُ يعني راندن   ] ٥[(ادْفَعْ بِالَّتِي هيَِ أحْسَنُ)   متعدي شود به معني كنار زدن و دور كردن است، مثل:

  ] ٦[و دفع كردن بعضي بعضي ديگر است.

  ] ٧[«شرع» مثل و مانند چيزي را گويند. «شرعه» به معناي راه روشن و راست مي باشد.



  عبارت   «مشروع»   و .  باشد   دين   موافق   كه   آنچه   يعني  «الشرعي»؛  ] ٨[؛ يعني بيان كرد راه را.شرع الطريقَ تشريعاً 
  ديگر   عبارت به   و. است دانسته  مجاز و  كرده  موافقت   آن با شارع  كه   كردن،  دور   و  زدن كنار  را  يكديگر: از است
  .قانوني  و  مجاز  راندن و  كردن   دور از  است عبارت مشروع دفاع 

  ب. تعريف اصطلاحي دفاع مشروع 

فقهاي اسلامي، در كتب فقهي تعريفي براي دفاع مشروع ارائه نداده اند، ولي آنچه كه بر حسب تعريف لغوي  
و احكام مربوط به مشروعيت دفاع در منابع فقهي به دست مي آيد مي توان در تعريف دفاع مشروع چنين  

ل نامشروع. از جان، عرض  گفت: دفاع مشروع عبارت است از فعلي مناسب و مجاز براي دفع تعدي و خطر حا
  و مال محترم خود يا ديگري. 

[[page 96]]  آنچه كه بيان داشتيم، تعريفي بود در خصوص دفاع مشروع به معناي خاص آن كه عبارت است
از دفاع از جان، مال و عرض در مقابل تعدي نامشروع كه به عنوان يك بحث جزايي در كتب فقه ما مطرح بود.  

  و جداي از دفاع به معناي عام مي باشد كه تعريف و احكام خاص خود را دارد. 

  اينك به دو نمونه از تعاريفي كه صاحب نظران در مورد دفاع مشروع ارائه داده اند اشاره مي كنيم: 

  مرحوم داود العطار در تعريف دفاع مشروع مي گويد: 

دفاع مشروع، قدرتي است بازدارنده كه به موجب آن حق انجام عملي كه شرعاً ضروري است، براي شخص بر  
عليه ديگري وجود دارد تا خطر حقيقي، حال و غير مشروعي را دفع كند كه حق محترم مسلمان يا كافر ذمي  

  ] ٩[يا مستأمن اعم از نفس، مال يا عرض و ناموس را مورد تهديد قرار داده است.

تعريفي كه داود العطار ارائه داده و آن را تعريف دفاع مشروع در حقوق اسلامي دانسته است، تعريفي است 
جامع، ولي تعريف دفاع به قدرت بازدارنده ، داراي اشكال است؛ چرا كه دفاع اعمال قدرت بازدارنده است، نه  

  خود قدرت. 

در قانون مجازات اسلامي نيز، تعريف خاصي را از دفاع مشروع ارائه نشده است و تنها به ذكر موارد و شرايط  
  جواز توسل به آن به عنوان يكي از عوامل تبرئه كننده از مسئوليت كيفري و مدني، پرداخته است. 

  در مادة شصت و يكم از مواد عمومي قانون مجازات اسلامي چنين آمده است: 

هر كس در مقام دفاع از نفس يا عرض و يا ناموس و يا مال خود يا ديگري و يا آزادي تن خود يا ديگري در  
برابر هرگونه تجاوز فعلي و يا خطر قريب الوقوع عملي انجام دهد كه جرم باشد در صورت اجتماع شرايط زير 

  قابل تعقيب و مجازات نخواهد بود: 

  . دفاع با تجاوز و خطر متناسب باشد؛١



. توسل به قواي دولتي بدون فوت وقت عملاً ممكن نباشد و يا مداخله قواي مذكور در رفع تجاوز و خطر  ٢
  ] ١٠[مؤثر نشود. 

قانون مجازات   از ديدگاه  به دفاع مشروع، در تعريف دفاع مشروع  مواد مربوط  و ديگر  فوق  به مادة  توجه  با 
اسلامي مي توان گفت: دفاع مشروع عبارت است از عملي كه در مواقع ضروري، در مقام دفاع از نفس يا عرض  

بر هرگونه تجاوز فعلي و يا خطر قريب  و يا ناموس و يا مال خود يا ديگري و يا آزادي تن خود و ديگري در برا
  الوقوعي انجام گيرد. 

البته تعريف مذكور از جهتي نارسا است و آن اين كه شامل مواردي نيز مي شود كه شخص بدون اين كه حق  
دفاع داشته باشد، جهت حفظ نفس و يا مال و عرض خود يا ديگري دست به اقدام دفاعي مي زند، همانند  

بخواهد از جان خويش    موردي كه شخصي بنا بر حكم قانون محكوم به حد و يا تعزير و قصاص مي شود، ولي
دفاع كند و مال او به حكم قانون مصادره مي شود، ولي او مانع مي شود و از آن دفاع مي كند. و اين اشكال 

  متوجه مواد مذكور در دفاع مشروع نيز مي باشد كه قيود احترازي در اين خصوص ذكر نكرده است. 
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به دليل اين كه جهاد و مبارزه ديني در اسلام ماهيتي دفاعي دارد، لذا برخي از فقها در تقسيم بندي جهاد،  
  مي   جهاد   اقسام  در شرح لمعه   انواع دفاع را برشمرده و به توضيح آن پرداخته اند. شهيد ثاني رحمهُ االله در

  :گويد 

قسم اول، جهاد با مشركين است جهت دعوت به اسلام. و قسم دوم، جهاد در مقابل هجوم كفار بر بلاد مسلمين  
يا خوف استيلا بر اموال آنها مي باشد؛ اگرچه كم باشد. و قسم سوم، جهاد در مقابل تعدي بر نفس محترم و  

  ] ١١[آن است. تعدي بر مال يا صبي يا تعرض بر حريم؛ چه از ناحية كافر و چه غير 

خود شهيد ثاني رحمهُ االله در اين كه بر اين قسم اخير اطلاق جهاد شود ترديد كرده و مي فرمايند: كه اگر  
  اطلاق دفاع بر آن شود بهتر است از جهاد.

ولي جمهور از فقهاي اماميه و عامه بحث دفاع مشروع را به عنوان يك بحث جزايي مطرح كرده، از آن به «دفاع  
  خاص» تعبير كرده اند، در مقابل دفاع عام كه به «نهي از منكر و امر به معروف» تعبير كرده اند.

  عبدالقادر عوده در انواع دفاع مشروع مي گويد:

. دفاع شرعي عام كه اصطلاحاً  ٢. دفاع شرعي خاص كه دفع صائل گويند؛ ١دفاع مشروع بر دو نوع مي باشد:  
  ] ١٢[آن را امر به معروف و نهي از منكر گويند.

بنابراين، اصطلاح «دفاع مشروع» كه در منابع فقهي ما تنها اطلاق دفاع بر آن شده است، از حيث جزايي زماني  
را از خود يا   مطرح مي شود كه شخصي براي حفظ جان، عرض، ناموس و يا مال خود دفاع كند و متجاوز 



ديگري دور كند. در مقابل آن، دفاع نامشروع مي باشد كه عبارت است از اقدام به فعل دفاعي در غير موارد  
مشروع و مجاز، همانند دفاع از نفس محكوم به قصاص در مقابل وليّ دم، دفاع از عرض زوجه در مقابل خواسته  

  هاي مشروع زوج. 

  امام خميني رحمهُ االله در اين زمينه مي گويد: 

دفاع بر دو قسم است، قسم اول: دفاع از كيان اسلام و حوزة آن است و قسم دوم دفاع از نفس و مانند آن  
است. و قسم اول را دفاع عام و قسم دوم را دفاع خاص گويند. قسم اول از دفاع، خود داراي اقسامي است،  

سلام و يا اذن نايب خاص او نيست و بر  دفاع از بلاد و ثغور مسلمين كه دفاع از آن نياز به حضور امام عليه ال
همه مكلفين وجوب كفائي است بدون قيد و شرطي. قسم دوم آن، دفاع در مقابل استيلاء و توسعة استيلاء  
كافر بر بلاد مسلمين و اخذ بلاد مسلمين يا اسراء آنها است. قسم سوم، دفاع در مقابل خوف بر استيلاء سياسي  

سلام است كه منجر به اسارت سياسي و اقتصادي و تضعيف اسلام و مسلمين مي  و اقتصادي كفار بر حوزة ا
شود. در اين قسم از دفاع مي توان از طريق مقاومت منفي از اسلام دفاع كرد، مثل ترك تجارت و رابطه سياسي  

دفاع از    و اجتناب از روابطي كه منجر به استيلاء آنها و تضعيف اسلام و مسلمين شود، قسم چهارم از دفاع،
مقابل هجوم اجانب مي باشد كه بر جميع مسلمين واجب است كه به هر  [[page 98]]  ديگر دول اسلامي در

وسيلة ممكن به دفاع از مسلمين برخاسته، ولو با مبارزه منفي و تحريم و ارشاد دولت اسلامي كه با اجنبي  
عقد و قراردادي بسته است كه موجب استيلاء آنها مي شود و دفاع به معناي خاص، يا دفاع از جان است و يا  

  ] ١٣[رض و ناموس و يا دفاع از مال.ع

  اماميه  فقهاي نظر از  خود نفس از دفاع ] ١٤[. بررسي حكم ٢

با وقوع و يا حلول خطر نامشروع از ناحية مهاجم، و هدف قرار دادن جان و يا اعضاي مجني عليه، شخص مجاز  
  مي شود كه با تمسك به فعل دفاعي مشروع جان خود را از مهلكه خطر رهانيده، خطر را از خود دور كند. 

گروهي از فقهاي اماميه و همچنين عده اي از فقهاي عامه، دفاع از نفس را مطلقاً واجب مي دانند و معتقدند  
  كه جواز ترك، شامل دفاع از نفس و ناموس نمي شود؛ ولو اين كه مدافع ظن به هلاك جان خود داشته باشد.

در اصل وجوب دفاع از نفس خود، اختلافي بين فقهاي اماميه وجود ندارد، ولي در اين كه آيا دفاع از نفس  
مطلقاً بر مدافع واجب است و يا اين كه مشروط به قدرت مدافع بر دفع آن مي باشد، فقهاي اماميه به دو دسته  

  تقسيم شده اند.

عده اي همانند شهيد اول و شهيد ثاني، وجوب دفاع از نفس را در صورتي مي دانند كه مدافع قدرت بر دفاع  
  ] ١٥[داشته باشد، و الا تسليم شدن در برابر مهاجم را جايز مي دانند. 

ولي گروه كثيري از فقهاي اماميه، مثل محقق حلي، علامه حلي، فاضل هندي، سيد علي طباطبائي و امام  
  ] ١٦[خميني، دفاع از نفس را مطلقاً واجب دانسته و تسليم شدن در برابر متجاوز را جايز نمي دانند. 



  محقق حلي در اين زمينه مي گويد: 

انسان بايد از جان، حريم و مالش به مقداري كه استطاعت دارد دفاع كند، بلكه در نفس واجب است بلا اشكال 
  ] ١٧[ولو اين كه ظن به سلامت داشته باشد، دفاع از نفس خود و ديگري واجب مي شود. 

  ميرسيد علي طباطبائي رحمهُ االله مي گويد:

بر انسان مطلقاً لازم است كه مهاجم را از نفس خود دفع كند و در دفاع از نفس فقها قائلند كه ولو ظن بر تلف  
نفس هم داشته باشد دفاع از نفس بر او واجب است، و دليل بر اين قول اطلاقات نصوص، حكم عقل به وجوب  

  ] ١٨[برابر مهاجم مي باشد.[[page 99]]  دفاع از نفس و ارجح بودن فعل دفاعي بر تسليم شدن در

  امام خميني رحمهُ االله مي گويد:

اگر بر او هجوم آورد كه او را به قتل برساند يا بر حريمش هجوم كند، واجب است دفاع نمايد ولو اين كه بداند  
كه كشته مي شود، چه رسد به اين كه كمتر از كشته شدن باشد؛ وچه رسد به اين كه گمان يا احتمال (كشته  

  ] ١٩[شدن) بدهد.

  دلايل فقهاي اماميه در تمسك به قول وجوب مطلق در دفاع از نفس 

  كرده   ذكر   را  دلايلي  نفس  از دفاع  در   مطلق،   وجوب  قول  به  تمسكش وجه  در  ] ٢٠[مرحوم سيد علي طباطبايي 
  . پردازيم مي آن بررسي به اينك كه 

  . اطلاقات نصوص ١

يكي از دلايلي كه بر وجوب مطلق در دفاع از نفس ذكر كرده اند، اطلاقات نصوص مربوط به دفاع مشروع مي  
  باشد، هرچند در اين مورد ذكري از اين نصوص نكرده است، ولي به چند نمونه از آن اشاره مي كنيم. 

از هيثم بن براء از ابي جعفر عليه السلام روايت مي كند كه: به حضرت گفتم دزدي داخل خانه ام شده است 
  و قصد جان و مالم را كرده است. حضرت فرمود: 

  ] ٢١[او را بكش و خدا را شاهد مي گيرم و هركه مي شنود كه ضمان او بر عهدة من است.

  سكوني از امام صادق عليه السلام و ايشان از پدرشان، روايت مي كنند كه فرمودند: 

  ] ٢٢[خداوند دشمن بنده اي است كه با متجاوزي كه وارد خانه اش شده، نجنگد. 

  احمد بن محمد از ابي نصر، از بعضي اصحاب، از امام صادق عليه السلام روايت مي كنند كه فرمود: 

  ] ٢٣[زماني كه قدرت يافتي بر دزد، پس او را بزن، و من ضامن خون او هستم. 



و اخبار ديگري كه به طور مطلق دلالت بر وجوب دفاع از نفس دارد، همچنين اطلاقات مربوط به آيات نهي از  

هُمُ    (وَلْتكَُنْ مِنْكُمْ اُمَّةٌ يَدْعُونَ إلَِي الْخَيْرِ ويََأمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ ويََنْهَوْنَ عَنِ الْمُنكَْرِ وَاُوْلئَِكَ  منكر، مثل آية

  و  ] ٢٦[گروهي از فقهاي اماميه همانند مرحوم فاضل هندي رحمهُ االله   كه  ] ٢٥[ديگري  آيات  و ] ٢٤[)الْمُفْلِحُونَ 

  بر   القاي  از  نهي  آية  همچنين.  شدند   نفس  از  دفاع  وجوب  به  قائل  منكر  از  نهي  باب  از  طباطبائي،  علي  سيد 

  دفاع   وجوب   در  اماميه  و   عامه   فقهاي  كه  است  دليلي  عمده   كه ] ٢٧[)(ولاَ تُلْقوُا بِأيْدِيكُمْ إلَِي التَّهْلُكَةِ   :تهلكه

  :اند  كرده   ذكر كريم   قرآن در  نفس  از

آية  مانند  دارد،  نفس  قتل  حرمت  بر  دال  كه  آياتي  فَجَزَاؤهُُ    همچنين  مُتَعَمِّداً  مُؤمْنِاً  يَقْتُلْ  (وَمَنْ 

و آيات ديگري نظير   ] ٢٨[خَالِداً فِيهَا وَغَضِبَ االلهُ عَلَيهِْ ولََعَنهَُ وأَعَدَّ لهَُ عذََاباً عظَِيماً) [[page 100]]  جهََنَّمُ

آن، همان گونه كه اقدام به قتل نفس خود و ديگري حرام مي باشد. اباحة قتل نفس خود براي ديگري نيز  
حرام مي باشد، لذا با استناد به اين گونه از آيات مي توان به دليل وجود مفسدة ملزمه در قتل نفس ديگري و  

ل دفاعي، استدلال به وجوب دفاع از نفس خود و يا  در اباحة قتل نفس خود و وجود مصلحت ملزمه در فع
  ديگري كرد كه همة اين ها دال بر وجوب مطلق دفاع از نفس مي باشد.

  . وجوب حفظ نفس از نظر عقل ٢

، علاوه بر استدلالي كه به اطلاقات نصوص وارده در وجوب دفاع از نفس مي كند، به دو  رياض  مرحوم صاحب
دليل عقلي نيز در اين مورد استدلال مي كند. يكي حكم عقل به وجوب دفاع از نفس و حفظ آن، و ديگري  

  ارجح بودن فعل دفاعي بر تسليم شدن در برابر متجاوز مي باشد.

كثيري از فقهاي عامه و خاصه در وجوب دفاع از نفس به دليل عقلي توسل جسته اند و از آنجا كه ادلة عقلي  
در وجوب حفظ نفس و دفع ضرر از آن، اطلاق داشته و مقيد به شرطي در وجوب آن نيست، لذا مي توان  

صورت تحقق خطر نامشروع  دليلي در وجه تمسك به قول وجوب مطلق در دفاع از نفس باشد؛ چرا كه عقل در  
نسبت به نفس، حكم به وجوب دفاع از نفس كرده و تسليم در برابر دشمن را جايز نمي داند و كسي را كه  
قصد جان او را كرده است، از خود دور كند تحسين مي كند، همان گونه كه در صورت تمكن بر دفع، ولو اين  

فعل دفاعي نداشته باشد، ولي از خود دفاع نكرده و در    كه ظن به تلف نفس خويش داشته باشد، چاره اي جز 
  نتيجه كشته شود، او را ذم مي كنند. 

  . ارجح بودن فعل دفاعي ٣

  كشتن  آنكه  حال  باشد؛  مي  مدافع  قتل  احتمال  دفاعي،  فعل  نهايي  نتيجة:  گويد   مي  مورد   اين  در رياض صاحب
  ] ٢٩[.است مهاجم برابر  در شدن تسليم  از ارجح دفاع نتيجه  در پس باشد،  مي  مهاجم  عمل غايت مدافع

دليل بر ارجح بودن فعل دفاعي بر استسلام در برابر مهاجم، وجود مصالح ملزمه در فعل دفاعي و مفاسد ناشي 
از ترك آن است؛ چرا كه به هنگام حمله مهاجم به جان شخصي و در صورتي كه راهي جز فعل دفاعي و ستيز  



با مهاجم براي مدافع وجود نداشته و مهاجم هم اصرار بر كشتن او داشته باشد، بديهي است كه مقاومت و  
دفاع براي حفظ جان كه باارزش ترين هديه الهي است ولو اين كه علم به بي فايده بودن فعل دفاعي خود  

از اين كه خود را تسليم دشمن  داشته باشد و بداند كه دير يا زود كشته خواهد شد، ارجح و شايسته تر است  
  كند تا در حين زبوني به قتل رسد.

  حكم به تفصيل، در وجوب دفاع از نفس خود 

همان گونه كه اشاره كرديم، فقهاي اماميه در اصل وجوب دفاع از نفس و عرض اتفاق نظر دارند، ولي در اين  
كه آيا وجوب آن مقيد به شرايطي است و يا اين كه دفاع از نفس به مدافع واجب است، اختلاف نظر دارند؛  

 page]]  برابر   در  تسليم  و   بوده   واجب  مطلقاً  عرض  و  نفس  از  دفاع   كه  قائلند  ] ٣٠[جمهور از فقهاي اماميه 

متجاوز جايز نيست، ولو اين كه مدافع علم به عدم تأثير فعل دفاعي خود داشته باشد. در مقابل اين  [[101
گروه، عده اي هم دفاع از نفس را تا زماني بر مدافع واجب دانسته اند كه امكان دفع مهاجم وجود داشته و  

يست و تفاوت موجود بين اين دو  مدافع قدرت بر دفع او را داشته باشد. در اين كه منظور از قدرت بر دفع چ
ديدگاه را در بحث بعدي مطرح خواهيم كرد، ولي قبل از هر چيز به نمونه هايي از قول به تفصيل در وجوب  

  دفاع از نفس اشاره مي كنيم. 

  شهيد اول رحمهُ االله مي گويد:

دفاع از نفس، مال و حريم در صورتي كه مدافع ظن به هلاك خود نداشته باشد، در جميع آن جايز بوده، ولي  
  ] ٣١[در جان و عرض، بر حسب قدرت مدافع واجب مي باشد.

  شهيد ثاني رحمهُ االله مي گويد:

اگر مهاجم قصد جان مدافع را داشته باشد، دفاع از نفس بر او واجب است، و با وجود قدرت بر دفاع، تسليم  
  ] ٣٢[جايز نيست.

اين گروه از فقهاي اماميه، عدم جواز استسلام در برابر مهاجم را منوط به قدرت مدافع بر دفاع كرده اند، حال  
آنكه گروه اول تسليم شدن را مطلقاً، جايز ندانسته و حكم به وجوب دفاعي كرده اند، ولو اين كه مدافع علم  

  شت.داشته باشد كه اقدامات دفاعي او نتيجه اي در بر نخواهد دا

  تفاوت بين دو قول اماميه در وجوب دفاع از نفس 

به نظر مي رسد كه بين نقطه نظر اين دو گروه از فقهاي اماميه اختلاف چنداني نباشد؛ چرا كه آن عده از فقها  
كه قائل به وجوب مطلق در دفاع از نفس مي باشند، در اين مورد اتفاق نظر دارند كه اگر امكان دفاع موجود  

خود را نيز نداشته باشد، فعل دفاعي بر او  نباشد و به علت ضعف مدافع، قدرت بر دفع اعتداء و خلاصي جان  
واجب نيست؛ چرا كه وجوب دفاعي نفسي نبوده، بلكه مقدمي است، لذا در صورتي كه حفظ جان آدمي متوقف  



بر فرار و يا استغاثه از غير ولو ظالم باشد، فقها آن را واجب دانسته و دفاع را ديگر واجب نمي دانند. از سوي  
ديگر، از ظاهر كلام برخي از فقهاي اماميه كه وجوب دفاع از نفس را مقيد به وجود قدرت مدافع كرده اند،  

ب دفاع از نفس، در صورتي است كه مدافع راه  چنين برمي آيد كه اختلاف بين اين دو ديدگاه در حكم به وجو
برابر مهاجم برايش وجود   نداشته و چاره اي جز مقاومت در  هاي ديگري جهت خلاصي جان خود از خطر 
نداشته باشد. هرچند قدرت چنداني هم جهت مقاومت و دفاع در او موجود نباشد كه در اين صورت، طبق نظر  

فاع از نفس شده اند، بر مدافع واجب است كه از جانش دفاع كند ولو اين  گروه اول كه مطلقاً قائل به وجوب د
كه علم و يا ظن به هلاك نفس خود داشته باشد. حال آنكه دسته دوم كه وجوب را مشروط به قدرت مدافع  
بر دفع كرده اند، در اين فرض ديگر وجوبي براي مدافع در دفاع قائل نبوده و در صورت ترك آن و تسليم شدن  
در مقابل مهاجم او را گناه كار نمي دانند. نتيجة عملي بين اين دو قول در ترك فعل دفاعي از سوي مدافع  
گناه كار و مستحق عقوبت اخروي است، هرچند عقوبت دنيوي   اول مدافع تارك  نظرية  باشد كه طبق  مي 

دانستند، تارك فعل    برايش نيست. حال آنكه طبق نظرية دوم كه فعل دفاعي را در اين صورت واجب نمي
گناه كار نمي دانند؛ چون كه او را مخيرّ بين فعل و ترك دانسته و حكم به جواز  [[page 102]]  دفاعي را

  ترك فعل دفاعي در صورت عدم قدرت بر دفع كرده اند.

  بررسي احكام دفاع از نفس غير در فقه اماميه 

قول مشهور و اقوي در بين فقهاي اماميه، وجوب دفاع از نفس غير مي باشد؛ هرچند در وجوب آن شرايطي را  
  ذكر كرده اند كه اينك به بررسي آن خواهيم پرداخت.

  محقق حلي رحمهُ االله مي گويد:

در صورتي كه مدافع ظن به سلامت خود داشته باشد، دفاع از نفس هر مسلماني بر او واجب مي شود؛ چرا كه  
حفظ نفس مسلمان بر او واجب است، بلكه دفاع از نفس هر مظلومي نيز به دليل اخبار كثيري كه در باب دفاع  

  ] ٣٣[وجود دارد بر او واجب مي باشد.

  علامه رحمهُ االله در اين زمينه مي گويد: 

درصورت قدرت مدافع بر دفع تعدي از نفس غير، اقوي وجوب آن است در صورتي كه مدافع ايمن از ضرر  
  ] ٣٤[باشد.

  فاضل هندي رحمهُ االله مي گويد:

دفاع از نفس و حريم واجب است و استسلام جايز نيست، به جهت وجوب دفع ضرر به حكم عقل و وجوب نهي  
از منكر، و اگر قادر بر دفع از نفس غير باشد، اقوي وجوب دفاع است در صورتي كه مدافع ايمن از ضرر باشد،  

  ] ٣٥[ .است كرده حكم گونه  اين تحرير  همان گونه كه علامه در



  امام خميني رحمهُ االله مي گويد:

اگر به متعلقين كسي از قبيل پسر يا دختر يا پدر يا برادر يا بقية كساني كه به او تعلق دارند حتي خدمتگزار  
مرد و زن او، هجوم آورد كه ظالمانه او را بكشد جايز، بلكه واجب مي باشد كه از او دفاع كند؛ ولو اين كه به  

  ] ٣٦[كشته شدن مهاجم منجر شود.

و ديگر فقهاي اماميه نيز در صورتي كه مدافع قدرت بر دفع اعتداء از جان ديگري داشته، و نسبت به نفس  
خويش نيز ظن به سلامت داشته باشد، حكم به وجوب دفاع از نفس ديگري كرده اند؛ هرچند در استدلال به  

ق ادله خاص دفاع، مشروع  وجوب دفاع از نفس غير عده اي همانند مرحوم محقق حلي، وجوب آن را از طري
دانسته، گروهي ديگر همانند مرحوم فاضل هندي، وجوب دفاع از نفس غير را از باب وجوب نهي از منكر مي  

  دانند.

  نفس   از  دفاع  وجوب  در   كه  آيد   برمي  چنين تحرير الوسيله   ديگر اين كه ظاهر كلام امام خميني رحمهُ االله در 
  دفاع   وجوب  به   حكم  مطلق  طور  به  بلكه  ندانسته،  شرط  را  جاني  ضرر  از  مدافع  بودن  ايمن  منسوبين،  و  متعلقين

  كه   است   اين  اند،   كرده   مدافع   سلامت   ظن   به   مشروط   را   غير   نفس   از   دفاع   وجوب  فقها  كه   اين  دليل .  اند   كرده 
حفظ نفس  [[page 103]]  وجوب  كه  چرا   دهد؛  ترجيح  ديگري  جان  بر   را   خود  جان   كه  دارد   حق  كسي   هر

خود مقدم بر وجوب حفظ نفس ديگران است. در اين كه به صرف ظن به ضرر جاني و يا مالي، وجوب دفاع از  
نفس ديگري را كه در معرض تلف بوده، برداشته و حكم به جواز ترك دفاع كنيم، جاي تأمل است؛ خصوصاً  

ا اين كه مادون نفس او در معرض ضرر  اگر مدافع قدرت بر دفاع داشته باشد و فقط احتمال ضرر مالي دهد و ي
  و تلف باشد.

آنچه بيان داشتيم حكم به وجوب دفاع از نفس ديگري بود كه از ديدگاه مشهور فقهاي اماميه آن را مطرح  
  به   حكم  در   و   بوده   ديگري  نفس   از   دفاع   جواز   به   قائل ] ٣٧[االله   رحمهُ جواهر كرديم. عدة ديگري همانند صاحب

  .است كرده  ترديد   ديگري  نفس از دفاع   وجوب

  :از عبارتند  اند  كرده  ذكر  غير نفس از دفاع  جواز در  االله رحمهُ جواهر  دلايلي را كه صاحب

. اصل جواز دفاع از نفس ديگري به حكم عقل؛ چراكه عقلاً كسي را كه قدرت بر دفع تهاجم از نفس ديگري  ١
را داشته، ولي به برادر مسلمان خود و يا به مظلومي كه از او استمداد خواسته است كمك نكند، او را ذم و  

  سرزنش مي كنند. 

  . عموم اعانة برِّ كه يكي از مصاديق بارز آن، دفاع از نفس مظلوم است.٢

. خبر اصبغ بن نباته از اميرالمؤمنين عليه السلام كه فرمود: خداوند از پايمردي كسي كه در ميان گروهي  ٣
است كه درنده اي و يا دزدي به آنان حمله ور شده و او آنان را حمايت مي كند تا عبور كنند، شادمان مي  

  گردد. 



  اماميه فقه ديدگاه  از ]٣٨[احكام دفاع از نفس در مقابل محارب، لص و سارق 

در فقه اماميه عمده بحث دفاع مشروع مربوط به دفع لص و سارق مي باشد؛ هرچند در جواز و يا وجوب دفع  
مهاجم، فرقي بين لص و غير آن قائل نشده اند. دليل اين امر اين است كه فقهاي اماميه و جمهور از فقهاي  

عل و اعتداي نامشروعي مي دانند  عامه مشروعيت دفاع از نفس، عرض و مال و عدم ضمان مدافع را ناشي از ف
كه او را تهديد مي كند. و به عبارتي ديگر حكم به جواز و يا وجوب دفاع، ناشي از مسئوليت فعل است، نه  
مسئوليت فاعل و به همين جهت فقها فرقي بين اين كه مهاجم، انسان باشد و يا حيوان، كوچك باشد و يا  

  اند.  بزرگ، عاقل باشد يا ديوانه، قائل نشده

  : گويد   مي لمعه   شهيد ثاني در

اگر دزد طلب نفس و جان آدمي را كند، بر معتدي عليه واجب است كه او را دفع كند، به شرطي كه در دفع  
او بر اسهل مراتب از دفع اكتفاء نمايد، و اگر دفع آن ممكن نباشد جز با كشتن او، خونش هدر است. و در  

يكي از افراد دفاع از نفس است كه حفظ  صورتي كه نتواند او را دفع كند فرار بر او واجب مي شود؛ چرا كه فرار  
  ] ٣٩[آن واجب است.

  مقدس اردبيلي رحمهُ االله در شرح ارشاد مي گويد: 

باشد، نداشته  درگيري  و  مقابله  جز  اي  چاره  مدافع  و  كند،  انساني  قتل  قصد  محارب  لص   page]] اگر 

تسليم شدن در برابر او جايز نيست، بلكه واجب است كه مدافعه كند تا اين كه او را بكشد و يا خود  [[104
كشته شود و در صورتي كه عاجز از مقاومت باشد و راه خلاصي از شر او جز فرار نداشته باشد، بر او واجب  

  ] ٤٠[است كه فرار كند و درگير شدن بر او جايز نيست. 

در استدلال به وجوب دفع لص و حفظ نفس استناد مي كند به خبري از غياث بن ابراهيم از امام صادق عليه  
  السلام از پدر بزرگوارش كه فرمود: 

  ] ٤١[.«إذا دخل عليك اللص يريد أهلك ومالك فإن استطعت أن تبدوه وتضر به، فابدره واضربه» 

مي   استناد  منكر  از  نهي  وجوب  ادله  به  لص  دفع  در  مراتب  رعايت  لزوم  و  دفع  وجوب  درباره  همچنين 
  ادلة  به  عقلي،  ادلة  بر  علاوه  و  دارند،  نظر  اتقان  نفس  حفظ  براي   مهاجم دفع  وجوب در   اماميه  فقهاي  ] ٤٢[كند.
  السلام   عليه   صادق   امام  از   سكوني   خبر .  كنيم  مي   اشاره  آن   نمونة   چند   به   اينك   كه   اند   كرده   استناد   فراواني  نقلي 

  : فرمود  كه بزرگوارشان پدر از

  ] ٤٣[خداوند بنده اي را كه دزدي وارد خانه اش شود و با او نجنگد، دشمن مي دارد. 

  خبر فتح بن زيد جرجاني از امام كاظم عليه السلام كه فرمود: 



در مورد مردي كه داخل خانة ديگري شده براي سرقت و يا فجور و صاحب خانه او را كشت، حضرت فرمود:  
  ] ٤٤[بدان كه هر كس كه داخل خانة ديگري شود، خونش هدر است و بر مدافع چيزي نيست.

روايت محمد بن فضيل از امام رضا عليه السلام كه دربارة دزدي سؤال شد كه به زني حامله حمله مي كند و  
موجب قتل جنين آن زن مي شود و زن با چاقو به او حمله مي كند و او را مي كشد، حضرت فرمود: «خون  

  ] ٤٥[دزد هدر است». 

همان گونه كه از ظهور اين اخبار برمي آيد، دفع لص و سارقي كه قصد جان آدمي را كند، واجب بوده و در  
صورتي كه دفع او متوقف بر قتلش باشد، خونش هدر است، و در خصوص محارب به طريق اولي اين گونه  

    اخبار دال بر وجوب دفع او دارد.

  بررسي لزوم رعايت مراتب در فعل دفاعي 

يكي از شرايطي را كه فقها در مشروعيت فعل دفاعي و عدم مسئوليت كيفري و مدني مدافع ذكر كرده اند،  
اين بود كه تمسك به فعل دفاعي به عنوان يك ضرورت باشد و در حدي مجاز به توسل به آن است كه براي  

دفاعي از مشروعيت ساقط    دفع صائل لازم بوده و مناسب با اعتداي نامشروع باشد و در غير اين صورت فعل 
شده و ضمان مدافع عود مي كند، چون وجوب و جواز فعل دفاعي به جهت دفع اعتداي نامشروع بوده، نه  

  ] ٤٦[قصاص يا اجراي حدّ. 

[[page 105]]گويد  مي  زمينه اين در  االله  رحمهُ جواهر صاحب :  

آنچه كه از ظاهر كلام فقها برمي آيد اين است كه فرقي نيست بين دفاع در مقابل محارب و لص و غير اينها،  
گرچه حكم در مورد هر كدام متفاوت است، ولي جميع اينها در كيفيت فعل دفاعي كه فقها ذكر كرده اند در  

  ] ٤٧[تدرّج و تناسب متحد مي باشند. فلاحظ و تأمل. 

  ايشان   كه  است  اين  محارب  عليه  بر  دفاعي  فعل  در   تدرج  و  تناسب  رعايت  در  االله  رحمهُ جواهر  وجه تأمل صاحب
  مهاجم   دفع  به   مربوط   ادلة   اطلاقات  نبود،   دفاعي  فعل  در  مراتب  رعايت  وجوب  در  اصحاب  عمل  اگر   كه  معتقدند 

  در   تناسب  و   مراتب  رعايت  لزوم  كه  است  توضيح  به  لازم.  مراتب  رعايت  بدون  و  ابتدائاً  بود،  او   قتل جواز  بر  دالّ
  از   نهي   و   معروف   به  امر  به   مربوط  ادلة   به   استناد   با  باشد،  مي   اماميه   و   عامه   فقهاي  اتفاق   مورد  كه  دفاعي   فعل
  حرمت   اصل،  چون  كه اين  ديگر و اند   دانسته  شرط را  تناسب  و تدرج مراتب،  رعايت  آن   در كه  باشد   مي   منكر
مالي به ديگران دليل خاصي مي خواهد و يا اين كه ضرورت اقتضا    و  جاني  اضرار  جواز   و   بوده   افراد   نفس  قتل

مي كند، بنابراين لزوم رعايت مراتب، تدرج و تناسب در فعل دفاعي در مورد محارب همانند ديگر افراد صائل  
  شرط بوده و در صورت عدم رعايت آن مدافع ضامن مي باشد.

نكته اي كه لازم به توضيح است اين كه، رعايت تدرج در فعل دفاعي زماني لازم است كه به كارگيري مراتب  
اسهل و فرصت به كارگيري آن موجود باشد، لذا در صورتي كه مدافع ترس از غلبه مهاجم داشته و علم يا ظن  



داشته باشد كه در صورت تأمل و يا رعايت مراتب فرصت دفاع را از دست داده و كشته خواهد شد، در اين  
  صورت فقها رعايت تدرج در فعل دفاعي را بر مدافع لازم نمي دانند. 

  دفاع مشروع از نفس در برابر گروگان گيري و ديگر اقدامات مسلحانه

اگر فرد يا گروهي براي ايجاد رعب و هراس و يا سلب آزادي و امنيت مردم و يا رسيدن به اهداف سياسي و  
گروهي خود، عده اي را و يا فردي را گروگان گرفته و تهديد به قتل آنها كنند در اين مورد هم بحث دفاع  

نامشروع محارب و يا ديگران جايز    مشروع از نفس مطرح مي شود. در اين كه دفاع براي خلاصي جان از اعتداء
و يا واجب مي باشد بحثي نيست، ولي بحث در شيوة به كارگيري فعل دفاعي و شرايط مربوط به آن است.  
بحث در اين است كه آيا قتل گروگان گير و يا هواپيماربا، بدون رعايت مراتب جايز است؟ و يا اين كه اگر فعل  

، منجر به خطر افتادن جان افراد ديگر شود، آيا در اين مورد نيز فعل  دفاعي مدافع جهت خلاصي جان خويش
  دفاعي بر مدافع واجب و يا جايز مي باشد؟ 

در حقوق جزاي اسلامي، معيار در جواز و يا وجوب قتل مهاجم در دفاع مشروع، ميزان شدت اعتداء نامشروع  
نيست، بلكه فقهاي اسلامي بر اين قولند كه در صورتي كه دفاع جهت حفظ نفس منوط به قتل صائل باشد،  

به ناموس، انسان باشد و يا حيوان،  قتل او جايز مي باشد، خواه اعتداء شديد باشد يا خفيف، به جان باشد و يا 
و در صورتي كه در دفع مهاجم رعايت مراتب اسهل از فعل دفاعي مؤثر نباشد، مدافع حق دارد به مراتب شديد  
به فعل دفاعي تمسك كند، مثل استفاده از سلاح و يا آلات قتاله ديگر ولو اين كه به كارگيري آن منجر به  

اسهل از مراتب دفاع ممكن باشد، اقدام  [[page 106]]  دفع صال به وسيلةقتل مهاجم شود. در صورتي كه  
به مراتب بالاتر و عدم رعايت مراتب موجب ضمان است، مگر اين كه مهاجم شخصي باشد كه طبق قوانين  

  در  كه  افرادي   ديگر   و   اسلامي مهدور الدم باشد، مثل كافر حربي، و يا سابّ النبي صلي االله عليه و آله و السلام  
  موارد   اين   در   كه   باشد   مي  مباح   همه  براي   خونشان  و   باشند   مي   حتمي   مرگ   به   محكوم   اسلامي   جزاي   حقوق 

  در  تدرج   رعايت  بدون   باشد،  خطر   معرض   در  جانش  و   شود   گرفته   گروگان   به   گروه  اين  دست  به  شخصي   اگر
  متوجه  مسئوليتي كه  اين  بدون برهاند؛ خطر مهلكة  از را  خود جان رسانده، قتل به  را او  تواند  مي  دفاعي،  فعل

  او شود. 

نكتة ديگر اين كه، اگر فعل دفاعي براي حفظ نفس بر مدافع واجب باشد؛ حال اگر در شرايطي كه فردي توسط  
فرد و يا گروهي به گروگان گرفته شده است و جانش نيز مسلماً در معرض خطر قرار دارد، اگر بر فرض وجوب  

آن منجر به هلاكت عده اي ديگر از افراد    دفاع از نفس، انجام فعل دفاعي تنها راه نجات او باشد، ولي اقدام به 
مي شود كه همانند او در دست مهاجمين به گروگان گرفته شده اند، در اين صورت در دفاع از نفس غير،  
فقهاي اماميه وجوب دفاع را منوط به شرط سلامت مدافع كرده اند. از اين شرط چنين به دست مي آيد كه  

يح دارد، لذا در صورتي كه مدافع ايمن از ضرر نباشد، دفاع از نفس  حفظ جان هر كسي بر جان ديگري ترج
ديگري بر او واجب نمي باشد؛ چون كه حرمت نفوس در نزد شارع يكسان مي باشد، ولي در اين مورد كه جان  



از نفس ديگران بر   خود مدافع در معرض خطر بوده و شارع او را امر به حفظ نفس خود كرده است، يقيناً دفاع 
او واجب نمي باشد؛ ولي در صورتي كه فعل دفاعي او منجر به قتل ديگري شود، خصوصاً اگر جان عده اي در  

به وجوب فعل دفاعي و يا فرار كردن جاي اشكال است؛ چرا كه حكم   معرض خطر هلاكت باشد، باز هم حكم 
به وجوب دفاع و يا فرار با حكم به نهي از ضرر به ديگران معارضه مي كند. همچنين است اگر فعل دفاعي و يا  

  فرار موجب به خطر افتادن عرض و ناموس خود مدافع و يا ديگري شود. 

  . احكام دفاع از عرض و ناموس خود در فقه اماميه ٣

فقهاي اماميه، در وجوب دفاع زن و صبي از عرض خود اتفاق نظر دارند و فرقي قائل نشدند در اين كه تعرض  
به ناموس زن و صبي، در مادون جماع باشد، مثل لمس كردن، بوسيدن و ديگر موارد تعرض و تجاوز حتي در  

ن و صبي در حد زنا و لواط باشد. برابر كسي كه با نگاه خود متعرض نواميس مي شود و يا اين كه تجاوز به ز
در تمامي اين موارد زن و صبي حق دارند كه براي حفاظت از عرض خود دست به اقدامات دفاعي مناسب زده  

  و متجاوز را از خود دور كنند، ولو اين كه فعل دفاعي آنها منجر به جرح و يا قتل متجاوز شود. 

  شهيد ثاني رحمهُ االله در اين زمينه مي گويد:

بر زن و بچه دفاع از عرضشان واجب است مطلقاً؛ زيرا تمكين در برابر تجاوز به عرض حرام بوده و به سبب  
  ] ٤٨[اجبار جايز نمي شود. 

  فاضل هندي رحمهُ االله مي گويد:

[[page 107]].٤٩[دفاع از عرض واجب است ولو اين كه دفاع از عرض در مادون جماع باشد [  

  فقهاي اماميه در حكم به وجوب مطلق، در دفاع از عرض بر خود صبي و زن، دلايل مختلفي را ذكر كرده اند. 

  ادلة قائلين به وجوب مطلق، در دفاع از عرض براي صبي و زن 

  . وجوب دفع ضرر عقلاً ١

فاضل هندي رحمهُ االله در حكم به وجوب دفاع از عرض همانند وجوب دفاع از نفس، استدلال به دليل عقلي  
  داشتن   با  شخص  كه  صورتي  در  عرض،  و  نفس  حفظ   اهميت  جهت  به   عقلاً   جامعه  و  عقل   كه  چرا ] ٥٠[كرده اند؛ 

  مي   عقوبت  و  ذم   مستحق  را  او   و  كرده  تقبيح  نكند،  دفاع  خود  از  و   كند   تسليم  او   به  را  خود  تجاوز،  دفع   بر  قدرت
  .دانند 

  . وجوب نهي از منكر ٢

  از   نهي  باب  از  را  عرض  و  نفس  از  دفاع  وجوب ] ٥١[عده اي از فقهاي اماميه، همانند فاضل هندي رحمهُ االله 
  مي   واجب   را  آن   منكر،  از  نهي  وجوب  بر   بنا  نيز،   ديگري  عرض  و   نفس  از   دفاع  در  حتي   و  دانسته   واجب  منكر



  مصاديق   از  يكي  را  آن  و  كرده  منكر  از  نهي  وجوب  به  استناد  عرض،  از  دفاع  وجوب  در  نيز  مورد   اين  در  لذا  دانند،
  درست   نيستند،   تكليفي   احكام   به  مكلف   كه   مجنون   و   صبي   مورد  در   ادله   اين   به  استدلال  البته .  دانند   مي  آن   بارز
  .باشد  نمي

  . اجماع ٣

  اجماع   و   اتفاق   اند،   جسته  استناد   بدان  اماميه   فقهاي  ديگر   و  ] ٥٢[دليل ديگري كه صاحب جواهر رحمهُ االله 
  .باشد  مي  عرض  از  دفاع وجوب  در  اماميه  فقهاي

  . نصوص وارده و اطلاقات مربوط به آن ٤

اخبار فراواني كه در مورد دفاع از عرض و ناموس وجود دارد و همچنين اطلاقات مربوط به آن، دال بر وجوب  
  معتبرة   به  عرض  از  دفاع  وجوب  در ] ٥٤[فقها،  ديگر  و ] ٥٣[دفاع از عرض مي باشد. فاضل هندي رحمهُ االله 

  : فرمود كه  اند  كرده  استناد السلام  عليه  صادق امام  از  ابراهيم، بن غياث

زماني كه دزدي قصد تجاوز به مال و ناموست را داشت، در صورت قدرت او را بزن؛ زيرا دزد محارب با خدا و  
  ] ٥٥[. هستم تو  گناهي  بي  ضامن من  و  است رسول صلي االله عليه و آله و السلام 

[[page 108]].و اخبار ديگري كه دال بر وجوب دفاع از عرض و ناموس مي باشد  

اين عده از فقهاي اماميه، دفاع از عرض را بر زن و صبي واجب دانسته و تسليم شدن در برابر متجاوز را جايز  
  نمي دانند، ولو اين كه ظن به هلاكت نفس خود داشته باشند.

فقهاي اسلامي در وجوب دفاع و عدم جواز استسلام در مورد دفاع خود زن و صبي، از عرض خود، اتفاق نظر  
دارند و شرطي را بر آن ذكر نكرده اند، ولو اين كه تجاوز به عرض زن و صبي در مادون جماع باشد، اين دو  

به تلف نفس خويس بدهند، باز  موظف به پاسداري و حفاظت از حريم عفت خود بوده و اگرچه علم و يا ظن  
هم موظف به دفاع مي باشند. ولي در دفاع شوهر، پدر، برادر و ديگر بستگان از ناموس خود اعم از همسر،  

ديگري، شرايطي را در وجوب و يا جواز دفاع ذكر كرده اند    خواهر، مادر و فرزند و ديگر اقربا، و دفاع از ناموس 
  كه آن ها را بيان مي كنيم. 

  شرايط مربوط به دفاع از ناموس خود 

ظاهر كلام كثيري از فقهاي اماميه بر اين است كه دفاع از ناموس را همانند دفاع از نفس واجب دانسته و  
  تسليم شدن در برابر متجاوز را جايز نمي دانند، شهيد مي گويد: 

واجب است دفاع از نفس و حريم؛ و تسليم شدن جايز نيست، و اگر عاجز از دفاع شد و امكان فرار باشد، فرار  
  ] ٥٦[واجب است.



  علامه حلي رحمهُ االله در قواعد مي گويد: 

  ] ٥٧[واجب است دفاع از نفس و حريم، به مقداري كه توان دارد و استسلام جايز نيست. 

  امام خميني رحمهُ االله مي گويد:

اگر بر او هجوم آورد كه او را به قتل برساند يا بر حريمش هجوم كند، واجب است دفاع نمايد ولو اين كه بداند  
كه كشته مي شود، چه رسد به اين كه كمتر از كشته شدن باشد؛ و چه رسد به اين كه گمان يا احتمال (كشته  

  ] ٥٨[شدن) بدهد.

از فقهاي اماميه و عامه وجوب و جواز دفاع از ناموس خود را مشروط به ظن سلامت مدافع و   ولي عده اي 
  قدرت او بر دفاع كرده اند.

  شهيد ثاني رحمهُ االله در شرح لمعه مي گويد:

دفاع از نفس و حريم به جهت قدرت واجب است، و در صورت عجز، فرار واجب مي شود، اگر امكان فرار موجود  
  ] ٥٩[باشد.

  :گويد   مي  االله  رحمهُ صاحب رياض 

  ] ٦٠[در صورت ظن به هلاك نفس وجوب دفاع از عرض محل نظر است و ظاهر جواز استسلام مي باشد.

[[page 109]]  پذيرفتن اين قول كه در صورت ظن به تلف نفس، حكم به جواز ترك دفاع كنيم، مشكل به
نظر مي رسد؛ چرا كه اهميت عرض از نفس كمتر نبوده و نيست و همان گونه كه يك زن و صبي حكم تكليفي  

نواميس  برادر و ديگر نزديكان وظيفه دارند كه از  خود    به حفظ عفت و عرض خود دارد، يك شوهر، پدر و 
  حراست كنند ولو اين كه ظن به هلاكت نفس خود بدهند، كه در هر فعل دفاعي چنين ظنيّ وجود دارد. 

   شرايط مربوط به دفاع از ناموس ديگري 

  مدافع   سلامت  ظن  به  مشروط   را  آن   و   شمرده  جايز  را  ديگري  عرض  از  دفاع   عامه،  و ] ٦١[غالب فقهاي اماميه 
  ناموس   از  دفاع  باشد،  داشته  را  خود  نفس  تلف   به  علم  كه  صورتي   در .  اند   كرده  خود  مال  و  ناموس   جان،  به  نسبت

  ] ٦٢[.اند  داده   نيز را آن  حرمت احتمال و  ندانسته  جايز را  ديگري

  احكام دفاع از مال 

همان گونه كه قبلاً اشاره كرديم، مشروعيت دفاع به جهت حفظ نفس، عرض و مال مشروع بوده و شارع مقدس  
به عنوان يك ضرورت منطقي، بر خلاف اصل اوليه كه حرمت تعرض به جان و مال ديگري است، به خود اجازه  

و اين كه فعل دفاعي او منجر  داده است كه در حدود مشروع دست به قوة قهريه زده و متجاوز را دفع كند ول
به قتل متجاوز شود، ولي از آنجا كه دفاع از مال في نفسه در حدي نيست كه به خاطر آن شارع مقدس افراد  



را مكلف و ملزم به فعل دفاعي كند، لذا او را مخير كرده است بين فعل دفاعي و ترك آن و يا تسليم كردن  
  مال به مهاجم. 

ادله فراواني در خصوص جواز دفع سارق و مهاجم به مال، عامه و اماميه نقل كرده اند كه در زير به نمونه هايي  
  از آن اشاره مي كنيم: 

  خبر ابوالعلاء از امام صادق عليه السلام در مورد كسي كه براي دفاع از مالش پيكار مي كرد، حضرت فرمود: 

  گفتم  است، شهيد  شود  كشته   مالش از  دفاع براي  كه كسي : فرمودند   رسول خدا صلي االله عليه و آله و السلام 
  را   مال   و   جنگم   نمي  باشم  من  «اگر :  فرمودند   حضرت  بپوشد؟  چشم   مالش  از   كه   اين  يا  كند   پيكار  است  بهتر  آيا
  ] ٦٣[. كنم»  مي رها

در اين حديث اطلاقات جواز دفاع از مال تقييد و تخصيص خورده است؛ به صورتي كه مدافع خوف از هلاك  
  نفس خود نداشته باشد.

  فقهاي اماميه و دلايل آنها در جواز دفاع از مال

فقهاي اماميه جواز دفاع از مال را مشروط به ظن مدافع بر سلامت نفس خود كرده اند، لذا در صورتي كه  
  مدافع علم و يا ظن بر هلاك نفس خود داشته باشد، دفاع را جايز ندانسته، بلكه حكم به حرمت آن كرده اند. 

 page]]  سيد علي طباطبائي رحمهُ االله در اين زمينه مي گويد: بر انسان جايز است كه از مالش دفاع كند 

زماني كه ظن بر سلامت نفس خود داشته باشد و در صورتي كه مدافع ظن به هلاك نفس خود بدهد،  [[110
  ] ٦٤[دفاع جايز نمي باشد به جهت وجوب حفظ نفس. 

  : گويد   مي زمينه اين در   االله رحمهُ جواهر صاحب

خلاف و اشكالي نيست در اين كه انسان مي تواند محارب، سارق و يا غير اينها را از نفس، حريم و مال خود به  
مقداري كه استطاعت دارد دفع كند، و اگر مدافع ولو براي دفاع از مالش كشته شود، در اجر و پاداش مانند  

  ] ٦٥[ل خبر عبداالله بن سنان.شهيد است، به دليل آنچه كه از نصوص در اين مورد رسيده است؛ مث

  عدم  و  مال  از  دفاع   جواز اصل : از عبارتند  كند   مي ذكر  مال  از  دفاع   جواز بر االله  رحمهُ جواهر  دلايلي كه صاحب
  عبداالله  خبر  مثل  اخباري  و  لص  و  محارب  دفع  جواز  در   وارده  نصوص  و  محصل  و   منقول   اجماع  مدافع،  ضمان

  كشته   آن  نظير  و   اموال  خاطر  به   و  عيالش  و   اهل   از  دفاع   راه  در  كه   «مردي:  السلام  عليه  صادق   امام  از   سنان  بن
  ] ٦٦[.است» شهيد  شود

دليل بر اين كه فقها جواز دفاع از مال را مشروط به ظن سلامت مدافع كرده اند، تفاوت هايي است كه بين  
  دفاع از مال با دفاع از نفس و عرض وجود دارد كه در مبحث بعدي در خصوص آن سخن خواهيم گفت. 



  فرق دفاع از نفس و عرض با دفاع از مال

دلايلي را كه فقها در جواز استسلام در دفاع از مال ذكر كرده اند، تفاوت هايي است كه بين خود جان، عرض  
  و مال از حيث اهميت وجود دارد، اينك به بيان اقوال فقها در اين زمينه مي پردازيم. 

  خلاف   بر   باشد،  مي  واجب  مطلقاً  كه   نفس  از  دفاع   و   مال  از  دفاع   بين  فرق :  گويد   مي   االله   رحمهُ رياض صاحب
  نيست   جايز  نفس  در  مسامحه   اين   آنكه  حال  است،  مال  در  مسامحه  جواز  دليل   به   است،  جايز  كه   مال  از   دفاع

  عليه   صادق   امام   از   ابوالعلاء  صحيحه   مثل  است،  شده  وارد   خاصي   نص  مال  از   دفاع   ترك   جواز   در   كه   اين   ديگر  و

  ] ٦٧[». لو كنت أنا لتركت المال ولم اُقاتل « : فرمود كه   السلام

  :گويد  مي مال  و  نفس از دفاع   بين فرق در   االله رحمهُ جواهر صاحب

در نفس دفاع واجب است و در صورت منحصر بودن امر در دفاع استسلام جايز نيست؛ بر خلاف مالي كه حفظ  
نفس متوقف بر آن نباشد و دليل بر اين امر، عدم اختلاف فقها و اجماع بوده و نصوص وارد شده در اين خصوص  

داشته باشد، دفاع از مال حرام مي    نيز دال بر اين مطلب است، لذا در صورتي كه مدافع علم به تلف نفس خود
شود، به جهت اهميت حفظ نفس بر حفظ مال؛ اگرچه از اطلاقات نصوص چنين به دست مي آيد كه در صورت  

  ] ٦٨[ظن تلف، دفاع جايز است. 

بنابراين، دلايلي كه فقها براي جواز دفاع از مال ذكر كرده اند ـ برخلاف دفاع از نفس و عرض كه فقها قائل به  
قابل كه  عرض  و  نفس  خلاف  بر  مال  در  مسامحه  جواز  از  است  عبارت  ـ  هستند  آن   page]]  وجوب 

مسامحه نيست؛ به جهت اهميت نفس و عرض و ديگر اين كه فقها اتفاق نظر دارند بر اين كه مدافع  [[111
مي تواند جهت حفظ نفس خود، مال را رها كرده و جان خود را حفظ كند و در صورتي كه خوف از نفس خود  

  داشته باشد، دفاع از مال بر او حرام مي شود. 

  موارد وجوب دفاع از مال 

در حقوق اسلامي دفاع از مال بدون عارض شدن حالت ثانوي، جايز دانسته شده و مدافع مي تواند براي حفظ  
جان خود يا ديگري و يا دوري از درگيري و مواجه شدن با سارق يا مهاجم مال را رها كرده و يا به او تسليم  

عوارضي كه بر مال عارض مي شود،  دارد، بدون اين كه مستوجب عقاب اخروي شود. ولي در مواقعي به جهت 
همانند حفظ نفس، جلوگيري از ضرري كه عقلا حكم به وجوب رفع آن مي كنند و موارد ديگري كه از باب  

  مقدمه شدن براي امر واجبي، دفاع از مال نيز واجب مي شود. 

  . وجوب دفاع از مال در صورت اضطرار به آن ١

يكي از مواردي كه فقهاي اماميه حكم به وجوب دفاع از مال كرده اند، صورتي است كه مدافع نسبت به مال  
مضطر بوده و حفظ جان او منوط به وجود آن مال باشد. به نظر مي رسد كه اضطرار به مال تنها اختصاص به  



جان خود شخص مدافع نداشته، بلكه اگر جان افراد تحت تكفل او يا حتي جان مسلماني وابسته به آن باشد،  
دفاع از مال واجب مي شود و يا در صورتي كه حفظ عرض متوقف بر حفظ آن مال باشد، شخص به جهت  

  حفظ عرض و ناموس خود به آن مال مضطر شود. 

  شهيد ثاني رحمهُ االله مي گويد:

در صورتي كه نسبت به مال مضطر باشد و ظن غالب بر سلامت نفس خود دهد، دفاع از مال بر او واجب مي  
  ] ٦٩[شود و الا دفاع واجب نيست. 

  : گويد  مي  و  كرده  اشكال االله  رحمهُ شهيد  قول  اين بر االله رحمهُ جواهر صاحب

در صورتي كه براي حفظ جان خود به مال اضطرار داشته باشد، بر او واجب مي شود ولو اين كه ظن به سلامت  
نفس خويش نداشته باشد؛ چرا كه در اين مورد، دفاع از مال در واقع دفاع از نفس مي باشد كه گفتيم مطلقاً  

  ] ٧٠[دفع از آن واجب است.

  مال   به  نسبت  خود  جان  حفظ   براي  مدافع  اگر  كه  چرا  باشد؛  مي  قبول  قابل  االله  رحمهُ جواهر  كلام صاحب
  وسايل  از   يكي   مال   كه   چرا   بوده؛   نفس   حفظ   براي   دفاع   كه   گفت  توان   مي   صورت  اين   در   باشد،  داشته   اضطرار

  در   نباشد   مدافع   خود   جان  حفظ   جهت  به   مال   به   اضطرار  كه  صورتي   در  هرچند .  باشد   مي  مدافع  نفس   حفظ 
  . بود خواهد  قبول  قابل مال،  از  دفاع وجوب  به  حكم  در  مدافع، سلامت به ظن شرط در شهيد  كلام  مورد  اين

  . وجوب دفاع از مال در صورت تحقق ضرر عظيم با از دست دادن مال٢

اين مورد دوم هرچند، چندان تفاوتي با قسم اول از موارد وجوب دفاع از مال ندارد، الا اين كه اين وجه اعم از  
او نباشد؛ ولي به  page]]  آن است؛ چرا كه شايد تحقق ضرر ناشي از ضرر جاني مدافع و يا افراد خانواده 

جهت نيازهاي مالي و كاري به آن پول و يا مال در صورت از دست دادن آن ضررها و خسارات جبران  [[112
  ناپذيري بر زندگي او وارد شود و يا اين كه موجب از بين رفتن حيثيت و آبروي او شود. 

  در   دفاع وجوب   در  كه   را دلايلي  ] ٧١[ ـ عليهم االله رحمة  ـ جواهر  صاحب و رياض  مرحوم فاضل هندي، صاحب
  و   منكر  از   نهي  وجوب  عقلاً،  ضرر   دفع   وجوب : از  است  عبارت   اند   كرده  ذكر  عظيم ضرر   تحقق   و  اضطرار   صورت
  و   نفس  حفظ   وجوب  ادله   شود،   ناموسي   ضرر  يا  و  جاني   ضرر  تحقق   سبب  مال  فقدان  كه   صورتي  در  و  اخبار
  .شود مي نيز مال از  دفاع  شامل موارد  اين  در  عرض

  . در صورت تعلق مال به حق غير ٣

فقهاي اماميه در صورتي كه مال به طور امانت در دست مدافع باشد و يا به نحوي ديگر، حق غير بر آن تعلق  
گرفته باشد، حكم به وجوب دفاع از مال كرده اند، هرچند در اين كه آيا وجوب آن مشروط به حفظ سلامت  

، وجوب دفاع را در اين  جواهر  صاحب  و رياض مدافع است يا نه، اختلاف وجود دارد، عده اي همانند صاحب



گونه موارد مشروط به ظن سلامت مدافع دانسته اند و گروهي ديگر همانند فاضل هندي رحمهُ االله چنين  
شرطي را در وجوب دفاع از مال قائل نشده اند. به نظر مي رسد كه قول به عدم وجوب دفاع از مال متعلق به  

قول به وجوب مطلق آن؛ چرا    حق غير در صورتي كه مدافع خوف از تلف نفس خود داشته باشد، اقوي است از
كه ادله وجوب حفظ نفس تعارض مي كند با حكم عقل به وجوب رد وديعه و امانت، به خصوص در اين مورد  
كه تلف مال غير، با تعدي و تفريط مدافع صورت نگرفته است. بنابراين صاحب جواهر رحمهُ االله در اين مورد  

  مي گويد:

در مورد دفاع از مال در مورد امانت، امكان دارد كه وجوب آن را منع كنيم و آن صورتي است كه مدافع خوف  
از ضرر جاني خود دهد؛ چرا كه صدق تعدي و تفريط در اينجا نمي كند وديگر اين كه نص و فتوا دال بر جواز  

  ] ٧٢[استسلام است.

  دفاع از اموال عمومي 

منظور از اموال عمومي، كليه اموال منقول و غيرمنقول است كه متعلق به عموم مردم مي باشد؛ خواه به صورت  
امانت و يا طرق ديگر در اختيار فرد يا عده اي خاص باشد و يا اين كه در اختيار عموم باشد مثل وسايلي كه  

ي كه نسبت به اموال عمومي تهاجم نامشروعي  شهرداريها در معابر و مكانهاي ديگر قرار مي دهند، لذا در صورت
صورت گيرد، فروض مختلفي در اين مورد قابل بحث مي باشد. حال اگر فرض كنيم وسيله نقليه و يا ديگر  
اموال غيرمنقول و يا اموال منقول مثل خانه و زمين كه از طرف دولت در اختيار كسي قرار گرفته، اگر مورد  

رار گيرد، در اين مورد اگر شخص مأمور و موظف باشد كه از آن حفاظت كند  تعارض سارق و يا مهاجمي ق 
مانند سربازي كه اسلحه اي را به او سپرده اند و موظف به حفظ آن مي باشد، در اين گونه موارد علاوه بر  
او سپرده شده است   به  از مالي كه  نيز موظف خواهد بود كه  از حيث شرعي  اموال  قانوني در حفظ  وظيفه 

مايت كند؛ چون علاوه بر تعلق عموم نسبت به مال، تكليف به حفظ و رد امانت دارد، لذا دفاع از مال در  ح
صورتي كه قدرت بر آن داشته باشد و از جان خويش ايمن باشد، بر او واجب مي شود همان گونه كه فقها در  

  اند؛ از باب حكم عقل به وجوب رد وديعه و امانت.[[page 113]]  مال اماني حكم به وجوب دفاع كرده

در صورتي كه اموال به جهت منصب و شغل اداري و دولتي از طرف دولت و مردم در اختيار شخص قرار گيرد،  
در اين مورد شخص موظف است در حدود مقرر از مال دفاع كند؛ چرا كه حق غير بر آن تعلق گرفته است، لذا  

  ه سلامت مي باشد.موظف به دفاع و حفظ آن مي باشد؛ هرچند وجوب دفاع مشروط به قدرت و ظن ب

  نتيجه

روشن شد كه احكام مربوط به دفاع مشروع از جان، عرض و مال، بر مبناي جواز وجوب مي باشد كه فقهاي  
اماميه با استناد به دلايل عقلي و نقلي از كتاب و سنت دو عقيده دارند: گروهي از فقهاي اماميه و امام خميني  

ابر متجاوز را جايز نمي دانند، گروه ديگري  رحمهُ االله به وجوب مطلق در دفاع از نفس بوده و تسليم شدن در بر



از فقهاي اماميه در وجوب دفاع از نفس بر حسب قدرت و عدم قدرت مدافع بر دفع، قائل به تفصيل در وجوب  
  دفاع از نفس شده اند.

توضيح داديم كه فقهاي اماميه در وجوب دفاع از نفس اتفاق نظر داشته و با ذكر دلايلي كه برشمرديم، تسليم  
شدن و ترك دفاع را جايز نمي دانند. همچنين با توجه به دلايل ذكر شده در تأييد اين قول، قول به وجوب  

فس در مقابل تعدي نامشروع مهاجم، خواه  دفاع از نفس را بر اقوال ديگر مرجح دانستيم. بنابراين دفاع از ن
انسان باشد يا حيوان، بزرگ باشد يا كوچك، دزد باشد يا محارب، دشمن باشد و يا صبي و مجنون، با تحقق  
خطر نامشروعي كه متوجه جان و اعضاي شخص مدافع شده است، بر مدافع واجب است تا با رعايت مراتب و  

به اقدامات دفاعي زده و در صورتي كه دفع مهاجم متوقف بر ضرب،    شرايط مربوط به مشروعيت دفاع دست
جرح و يا قتل او باشد، ضمان و مسئوليتي متوجه مدافع نيست؛ چرا كه حكم به ضمان او با امر به دفاع از  
نفس منافات دارد و اخبار مربوط به دفاع از نفس نيز خون و مال مهاجم را هدر دانسته و ضمان و مسئوليتي  

  مدافع متوجه نمي داند.بر 

در دفاع از عرض نيز به دليل اهميت داشتن حفظ عرض در نزد جامعة عقلا و همچنين اطلاقات ادلة مربوط  
به دفاع از عرض، قول به وجوب دفاع از عرض، نسبت به ديگر اقوال در اين زمينه ـ كه به حسب خوف مدافع  

د؛ به خصوص در مورد دفاع زن و  از تلف نفس خود قائل به جواز دفاع و جواز استسلام شد ه اند ـ برتري دار 
صبي از عرض خود كه همه فقهاي اماميه حكم به وجوب مطلق آن كرده اند. امام خميني رحمهُ االله نيز دفاع  
از عرض را واجب مي داند و در برابر عدم تأثير فعل دفاعي خود و يا ظن و احتمال بر عدم تأثير، تسليم شدن  

  را جايز نمي داند.

در دفاع از ناموس ديگري، در صورتي كه مدافع علم و يا ظن قوي بر تلف نفس خود دهد، قول به جواز ترك  
  دفاع، با توجه به وجوب حفظ نفس، قابل پذيرش مي باشد.

در دفاع از مال، ما معتقديم كه در اين مورد مي توان با استناد به اطلاقات ادله و حكم عقلا در جواز دفاع از  
مال، قائل به جواز دفاع شد؛ زيرا دفاع از مال في نفسه در حدي نيست تا به خاطر آن شارع مقدس افراد را  

ن فعل دفاعي و ترك آن، و يا تسليم كردن مال  مكلف و ملزم به فعل دفاعي كند، لذا او را مخير كرده است بي
  به مهاجم. 

 page]]  و ديگر اين كه فقهاي اسلامي، دفاع از مال را در بعضي موارد، همانند اضطرار مالك به مال، تحقق

ضرر عظيم با فقد مال، تعلق حق غير به مال، حكم به وجوب دفاع از مال كرده اند كه ما ضمن بررسي  [[114
اين اقوال اشاره كرديم كه در اين موارد، حكم به وجوب دفاع از مال ناشي از عوارض ثانوي است كه عارض بر  

ل جواز دفاع از آن است، مگر  مال مي شود، همانند وجوب حفظ نفس، وجوب دفع ضرر، لذا اصل در دفاع از ما
  . شود ] ٧٣[اين كه عوارض ثانوي موجب تغيير حكم به وجوب و يا حرمت



نكتة ديگر اين كه، مشروعيت دفاع ناشي از تحقق خطر و فعل نامشروعي است كه جان، عرض و مال محترم  
را تهديد مي كند، لذا هم از جانب مدافع و هم از جانب مهاجم، مسئوليت و عدم مسئوليت فاعل آن دخلي در  

ه جان، عرض و مال محترم،  مشروعيت و عدم مشروعيت دفاع ندارد. بنابراين با تحقق خطر نامشروع نسبت ب
هر شخصي وظيفه دارد كه از آن دفاع كند و مهاجم را از خود دور كند، خواه مهاجم انسان باشد يا حيوان،  
بزرگ باشد يا كوچك، عاقل باشد يا ديوانه و همچنين خواه مدافع، بزرگ باشد يا كوچك، زن باشد يا مرد،  

  مهاجم.  عاقل باشد يا ديوانه، خود مدافع باشد و يا
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  ، شيخ محمد بن حسن طوسي، معجم فقهي. الخلاف   .٤

  . ق١٤٠١ بيروت، العطار، داود الدفاع الشرعي في الشريعة الاسلاميه،   .٥

  ، شهيد ثاني زين الدين بن علي بن احمد العاملي، بيروت. الروضة البهية في شرح اللمعة الدمشقية   .٦

  ق.  ١٣٨٩، مطبعة الآداب  ، محقق حلي، النجف الاشرف،شرائع الاسلام  .٧

  . ١٣٧٩، ترجمة المنجد الأبجدي، ترجمه احمد سياح، انتشارات فرحان،  فرهنگ دانشگاهي  .٨

  . ١٣٨٣، سيد عباس حسيني نيك، تهران، انتشارات مجدد، قانون مجازات اسلامي   .٩

  ، فاضل هندي، معجم فقهي. كشف اللثام  . ١٠

  ، ابن منظور، بيروت، دار صادر. لسان العرب  . ١١

  .طبيبيان حميد  سيد  ترجمة  جرّ،  خليل دكتر   ،)لاروس  فرهنگ(  المعجم العربي الحديث  . ١٢

القرآن  . ١٣ الفاظ  مفردات  انتشارات معجم  حسيني،  خسروي  غلامرضا  سيد  دكتر  ترجمة  اصفهاني،  راغب   ،
  . ١٣٧٥مرتضوي،  

  ق.١٣٧٧، عبدالرحيم بن عبدالكريم صفي پور، قم، چاپ اسلاميه، افست، منتهي الإرب  . ١٤

  . ق ١٤١٤ التراث، لاحياء ، شيخ حر عاملي، قم، مؤسسه آل البيت وسائل الشيعه  . ١٥

   



  . ٩٣دفاع مشروع، بررسي فقهي مسئلة ترور از ديدگاه امام خميني(س)، ص   منبع:
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  ) ٢٥١) : ٢. بقره .  

   ٤٣٣، ص ٢. كشف اللثام، ج .  

  ٨٧، ص  ٨. لسان العرب، ج .  

 ) ٦) : ٤. نساء .  

 ) ؛ دفع كردن به بهترين وجه. ٩٦): ٢٣. مؤمنون  

  ٦٨٠. معجم مفردات الفاظ القرآن، ص .  

  ٦٢٣، ص  ٢. منتهي الإرب، ج.  

  ٥٣٠، ص ١. فرهنگ دانشگاهي، ج .  

  ١٧. الدفاع الشرعي في الشريعة الاسلامية، ص .  

   ٣٥. قانون مجازات اسلامي، ص .  

  ٣٨٠، ص  ٢. الروضة البهية في شرح اللمعة الدمشقية، ج .  

  ٤٧٢، ص  ١. التشريع الجنائي الاسلامي، ج .  

  (فصلي در دفاع).  ٥٥٩ـ   ٥٥١، ص ١. ر.ك: تحرير الوسيله (ترجمه فارسي)، ج  

   حكم، عبارت است از دستور مقننّ اسلام راجع به افعال مكلفان (يعني كساني كه عاقل و بالغ و رشيد .
هستند) خواه دستور الزامي باشد، چون امر ونهي؛ و خواه نباشد، چون استحباب و كراهت و اباحه.  

  . ٢٤٢ترمينولوژي حقوق، ص 

  ٣٤٨، ص  ٩. الروضة البهية في شرح اللمعة الدمشقية، ج .  

   ؛  ١٠، مسأله  ٥٥٤، ص  ١؛ تحرير الوسيله (ترجمه فارسي)، ج  ١٨٩، ص  ٤. ر.ك: شرائع في الاسلام، ج
  . ١١٥دفاع مشروع در حقوق جزاي اسلامي (پايان نامه)، ص 

  ١٨٩، ص ٤. شرائع في الاسلام، ج .  

  كتاب الحدود. ٢. رياض المسائل، ج ،  

   ١٠، مسأله ٥٥٤، ص  ١. تحريرالوسيله (ترجمه فارسي)، ج.  



  كتاب الحدود. ٢٠. رياض المسائل، ج ،  

  ٦، ح  ١٥٨، ص ٦. تهذيب الاحكام، ج .  

  ٣، ح ١٥٧. همان، ص .  

  ٣٨، ح  ٢١١، ص  ١٠. همان، ج .  

 ) ١٠٤): ٣. آل عمران .  

 ) ٤١ـ  ٤٠): ٢٢؛ حج ( ١٧) : ٣١. لقمان .  

  .كشف اللثام، كتاب الحدود، فصل في الدفاع .  

  ) ؛ «با دست خود، خود را به هلاكت نيندازيد».١٩٥):  ٢. بقره  

 ) ٩٣): ٤. نساء .  

  ٦٢٥، ص ١٣. ر.ك: رياض المسائل، ج .  

  ٣٤٨، ص  ٩. الروضة البهية في شرح اللمعة الدمشقية، ج .  

 .همان .  

  ٣٤٩. همان، ص .  

  ١٨٩، ص ٤. شرايع في الاسلام، ج .  

  ١٠. قواعد الاحكام، ص .  

   ٤٣٣، ص ٢. كشف اللثام، ج .  

   ٣، مسأله ٥٥٣، ص  ١. تحرير الوسيله (ترجمه فارسي)، ج .  

  ٦٦٠، ص ٤١. جواهر الكلام، ج .  

   السارق (جمع آن: سراق و سرقه): در لغت يعني دزد مي باشد. و در فقه اسلامي، سارق كسي را .
گويند كه به طور پنهاني مال كسي را بربايد، بر خلاف لص، محارب و راهزن كه به نحو آشكار و همراه  

،  ٢لاروس)، ج با زور و تهديد، اقدام به سرقت اموال مردم مي كنند. المعجم العربي الحديث (فرهنگ  
  .١١٥٦ص 

  ٣٤٨، ص  ٩. الروضة البهية في شرح اللمعة الدمشقيه، ج .  

  ٢٨٩، ص ١٣. مجمع الفائدة والبرهان، ج .  



   زماني كه لص بر تو داخل بشود و قصد اهل خانه و اموالت را بكند، پس اگر استطاعت داشتي كه» .
  او را بزني و دور كني، پس او را بزن و دور كن». 

  ٣٠٠، ص ١٣. مجمع الفائدة والبرهان، ج .  

   ٢از ابواب جهاد عدو، ح   ٤٦. وسائل الشيعه، باب .  

  ٢از ابواب قصاص نفس، ح  ٢٧. همان، باب .  

  ٦از ابواب قصاص نفس، ح  ٢٢. همان، باب .  

  ٣٤٩، ص ٩؛ الروضة البهية في شرح اللمعة الدمشقية، ج ٦٥٦، ص  ٤١. جواهر الكلام، ج.  

  ٥٨٨، ص ٤١. جواهر الكلام، ج .  

  ٣٥١، ص  ٩. الروضة البهية في شرح اللمعة الدمشقية، ج .  

   ٤٣٤، ص ٢. كشف اللثام، ج .  

  صاحب جواهر نيز به اين دليل تمسك كرده است.٦٥٣، ص ٤١. جواهر الكلام، ج .  

   ٤٣٣، ص ٢. كشف اللثام، ج .  

  ٦٥٤، ص ٤١. جواهر الكلام، ج .  

   ٤٣٣، ص ٢. كشف اللثام، ج .  

  ٦٥٣، ص ٤١. جواهر الكلام، ج .  

   سيد علي طباطبائي در رياض بر خلاف نظر ديگر فقهاي اماميه قائل به جواز استسلام براي زن و .
صبي در صورت ظن به هلاكت نفس خود شده است و دليل بر اين جواز را اولويت حفظ نفس بر حفظ  

  ) ٤٩٨، ص  ٢عرض دانسته است. (رياض المسائل، ج 

  ٢٤٧. اللمعة الدمشقية، ص ..  

   ٤٣٥، ص ٩. تذكرة الفقهاء، ج.  

   ١٠، مسأله ٥٥٤، ص  ١. تحريرالوسيله (ترجمه فارسي)، ج.  

  ٣٤٨، ص  ٩. الروضة البهية في شرح اللمعة الدمشقية، ج .  

  ٤٩٧، ص ٢. رياض المسائل، ج .  

  ٦٥٣، ص  ٤١. ر.ك: جواهر الكلام، ج .  



   ٤٣٤، ص ٢. كشف اللثام، ج .  

  ١٥٧، ص ٦. تهذيب الاحكام، ج .  

  ٤٩٧، ص ٢. ر.ك: رياض المسائل، ج .  

  ٦٥٠، ص ٤٠. جواهر الكلام، ج .  

   ٦٥١. ر.ك: همان، ص .  

  ٤٩٧، ص ٢. ر.ك: رياض المسائل، ج .  

  ٦٥٢، ص ٤١. جواهر الكلام، ج .  

  ٣٤٩، ص  ٩. الروضة البهية في شرح اللمعة الدمشقية، ج .  

  ٦٥١، ص ٤١. جواهر الكلام، ج .  

   ص  ٢؛ رياض المسائل، ج  ٦٥٣ـ    ٦٥٢، ص  ٤١؛ جواهر الكلام، ج  ٤٣٣، ص  ٢. ر.ك: كشف اللثام، ج ،
٤٩٧ .  

  ٦٥٢، ص ٤١. جواهر الكلام، ج .  

   فقهاي اسلامي در مواردي كه مدافع علم و يا ظن به تلف نفس خود داشته باشد و نسبت به مال .
اضطرار نداشته و يا متعلق به حق ديگري نباشد و يا فقد آن موجب ضرر نباشد، دفاع را جايز ندانسته  

  و حكم به حرمت آن كرده اند.

 


