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و كان لا قطع على السارق في عام مجاعة إذا كان المسروق مأكولا و لو بالقوة كالحبوب» :12مسأله 

سارق مضطرا إليه، و في غير المأكول و في المأكول في غير مورد الاضطرار محل إشكال، و ال

 «.]1[الأحوط عدم القطع بل في المحتاج إذا سرق غير المأكول لا يخلو من قوة

آيا حکم سرقت در عام المجاعه اختصاص به صورت اضطرار دارد يا خير و مطلقا در  :جهت دوم

 .عام المجاعه حد جاری نمی شود، چه اضطرار به سرقت باشد و چه اضطرار به آن نباشد

 :در اين جهت، دو نظريه است

نسبت داده شده است که اگر اضطرار به ]2[ سی در کتاب مبسوطبه مرحوم شيخ طو: نظريه اول

سرقت باشد، حد سرقت جاری نمی شود و اصولا مناسبت بين حکم و موضوع، اختصاص اين 

دارد، يعنی حد در عام مطلب را می رساند که سرقت در عام المجاعه، در صورت اضطرار حد ن

المجاعه حد برداشته شده است بخاطر اضطرار فرد، يعنی فرد به طور طبيعی دزد نيست و بخاطر 

 .گرسنگی و احتياج و اضطرار، دزدی کرده است و باعث سرقت شده است که حد ندارد

مقتضای اطلاق روايات عام المجاعه اين است که مطلقا در اين سال حد ساقط است، چه  :نظريه دوم

 .اضطرار باشد و چه نباشد و خصوصيت سال قحطی اين است که حد ندارد

آيا اينکه گفتيم در عام المجاعه سرقت ماکولات حد ندارد، اختصاص به ماکول بالفعل  :جهت سوم

 ل می شود؟دارد و يا ماکول بالقوه را هم شام

ماکول بالفعل مثل غذاهايی که آماده خوردن است و پخته شده و ماکول بالقوه مثل غذاهايی که بايد 

 .مرتب کند تا غذا شود، مثلا سيب زمينی که سرقت کرده را بايد بپزد تا غذا شود

ول حال سرقت در عام المجاعه که می گوئيم حد ندارد، شامل ماکول بالفعل می شود يا شامل ماک

 بالقوه هم می شود؟

ظاهرا و الله العالم، سرقت از ماکولات در عام المجاعه مطلقا حد ندارد چه ماکول بالفعل باشد يا 

ماکول بالقوه باشد و هر چهار روايت اطلاق دارد و شامل ماکول بالفعل و ماکول بالقوه هر دو می 

 .شود
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ابت است و حد جاری می باشد و عدم اين شد که قطع در غير ماکول ث 12نتيجه بحث در مساله 

ثبوت حد هم مطلق است و شامل ماکول بالفعل و بالقوه می شود و در ماکولات هم سرقت از آن حد 

 .ندارد چه مضطر باشد و چه مضطر نباشد

ما در يک جهت با تحرير مخالف بوديم و اينکه گفته بودند سرقت غير ماکول در عام المجاعه حد 

 .اريم و می گوئيم در اينجا حد استندارد را قبول ند

 .تمام می شود 12با اين حرف، مسئله 

لو سرق حرا كبيرا أو صغيرا ذكرا أو أنثى لم يقطع حدا،فهل يقطع دفعا للفساد؟ قيل:  » :13مسأله 

 «.]3[نعم، و به رواية، و الأحوط ترك القطع و تعزيره بما يراه الحاكم

 :مرحوم امام در اين مسئله سه فرع بيان می کنند

اگر سارقی عبدی را سرقت کرد )گاهی سارق فرش و غذا و... را سرقت می کند و گاهی  :فرع اول

ا سرقت می کند(، آيا با سرقت اين عبد که از نصاب بيشتر بود و در حرز بود، حد جاری می عبد ر

 شود يا خير؟

مرحوم امام می فرمايند اگر شرايط سرقت باشد، يعنی به اندازه نصاب باشد و حرز هم باشد، 

 .سرقت عبد هم حد دارد

 :دليل بر اين حکم

 ]4[عدم الخلاف بين الاماميه؛: دليل اول

 .اين حکم علی القاعده است و عمومات سرقت شامل آن می شود :دليل دوم

ملاک در سرقت اين است که مسروق، ملک صاحبش باشد و اين عبد هم ملک صاحبش است و با 

 .دزديده شدن آن حد جاری است و حکم ساير اشياء را دارد و فرقی ندارد

 .پس نظريه مرحوم امام در فرع اول تمام است
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انسان حری را سرقت کرد و در بازار برده فروش ها فروخت، آيا حد بر اگر شخصی  :فرع دوم

 سارق جاری می شود يا خير؟

در اينجا مرحوم امام به تبع مشهور می فرمايند حد جاری نمی باشد، چون در عبد، حد سرقت 

جاری می شود به خاطر اينکه عبد ماليت دارد اما در حر سرقت جاری نمی شود به خاطر اينکه 

 .ماليت ندارد که گفته شود حد قطع جاری می شودحر 

يعنی در سرقت شرط است که مسروق ماليت داشته باشد و بتوان روی آن قيمت گذاشت اما حر 

 .ماليت ندارد و نمی توان گفت در سرقت آن حد جاری است

نقل شده است که در سرقت انسان حر هم حد ]6[ و از ابن ادريس]5[ بله از مرحوم شيخ در مبسوط

 .ثابت است. اما اين حرف دليلی ندارد

مرحوم امام بعد از اينکه می گويد در سرقت حر، حدی نيست، وارد اين بحث می شود که آيا 

 بخاطر دفع فساد می تواند دست سارق حد را از باب مفسد فی الارض قطع کرد يا خير؟

مرحوم امام می فرمايند بعضی گفته اند می توان دست اين فرد را بخاطر دفع فساد قطع کرد اما اين 

 .سارق بودن نيست و برای اين حرف روايت است قطع بخاطر

اما نظريه مرحوم امام اين است که احتياط اين است دست اين فرد قطع نمی شود نه از باب سرقت و 

 .نه از باب دفع فساد و می گويند برای قطع دست هيچ روايتی هم پيدا نکرديم

 .ود و قطع دست در آن نمی باشدبله اگر اين فرد مفسد فی الارض است، احکام آن بايد پياده ش

 .پس اگر مسروق، شخص حر باشد، حد سرقت بر سارق جاری نمی شود

 .بله بخاطر اينکه سارق کار حرامی انجام داده است، حاکم شارع می تواند اين فرد را تعزير کند

اگر سارق، حری را دزديد، در جريان حد، دو نظريه بود، بعضی می گفتند حد جاری  :فرع سوم

نيست که مرحوم امام فرمودند، چون ماليت ندارد و بعضی مثل شيخ طوسی و ابن ادريس گفته اند 

 .حد جاری است، بخاطر روايات
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روايت را پيدا  حال سوال اين است که شيخ طوسی می گويد روايت دارد اما مرحوم امام می گويند

 .نکرديم

ِ » :برای توضيح بيشتر بايد روايت بيان شود ِ عَنِ السَّكُونِي  ِ بْنِ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أبَيِهِ عَنِ النَّوْفَلِي  وَ عَنْ عَلِي 

اً فَقَطَعَ يدَهَُ  ِ ع أنََّ أمَِيرَ الْمُؤْمِنِينَ ع أتُِيَ برَِجُلٍ قدَْ بَاعَ حُر   «.]7[عَنْ أبَِي عَبْدِ اللََّّ

ت دست او را قطع در اين روايت دارد که فردی شخص حری را به جای عبد فروخت است، حضر

 .کردند

البته بايد بحث شود که قطع دست بخاطر سرقت است يا بخاطر چيز ديگری است که در جلسه بعد 

 .ذکر خواهد شد

 

 .486، ص2خمينی، سيد روح الله، تحرير الوسيله، ج]1[ 

ن عليه لكن بالأثماإن سرق في عام مجاعة و قحط فان كان الطعام موجودا و القوت مقدور ]2[ »

؛ «الغالية فعليه القطع، و إن كان القوت متعذرا لا يقدر عليه فسرق سارق فأخذ الطعام فلا قطع عليه

 .34و  33، صص8طوسی، محمد بن حسن، المبسوط، ج

 .487و  486، صص2الله، تحرير الوسيله، جخمينی، سيد روح ]3[ 

و من سرق إنسانا صغيرا لا تمييز له بحيث يعرف سيده من غيره فان كان مملوكا قطع بلا ]4[ »

 .509، ص41م، ج؛ نجفی، محمد حسن، جواهر الکلا«خلاف

وَ »روى أصحابنا أن عليه القطع و به قال قوم، و قال أكثرهم لا يقطع و نصرة الأول قوله ]5[ »

لم يفرق فان سرق حرا صغيرا و عليه ثياب و حلي ثقيل، و  و« السّٰارِقُ وَ السّٰارِقَةُ فَاقْطَعوُا أيَْدِيهَُمٰا

الكل للصبي فلا قطع على من سرقة لأن يد الصبي على ملكه، و لهذا المعنى قلنا في اللقيط إذا وجد و 

معه مال كان المال له لأن يده عليه فإذا كانت يده على ملكه فلا قطع لأنه لم يخرج عن ملكه.هذا عند 

، 8؛ طوسی، محمد بن حسن، المبسوط، ج«لا يقطع، فأما على ما قلناه فعليه القطعمن قال إذا سرقه 

 .31ص
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مملوكا فان سرق حرا صغيرا، فلا قطع عليه من حيث السرقة، لأن السارق هو من يسرق مالا ]6[ »

قيمته ربع دينار، و الحر لا قيمة له، و انما يجب عليه القطع لانه من المفسدين في الأرض، على ما 

 .499، ص3؛ حلی، ابن ادريس، السرائر، ج«في أخبارنا لا على انه سارق« 1»روى 

، ط آل 2، ح20، ابواب السرقه، باب283، ص28حرعاملی، محمد بن حسن، وسائل الشيعه، ج]7[ 

 .البيت

 

 

http://eshia.ir/feqh/archive/text/mortazavi_abdulhadi/feqh/99/991106#_ftnref6
http://eshia.ir/feqh/archive/text/mortazavi_abdulhadi/feqh/99/991106#_ftnref7

