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حجت الاسلام پارسانیا تبیین کرد؛

جا�گاه فقه در علم اجتماعی مسلمین

پایگاه اطلاع رسانی وسائل ـ حجت الاسلام پارسانیا با تبیین جایگاه فقه در علم اجتماعی مسلمین گفت:
شناسایی نسبت علم فقه که علم فعال، پر تحرک، زنده، ھویت بخش برای حوزه ھای علمیه ما ھست با علوم
اجتماعی شناسایی این نسبت در چگونگی تعامل حوزه با علوم اجتماعی و علوم انسانی نقش بسیار مھمی را

خواھد داشت.

به گزارش سرویس جامعه و تمدن اسلامی پایگاه اطلاع رسانی وسائل، چندی قبل نشستی در ارتباط
با جایگاه فقه در علم اجتماعی مسلمین با حضور حجت الاسلام حمید پارسانیا برگزار شده است که

تفصیل آن تقدیم خوانندگان می شود.

مجری: ھمانطور که بزرگواران مستحضر ھستند، اگر ما نگاھمان به علم اجتماعی و علم متأثر از
انگاره ھای مدرن و انگاره ھای کنتی باشد قاعدتاً باید علم اجتماعی را به دو سه سده اخیر محدود

بدانیم.

اما واقعیت این است که جوامع اسلامی ھمواره در ارتباط با خودشان، مسائلشان و کنش ھایشان فکر
می کردند و جایی که کنش ھایی بوده است احیاناً تجویزھایی داشته اند که در واقع این ھا ھمه صورت
علمی داشته است، وجه قالب داوری ھا و پیش فرض ھای متأثر از روشنگری این است که تمام این

تحلیل ھا و تجویزھا چون که با مرجعیت وحی بوده است علم نیست.

اگر ما ھمین پیش فرض را کنار بگذاریم باید ببینیم که جوامع اسلامی در طول تاریخ خود تحلیل ھای
متفاوتی از مسائل خودش از خاستگاه علوم مختلف داشته است.

در سلسله نشست ھای این حلقه ما تلاش می کنیم رویکردھای مختلفی که جامعه اسلامی در ھزار
سال اخیر داشته است و تلاش کرده است که در این چند قرن مسائل خود را از خاستگاه این علوم

بفھمد را به تحلیل بگذاریم، یکی از این دانش ھا فقه است، دانشی که بار تجویز را بر عھده دارد.

یعنی تجویزی در ارتباط با مسائل مختلف دارد و طبعاً جایی که تجویزش در ارتباط با مسائل اجتماعی
باشد یک بخشی از علم اجتماعی خواھد بود.

من قبل از اینکه سؤالات نشست را خدمت دوستان عرض کنم و از استاد دعوت کنیم، لازم می دانم که
یک خلاصه و چکیده ای از عناوین بحث ھایی که پیش از این از جناب آقای استاد پارسانیا داشته ایم در

این رابطه خدمت دوستان عرض کنم.



حضرت استاد در سال ھای قبل تر نشستی را تحت عنوان فلسفه فقه الاجتماع داشتند و نشستی ھم
تحت عنوان تأثیر علم کلام در علوم اجتماعی بوده است که آنجا اشاراتی به بحث ما بوده است، گرچه

موضوع نشست به صورت مستقیم نبوده است.

اما در ارتباط با مبانی کلامی فقه اجتماعی بحث شده است، ھمچنین سه نشست را در دوره سال
94 و 95 داشته اند، حوزه علمیه و علوم انسانی در اسفند 94 در مشھد بوده است در اردیبھشت 95
سمینار تجربه ایرانی مواجھه با علوم انسانی مدرن بوده است که انعکاس بحث به یک سوء تفاھمی
کشیده شد و نشان داد که چقدر تصورات جامعه علمی ما در ارتباط با نسبت فقه و علم اجتماعی
ابتدایی است و ھمین ابتدایی بودن زمینه ساز ھمین سوء تفاھم شد که اگر لازم شد در طول برنامه

ھم اشاره بیشتری به این خواھیم داشت.

نشست علمی حکمت متعالیه و انقلاب اسلامی که بھمن گذشته در مجمع عالی حکمت بود باز ھم
اشاره ای به نسبت فلسفه صدرایی و فقه شد و طبعاً نسبت فقه و انقلاب اسلامی منتھا دو یادداشت
و یک یادداشت و مصاحبه ای ھم از ایشان منتشر شده است که قبل از نشست تقاضایم از دوستان
این بود که این مصاحبه را حداقل بخوانند با مجله علوم انسانی صدرا، در این مجله یک مصاحبه است و
در کتاب روش شناسی حکمت صدرایی مقاله ای تحت عنوان نسبت فقه سیاسی و فلسفه سیاسی

است.

من دو جمله خلاصه این ھا را عرض کنم که در مصاحبه ای که عنوان مرگ جامعه شناسی و احیاء فقه به
مثابه معرفت علمی اجتماعی است، زیر تیترش مواجھه تقلید گرایانه با فقه از ایدئولوژی تا مھندسی؛
ایشان در اینجا توضیح داده اند که چه رابطه ای بین فقه و جامعه شناسی به معنای پست مدرن و به

معنای مدرن آن است.

ھمچنین توضیح داده اند که اگر ما فقه را به معنای بخشی از علم اجتماعی مسلمین در نظر بگیریم این
چه استلزاماتی دارد و یک مقدار روی این استلزامات متمرکز شده اند.

در این یادداشت ھم نکته ای که به نظر می رسد که آن بخش مھم یادداشت نسبت فقه سیاسی و
فلسفه سیاسی ھست، نسبتی را که در ارتباط با حکمت عملی و فقه اجتماعی استاد طرح می کنند،
تداوم حکمت عملی را در قلمرو فقه اجتماعی دنبال می کنند و اینکه ھر یک از باگ ھای مختلف فقھی

را می توان در امتداد یکی از رشته ھا و حوزه ھای حکمت عملی جستجو کرد.

امیدوارم که دوستان در وقت دیگری دوستان به این چھار پنج بحثی که مقدمه این نشست بوده است
مراجعه بیشتری داشته باشند، سؤالاتی ھم که ما از استاد خواھیم داشت عبارت است از:

نسبت بین فقه و طبعاً فقه اجتماعی با جامعه شناسی یا علوم اجتماعی به معنای مدرن، به1. 
معنای پست مدرن و به معنای علم اجتماعی مسلمین ھست؛ فقه با علم اجتماعی در این

سه تعریف چه نسبتی برقرار می کند؟ (این سؤال مقدماتی است)
استلزامات بازشناسی فقه به مثابه یک بخش تجویزی علم اجتماعی مسلمین چیست؟ اگر ما2. 

می گوییم فقه یک بخشی از علم اجتماعی مسلمین است و بخش تجویزی آن است، این
بازطرح فقه در این سطح چه استلزاماتی در بحث روش شناختی، مثلاً در حوزه اصول فقه یا به
لحاظ ھای دیگر، اگر بخواھد فقه جایگاه خود را باز بیابد، این جایگاه معرفتی خود را به لحاظ
اجتماعی باز بیابد چه استلزاماتی دارد و به لحاظ روش شناسی و مباحث دیگر چه مقدماتی باید
برای آن تدارک شود و بعد مایل ھستیم که در صورت امکان روی تعریف فقه اجتماعی برویم که
غایت، غرض، مسائل فقه اجتماعی، اساساً مایز فقه اجتماعی و آن چیزی که به فقه اجتماعی



تشخص می دھد کدامیک از این ھاست و ھر کدام از این ھا که باشد چه غایت و غرضی دارد و
رابطه فقه اجتماعی با دیگر علوم اسلامی.

در مباحث استاد چندین بار تأکید شده است که فقه بحث تجویزی علم اجتماعی است، در این صورت
سؤال ما این است که این بخش تجویزی تبیین و توصیف خودش را از کجا می گیرد؟

از چه علوم دیگری با چه مناسباتی می گیرد و ھمچنین اینکه مثلاً چه نسبتی بین فقه و دانش کلام و
دانش فلسفه ھست و اگر نسبتی که در نشست علمی حکمت متعالیه بحث شده است سر آن بین
فقه و فلسفه است آیا تحول در فقه یا تولید فقه اجتماعی یا بازخورد فقه اجتماعی مستلزم تحول در

کلام و مبانی کلامی و فلسفی آن است یا نه؟

در واقع بیشتر مایل ھستیم که روی استلزامات باز تعریف فقه بر روی نسبتی که روی فقه و دیگر علوم
اسلامی از جمله کلام ھست تمرکز کنیم، اینکه کلام مبانی اش را می دھد پس چه دانشی توصیف ھا

و تبیین ھایش را می دھد؟

پارسانیا: با تشکر از حلقه دانش اجتماعی مسلمین از انجمن مطالعات اجتماعی حوزه که این
نشست را برگزار کردند و این فرصت گفتگو را فراھم آوردند و از عزیزانی که در این حلقه حضور فعال

دارند و در خدمتشان ھستیم.

چنین جمعی که به دعوت یکی از حلقات انجمن مطالعات اجتماعی حوزه گرد آمده اند که دغدغه این
حوزه معرفتی را دارند جمع ارزشمند، معتنابه و برای حوزه امید بخش است؛ امیدواریم که استمرار
ھمراھی و ھمکاری و ھمگامی دوستان در عمق بخشیدن به این حوزه نظری و در تبیین و ترویج

مسائل مربوط به این حوزه مؤثر باشد.

ھمانطور که جناب آقای نامخواه اشاره کردند، ان شاء الله امروز تحت عنوان رابطه فقه و علوم اجتماعی
یا علم اجتماعی مسلمین مطرح می کنیم شاید بیش از یک دھه ھست که در نوشته ھا و نشست ھا و
کلاس ھای مختلف درباره آن با دوستان گفتگو داشته ایم و به نظرم وقت آن است که حوزه این دانش
ارزشمندی را که با آن انس دارد، تعریفش را در ارتباط با طبقه بندی علومی که وجد دارد و در ارتباط با

سایر علوم با یک باز بینی و باز اندیشی تعریف کند.

شناسایی نسبت علم فقه که علم فعال، پر تحرک، زنده، ھویت بخش برای حوزه ھای علمیه ما ھست
با علوم اجتماعی شناسایی این نسبت در چگونگی تعامل حوزه با علوم اجتماعی و علوم انسانی

نقش بسیار مھمی را خواھد داشت.

در تقسیم کاری که بین حوزه و دانشگاه باید باشد و در نحوه تعاملی که بین این دو باید باشد چه نوع
تقسیم و تعاملی باید باشد، تبیین این نسبت کاملاً تعیین کننده است؛ قبل از اینکه برای دیگران
مناسب است روشن شود به نظرم برای حوزویان لازم است که خودشان روشن باشد و بی توجھی
نسبت به این مسأله فکر می کنم که آسیب ھا و آفت ھای فراوانی را ھم برای حوزه ھای علمیه ما و
ھم برای مجموعه ھای دانشگاھی ما و برای نظام علمی ما بلکه نظام علمی جھان اسلام خواھد

داشت.

طرح مسأله را شاید آشنا باشید و من به اجمال از این نسبت مطرح می کنم به گونه ای که بیشتر در
پاسخ به پرسش اول باشد که سئوال کردند که این نسبت بین فقه و علم اجتماعی بر اساس سه

رویکرد مدرن، پسا مدرن و رویکردی که در جھان اسلام به علم اجتماعی ھست چگونه خواھد بود.



رویکرد کلاسیک علوم اجتماعی که یک رویکرد متعلق به نیمه دوم قرن نوزدھم تا نیمه دوم قرن بیستم
یا پایان نیمه اول قرن بیستم تا حدود دھه شصت ھست، رویکردی است که برایتان روشن است که

چه نسبتی برقرار می شود.

براساس تعریفی که علم اجتماعی یا جامعه شناسی آنجا پیدا کرده است این نسبت بیرونی است،
یعنی فقه را نسبتی معرفتی و علمی با جامعه شناسی نیست، در حد دو رابطه بیرونی است، یک

می تواند اوژه برای دیگری باشد.

یعنی جامعه شناسی می تواند سوژه باشد و فقه می تواند اوژه باشد، این از ناحیه جامعه شناسی به
فقه از ناحیه فقه ھم به جامعه شناسی نسبت ھای تجویزی سیاست گذاری ارزشی است که از بیرون

ما چگونه با علم اجتماعی برخورد کنیم.

آیا تحصیل علم اجتماعی جایز، حرام یا لازم است؟ یا اینکه چه حوزه ھایی را لازم است که امروز ما
شناسایی کنیم و از حوزه ھای اجتماعی علم پیدا کنیم؟ فقیه به شما می گوید که مثلاً حفظ امنیت
اولویت دارد، ابعاد اجتماعی که به حوزه امنیت یا سلامت یا توسعه، این ھا حوزه ھایی است که مورد
دغدغه یک نظر فقیھانه است و به عنوان یک ابزار به شما اجازه می دھد که از این دانش استفاده کنید.

این گونه نسبت ھای بیرونی با یک نگاه کلاسیک به جامعه شناسی که در این نگاه به جامعه شناسی
علم عبارت است از یک دانش تبیینی که پدیده ھای اجتماعی را سعی می کند که از طریق عوامل
اجتماعی شناسایی و تبیین کند و فقیھان و خود این دانش یک پدیده اجتماعی است که در مقطعی از
تاریخ به وجود آمده است و تأثیرات و تأثراتی را این دانش با محیط خودش دارد، شناسایی این پدیده

اجتماعی موضوع می شود.

چگونه شد که در سده ھای میانی فقه این شکل را پیدا کرد، در دوران معاصر این ویژگی را پیدا کرد،
بعد از انقلاب اسلامی چنین و چنان شد، در سده اول این دانش به عنوان یک دانشی که یک ھویت
اجتماعی پیدا کرد و فقیھان چه نسبتی را با دیگر نھادھای اجتماعی در درون نھاد علمی یا در نھادھای
معرفتی و فرھنگی در درون این نھاد فرھنگی فقه چه تعاملی را با نھاد قدرت داشت که نظریات

مختلفی وجود دارد.

ما حوزویانی را داریم که از این منظرھا به نسبت فقه با جامعه پرداخته اند، یکی از باب ھای فقھی را
معرفت درون آن را، وقتی که تعین اجتماعی پیدا می کند کارکردھای اجتماعی اش را تلاش کرده اند که
شناسایی کنند، بسیاری از این پژوھش ھا رویکردھای ھمدلانه ای با فقه ھم داشته است، بعضی ھا
ھم ممکن است که رویکردھای ھمدلانه ای نبوده است و محقق نه علقه ای به فقه داشته است و نه

یک نگاه مثبتی احیاناً با فقه داشته است، چنانکه برخی عکس این قضیه ھستند.

تفسیر پوزیتیویستی از علم جامعه شناسی چه با نگاه تفھمی وبری چه کنتی و غیر وبری این چنین
نسبتی قائل ھستند که علم اجتماعی و بلکه ھر علمی حق ارائه گزاره ھای تجویزی و ارزشی ندارد و
باید و نباید در درون فقه نباید باشد؛ مثلاً با نگاه وبری که بنگرید فقه چیزی است که باید آن را با روش

تفسیری و تفھمی فھمید، باید با فقیھان نشست و نظام معنایی آن ھا را دریافت.

اما نه برای اینکه فقیه بود، برای اینکه موضوع یک مطالعه اجتماعی را درست شناخت و بعد شروع به
تبیین کرد وآن تبیین اصلاً خصلت فقھی ندارد؛ در نگاه وبری ھم اینطوری است؛ حالا نگاه پوزیتیویستی
غیر تفھمی خیلی بیرونی و مکانیکی ممکن است که با فقه برخورد کند؛ اما نگاه تفسیری آنقدر



مکانیکی نیست، یعنی به فھم حوزه ھای معنایی فقھی نزدیک تر می شود؛ اما اجازه نمی دھد که خود
فقه علم دانسته شود.

قلمرو فقه، قلمرو آگاھی ارزشی مربوط به حوزه ارزش ھاست و داوری ھای ارزشی از سنخ داوری ھای
علمی نیست، موضوع برای داوری ھای علمی ھست که در مورد آن ھا نه با روش فقھی و با روش
علمی داوری شود چه اینکه ارزش ھا در میدان دادن به علم، در استفاده به علم، در شکل گیری جامعه
علمی، در تعیین موضوع کردن برای جامعه علمی، یعنی ھر عالمی بر اساس ارزش ھای خودش
موضوعات را انتخاب می کند و ممکن است که آن ارزش ھا، ارزش ھای فقھی باشد؛ شخصیت عالم
وقتی با یک انگیزه فقھی یک موضوعی را انتخاب می کند در علم او و مطالعات علمی او نباید تأثیرگذار

باشد.

این حرف ھایی که می زنم عمومی حوزه مطالعات علمی جامعه شناسی کلاسیک است، یک مرزبندی
کاملاً تفکیک شده ای بین علم، دانش و ارزش وجود دارد؛ حالا چرا جامعه شناسی این ویژگی را پیدا
کرده است و این خصوصیت را دارد و اجازه ندارد که در حوزه ارزش ھا وارد شود، این به دلیل مبانی ای

است که جامعه شناسی مدرن و جامعه شناسی کلاسیک روی آن ھا مستقر ھستند.

یکی از عمده ترین این مبانی، مبنای معرفت شناختی آن ھاست که مبنای بسیار قریب و نزدیک این
مسأله است، حس گرایی و پوزیتیویسم و تجربه گرایی الزامات و محدودیت ھایی را بر معرفت علمی

ایجاد می کنند که از عمده ترین این محدودیت ھا جدایی دانش از ارزش است.

اگر شما دانش علمی را نگویید دانشی است که تنھا به روش آزمون پذیر بیان می شود و اگر گزاره ھای
غیر آزمون پذیر را گزاره ھای ذھنی ندانید و مرز ساینس و نالج را به آزمون پذیر بودن گزاره و غیر آزمون پذیر
بودن گزاره، مرز را اینجا مستقر نکنید، آن موقع چه کسی می گوید که گزاره ھای متافیزیکی به دلیل
اینکه آزمون پذیر نیستند علم نیستند؟ یا گزاره ھای تجویزی و ھنجاری به دلیل اینکه آزمون پذیر نیستند

علم نیستند؟

ھیوم این را گفت، گفت گزاره ھای ارزشی، گزاره ھایی مخصوص نیستند، البته او گزاره ھای متافیزیکی
را ھم اینگونه می دانست؛ این الزام بر معرفت علمی نتیجه تسلط جریان ھای فلسفی آمپرسیستی و
پوزیتیویستی و معرفت علمی جامعه غربی در قرن نوزدھم و بیستم شد، در قرن ھجدھم این تسلط
وجود نداشت، یعنی ناسیونالیسم مسلط بود و معرفت علمی به معرفت تجربی و آزمون پذیر محدود

نمی شد.

این بخش پرسش اول حضرتعالی که فرمودید نسبت فقه با علوم اجتماعی چیست؟ یادم ھست که
حدود دو دھه قبل بود که یک مصاحبه ھایی را مجموعه دانشگاه علوم حدیث و قرآنی که آن موقع

دارالحدیث بود.

برخی از دوستان شروع کردند راجع به فقه و جامعه شناسی یک پرسش ھایی را طراحی کردند که
مجموعه بعد از چند سال به صورت یک کتاب در آمد، البته آنجا جامعه شناسی و فقه بود، شاید
مصاحبه ھایی که شده باشد این مناسبت ھا را با پذیرش این تعریف پوزیستیوستی جامعه شناسی
تعیین کردند که شاید بیشتر حدیث آنجا اوجه باشد برای جامعه شناسی و یا موضوعاتی را که احادیث،
احکام تجویزی نسبت به آن ھا دارند شناسایی این موضوعات اجتماعی را جامعه شناسی عھده دار
باشد، احتمال می دھم که آنجا بیشتر اینگونه به بحث ورود کرده باشند، من یادم نیست که در مصاحبه

خودم چه عرض کردم.



اما رویکردھای پسامدرن، مرزھای تعریف علم را در ھم شکست، معنای روشنگری که علم به معنای
ساینس و دانش تجربی داشت فرو ریخت، جریان ھای حاشیه ای جامعه علمی را که بیشتر یک
جریان ھای قاره ای و نوکانتی بودند، یک فرصتی بھشان داد تا به متن گفتگوھای جامعه علمی نزدیک

شوند و آثار و نظریه ھای اجتماعی شان وارد کتاب ھای درسی و کلاسیک جامعه شناختی شود.

یک متفکر غربی می گوید که من برای اولین بار حرف ھای فرانکفورتی ھا را در یک کتاب درسی
جامعه شناسی وارد کردم؛ فرانکفورتی ھا چھار یا پنج دھه بود که حرف می زدند؛ اما جامعه شناس ھا

برای آن ھا تره خرد نمی کردند.

این ھا را حرف ھای روشنفکری غیر علمی می گرفتند و این ھا را علم نمی دانستند اما نه چنین بود که
آن ھا بالاخره عده و عده ای نداشته باشند، یک حوزه معرفتی و گفتگوھایی نداشته باشند، متعرض به

آن چیزی بودند که علم نامیده می شد، اما نھاد علمی گارد داشت و این ھا را در خود راه نمی داد.

در واقع یک فروپاشی از درون با آمدن رویکردھای پسا مدرن در درون جامعه علمی رخ داد که این به نفع
رقیب بیرونی تمام شد و این نقطه عطف در درون حوزه علوم اجتماعی شکل نگرفت بلکه این نقطه
عطف در درون علوم پایه به وجود آمد، چون علوم اجتماعی خیلی متأثر از علوم طبیعی بودند، تا قبل از
وبر اصلاً امتداد علوم طبیعی در حوزه مسائل اجتماعی بود، بعد از وبر یک تفکیکی بین موضوعات علوم
اجتماعی و علوم طبیعی پذیرفته شد اما مدل علم و معنای علم آنطور که در حوزه علوم طبیعی بود و

آن روش سعی می کرد که ھمچنان استمرار پیدا کند.

در علوم پایه این اتفاق رخ داد، این علم طبیعی که علم تجربی محض بود و از طریق مشاھده، فرضیه،
آزمون، قانون و نظریه این فرآیند شکل می گرفت، برخی از فیزیکدان ھا متوجه شدند که بسیاری از

گزاره ھا و مفاھیمی را که آن ھا به کار می برند خروجی این فرآیند نه ھست و نه می تواند باشد.

این تعبیری است که تام اسکون به کار برد و گفت که اصلاً کرم ھا بود که ما را به فکر مشغول داشت و
مجموعه مباحثی را که امروز تحت عنوان فلسفه علم می شناسیم شکل داد، من وارد این حوزه بحث
نمی شوم و شما بھتر از من می دانید که در این مقاله بازخوانی علم مدرن ھم خیلی با سرعت این
نقاط عطف تحول را تا آنجا بیان کردیم، کسانی که در حد دو واحد ھم فلسفه علم خوانده باشند با این

نقاط عطف آشنا ھستند، یعنی آن ھا دیگر مسائل ثابت این حوزه معرفتی است.

نتیجه این گفتگوھا این شد که معرفت علمی یک معرفت کاملاً مستقل از معرفت ھای ارزشی (به
معنایی که من و شما به کار می بریم که غیر از معرفت ھای متافیزیکی است و نه به آن معنا که آن ھا
به کار می برند که شامل معرفت ھای متافیزیکی می شود) معرفت علمی، معرفتی گسسته و مستقل
از معرفت ھای متافیزیکی و ارزشی نیست، حوزه ھای دیگر معرفت ھایی که معرفت ھای غیر علمی
ھستند، معرفت مستقلی است که یک تعامل بیرونی داشته باشد، آنگونه که برای معرفت علمی اوژه

باشد و یا از بیرون سفارش بدھد به عالمان که چگونه راجع به چه مسائل و موضوعاتی بیندیشند.

اصلاً ھویت معرفت علمی بر دوش مجموعه ای از آگاھی ھایی قرار می گیرد که ھویتاً و ذاتاً علمی
نیستند، در فرھنگ حضور دارند و با روش علمی اثبات و ابطال و گزینش نمی شوند؛ بلکه با روش ھای
غیر علمی با انتخاب جامعه علمی به صورت خاص آنچه که توماس کن بیان می کند، انتخاب جامعه

علمی است که این ھا را می آورد.

اراده جامعه علمی است که البته این اراده جامعه علمی ممکن است که خودش با یک قواعد و
ضوابطی که آن قواعد و ضوابط منطقی علمی نیست که انتخاب می شود.



پس معلوم شد که ارزش ھا در ھویت معرفت علمی دخیل ھستند، ھر نظام ارزشی یک اصول
موضوعه ، مبادی، پیش فرض ھایی یا به تعبیر تامسکن پارادایم ھایی؛ او نمی تواند از مفھوم اصول
موضوعه به معنایی که من و شما طلاب با آن آشنا ھستیم و در برھان شفا می خوانیم استفاده کند؛
او نمی تواند از مفھوم پیش فرض ھای پوپری برای این چیزھا استفاده کند، او تنھا می تواند از یک
مفھومی که خودش جعل می کند و با عقبه معرفتی و فلسفی و متافیزیکی خود او مرتبط ھست
استفاده کند و یا جعل اصطلاح کند و آن پارادایم؛ و ما نمی توانیم با داشتن مبانی دیگر از مفھوم پارادایم
استفاده کنیم، مگر تسامحاً، جدلاً و خطابیاً که اگر خطابیاً باشد این دست اندازھا و کژفھمی ھای زیادی

را ھم به دنبال خواھد داشت.

او از لفظ پارادایم استفاده کرد و گفت پارادایم ھایی است که این پارادایم ھا ھویت ارزشی دارند، قاعدتاً
ارزش جامعه علمی در این مسأله می تواند اثر بگذارد، بعد این مانند سدی بود که شکست، حالا این
تعبیر پارادایم برای آن است، بعداً مکتب دیگری حرف ھای دیگری را می زند، برای بیان اینکه این
سازه ھای علمی متأثر از چه عوامل اجتماعی، تجویزی، ارزشی، متافیزیکی، معرفتی غیر علمی به

معنای کنتی اثر می پذیرند.

اگر اینطوری شد و اگر قرار شد که معرفت علمی در معنای کلاسیک مدرن قرن نوزدھمی در ھویت خود
متأثر از یک مجموعه ھای غیر علمی ارزشی بوده باشد آنگاه فقه و زندگی فقھی و فرھنگ فقھی بر
اساس ارزش ھای خود و فرھنگ خود ممکن است که یک مبانی ویژه ای را برای سازه ھای علمی و

ھویت علمی پدید بیاورد.

در این صورت تعامل فقه با علم یک تعامل بیرونی نیست یک تعامل ھویت بخش خواھد بود اما فقه
ھمچنان علم نخواھد بود؛ گزاره ھای فقھی گزاره ھای علمی نخواھد بود، فقه حیات و زندگی است،
فقه معرفتی ارزشی و تجویزی است که در دامن خود یک نظام علمی آزمون پذیر متناسب با خودش را

برای تصرف در عالم و برای پیش بینی و کنترل طبیعت و غیر از آن ممکن است که پدید آورد.

البته باید نزدیک شد و این امور را شناسایی کرد و ممکن است که فقه یک نظام ارزشی داشته باشد
که اصلاً اجازه رویکرد تصرف آمیز به عالم را به آدم ندھد، (این ھا در حد ممکنه است که می گویم باید
نزدیک) و اصلاً اجازه پدید آمدن یک دانش آزمون پذیری را که عالم را تحت کنترل انسان قرار بدھد ندھد.

چنان که شاید برخی از رویکردھای فقھی چنین باشند که بگویند اصلاً جایز نیست، آنچه را که جز از راه
نقل فھمیده می شود برای تصرف در عالم به کار برد، البته ممکن است.

اما این مسأله دسته کم نسبت به فقه شیعه، آن فقھی که امروز ما با آن مواجه ھستیم یک چنین
داوری بر اساس این نظر کمتر خواھد بود، یعنی خواھند گفت که فقه شیعه در میدان دادن به ساینس و
علم تجربی و از جمله علم اجتماعی گوی سبقت را از ھمگنان ربوده است؛ ھم از فقه اھل سنت و
ھم از آن احکام تجویزی کاتولیک ھا و ادیان دیگر و خیلی از این علوم در حوزه فقھی شیعی و فرھنگ
شیعی یک فرصت بھتری را برای بحث پیدا می کند، فقھا بھتر اجازه می دھند، البته باز ممکن است

چنان که باز چنین نیز گفته می شود. این دو رویکرد

ھر دو رویکرد به رقم افتراقاتی که دارند، اشتراکاتی ھم ندارند؛ از جمله اشتراکات آن ھا این است که
ھر دو علم را در معنای کنتی آن به کار می برند، چه مدرن ھا و چه پست مدرن ھا؛ میراثی را که کنت در
عرصه فرھنگ و برای جامعه علمی باقی گذاشت، در این میراث مستغرق ھستند و بر این سنت ثابت

ھستند.



یعنی معرفت علمی را معرفت آزمون پذیر می دانند، گویی که لبه مواجھه با عینیت را فقط حس می دانند
و ھر گزاره ای که به گونه ای آزمون پذیر نباشد نفس بنیاد، خودبنیاد، ذھنی محض است و به واقعیت

ھیچ ربطی ندارد، این مسأله به گونه ای مشترک بین کنت و کانت ھم ھست.

کانت ھم معتقد بود که آن اپریوری ھا و مفاھیم نفسانی و ذھنی ما در فیزیک که شھود حسی است
خودش را بر عینیت و آن نومن تحمیل می کنند، ما قبل فیزیک اصلاً مواجھه ای با عینیت نیست و این
گزاره سلب، سخت و حکم محکم با چه استدلالی و با چه وضوحی خودش را تحمیل می کند، برای

کسی که اھل سئوال و دقت باشد، شگفت آور است.

به چه دلیل عینیت به محدوده مواجھه حسی محدود شده است؟ این از کدام بخش فرھنگ عمومی
گرفته شده است و این فرھنگ مدرن که یک فرھنگ دنیوی و این جھانی است چگونه خودش را بر
داوری ھای علمی تحمیل کرده است، چقدر محکم بوده است که مانند کانت ھم نتوانسته است که

این را ھم زیر سئوال ببرد و از این ھم سئوال کند؟

چندی پیش نشستی در تھران در مجموعه مربوط به شما مرکز الگوی اسلامی ایرانی پیشرفت، برگزار
شده بود، آقایان نظریه شان را ارائه می دادند و من آنجا فقط در حاشیه نظریه ایشان این سئوال را کردم

که به چه دلیل شما گزاره ھایی را که آزمون پذیر نباشند ذھنی می دانید؟

مرز عینیت و ذھنیت به آزمون پذیری است، لازمه اش این است که گزاره ھای ریاضی ھمه ذھنی باشند،
مبدأ عدم تناقض ذھنی باشد، واقعیت ذھنی باشد و ھمینطور بسیاری از مسائل دیگر، این اصل
مسلمی که جای ھمه خداوندگاران تاریخ را گرفته است و ابده بدیھیات شمرده می شود از کجا آمده

است که بعد دوگانه ساینس و نالج ھم بر این اساس شکل گرفته است.

این اصل مسلمی را که ما در کتاب ھای درسی دبستان و دبیرستان به دانش آموزان خود می خورانیم از
کجا آورده ایم؟ این عادت و باور جاری در زمانه است که اینطور بر ما تحمیل کرده است؛ ان شاء الله روز و
روزگاری پاسخ این سئوال داده شود، البته بعید می دانم که داده شود اما امر باطل چیزی است که ذیل

آن چیزی نیست و چگونه می توان از آن دفاع کرد؟

بر اساس این تعریف از علم فقه می تواند بر علم غالب شود، ھمانطور که غیر علم بر علم در حال غالب
شدن است و وقتی که غلبه غیر علم بر علم ھویت استقلالی علم را زیر سئوال می کشاند، ھویت

روشنگری را زیر سئوال می برد، رویکردھای پسا مدرن در واقع اذعان به افول روشنگری می کنند.

این ھا ھزینه ھایی است که باید بپردازند؛ قیاس ناپذیر بودن معرفت ھای علمی که به دو حوزه فرھنگی
مختلف و دو حوزه پارادایمی متفاوت تعلق دارند را دنبال می آورد، نسبیت فھم را و به دنبال آن نسبیت

حقیقت را می آورد که این ھا ھم برخی از مشکلات این رویکردھاست.

اما رویکرد سوم آنی است که در جھان اسلام است، که فقه را، یعنی این تعریف مدرن، نه مدرن به
امتداد ھمه دوران مدنیته، یک تعریف مقطع خاصی از آمدن مدرنیته، یعنی تعریف قرن نوزدھمی
ساینس را مطلق نمی کند و نمی پذیرد و تسلیمش نمی شود، چون آن مبنا را که آمپرسیسم و
پوزیتیویسم ھست را نمی پذیرد و تسلیم آن نمی شود، علم را محدود به اینجا نمی کند و معرفت علمی

را مقید نمی کند، که جھان اسلام این ویژگی را دارد.

جھان اسلام یعنی متفکرینی که در جھان اسلام داشتیم که خودشان متکثر ھستند، الزاماً در جھان
اسلام آنچنان نیست که معرفت حسی و تجربی، معرفت علمی نباشد، ممکن است که بعضی این را

ھم علم ندانند، اما الزاماً اینطور نبوده است.



اما معرفت علمی به گزاره ھای آزمون پذیر ھرگز مقید نبوده اند، بلکه گزاره ھای آزمون پذیر و حسی به
تعبیر ابن سینا برای اینکه علمی شوند به گزاره ھا و معرفت ھای غیر حسی و غیر تجربی حتماً باید

اعتماد می کردند، یعنی ھمانچه پست مدرن ھا متوجه شدند این ھا متوجه بودند.

اما نیامدند بگویند که ھر امر غیر حسی می تواند مبنا و پارادایم برای معرفت علمی و حسی باشد، نه
آن امر غیر حسی باید یک امر عقلی یا وحیانی یا نقل مبتنی بر وحیی باشد که خودش علم باشد و آن

را ھم علم می دانستند که ابتنای یک علم بر علمی دیگر می شد.

از این رو آن ھا اصل موضوعی را به کار می بردند یعنی چیزی که در علم دیگر علم است و گزاره این علم
نیست و به عنوان اصل موضوعه از یک علم به علم دیگر می آید، علوم جزئی، اصول موضوعه ھمدیگر را
تأمین می کردند با یک ضوابط و قواعدی و ھمه علوم جزئی برخی از اصول موضوعه عام خود را از علم
اعلی، علم کلی، علم به وجود یا موجود از آن جھت که موجود است تأمین می کردند که آن متافیزیک

بود و آن ھم علم بود و متافیزیک علم بود.

معرفت علمی به معرفت حسی محدود نمی شد، معرفت عقلی بود، عقل نظری بود، عقل عملی بود،
عقل عملی گزاره ھای تجویزی داشت، عدالت حسن است می گفت، ظلم قبیح است می گفت؛ رب و
اله را باید پرستش کرد و باید تسلیم شد می گفت، عبودیت باید داشت می گفت، این حکم عقل عملی
است، اگر ھمه گزاره ھایی که در قلمرو عقل عملی داریم به گزاره ھای ضرورت بالقیاس الی الغیر

طوری می توانند بازگردند، ان گزاره ھای اولی اش دیگر این سنخی نیست.

یعنی ابتدائاً یک حکم تجویزی است که می آید و بقیه تجویزھا از طریق ضرورت بالقیاس الی الغیر آن ھا
ھم تجویزی می شوند، ھمانطور که ما در عقل نظری اولیاتی داریم و نظریاتی داریم در عقل عملی ھم
اولیات و نظریاتی داریم، اگر اینگونه شد آن موقع گزاره ھای تجویزی ھم می توانند علم باشند، حالا یا
مستقلات عقلیه ھستند یا یک منبع دیگری فراتر از عقل و آن وحی است و به تبع آن نقل است و نقل

تولید دانش تجویزی می کند.

به این ترتیب فقه ھم علم است و بعد تجویزی است؛ به عبارت دیگر من رویکرد دوم را در نظر بگیرم،
معلوم شد در رویکرد دوم دانش از ارزش جدا نیست و معرفت ساینتیفیک ارزش پیچ است، ایدئولوژیک

است و تئوری پیچ و الھیات پیچ است منتھا آن حوزه ارزشی علم نبود.

شما در نگاه فرانکفورتی ھا علم از تجویز جدا نیست، در یک فرآیند ارزشی خاصی به وجود آمده است و
خودش ھم برای تغییر جھان آمده است، تاکنون عالمان آمده  بودند تا جھان را بشناسند؛ اما ما آمده ایم

تا جھان را تغییر دھیم.

اصلاً یک نوع معرفتی برای تغییر جھان است و ارزش بخشی از این معرفت است، لذا معرفت علمی در
رویکرد دوم وارد می شد درون معرفت علمی سطحی از عقلانیت می آمد، ھویت آن را تعیین می کرد،
البته این به این قیمت تمام می شد که جنبه شناختاری معرفت علمی دیگر تحت الشعاع قرار

می گرفت و جنبه کاربردی معرفت علمی بیشتر برجسته می شد.

شما در فرانکفورتی ھا می بینید که نسل دومشان یا حتی نسل اولشان به گونه ای علوم اجتماعی،
علوم تجویزی یا علوم انتقادی ھستند، این گزاره ھا می آیند بی نظر نیستند، ایدئولوژیک ھستند، یا
می آیند که یک ایدئولوژی را حذف کنند، اما این حذف و رھایی بخشی بر مدار ارزش ھایی است که

دارند.



حالا این ارزش ھا چیست و چگونه نگاه می کنند با یک نگاه فرویدی اراده افرادی که این معرفت را
ساخته اند برای اینکه غالب بر اراده دیگر جمعی باشند این عقلانیت ارتباطی که به حوزه ھا و حریم ھای
یک عده ای تجاوز می کند، آن عده ای که مورد تجاوز قرار گرفته اند برای دفع تجاوز معرفت متناسب با
خودشان را ایجاد می کنند و فرمان به دفاع یا مقاومت می دھند یا اصلاً این معرفت خودش افشاگر آن
صلابت و سختی معرفتی است که .. کرده است و بیگانگی را به وجود آورده است و آن بحث ھایی که

دارند و می دانید.

در نگاھی که در جھان اسلام وجود دارد که نگاه متکثری است، علم محدود به دانش تجربی نمی شود،
اگر برخی از این ھا علم بودن معرفت تجربی را انکار نکنند و معرفت بشری بدانند و معرفت بشری را در
مقابل معرفت الھی قرار بدھند و معرفت الھی را علمی بدانند که جایز است دنبالش برویم، معرفت
بشری از باب اکل میته است و اینطور موارد و این حرف ھا را نگویند، و حتی اگر آن حرف ھا را ھم بگویند

باز فقھشان علم است، بعد نسبت به عالم طبیعت ھم یک مسیر دیگری از علم می دانند.

در جھان اسلام ھمه فقه را علم می دانند، یک علم تجویزی ھم ھست، به خاطر منابع معرفتی که
دارند این را می توانند بگویند، ھم عقل عملی و ھم نقل، بخشی از علم است، منتھا علم اجتماعی و

دانش اجتماعی چیست؟

تصویر جریان ھای فکری جھان اسلام از علم اجتماعی تصویری یکسان نیست، بخشی از این
جریان ھای فکری دانش مستقلی را به اسم علم اجتماعی شاید ایجاد نکرده باشند و ظرفیت ایجادش
را داشته باشند، برخی ظرفیتش را نداشته اند و ایجاد نکرده اند، برخی داشته اند و ایجاد نکرده اند،
برخی داشته اند و ایجاد کرده اند، مثلاً تفکر اشعری ظرفیتی را داشته است و یک دانشی به اسم علم

عمران ھم در دامن خود پرورانده است.

یکی از این جریان ھا ھم جریانی است که جریان عقلی جھان اسلام است، به گونه ای در رویکرد
معتزلی ریشه دارد، در آیات قرآن ریشه دارد، در روایات ما ریشه دارد، و به صورت خاص در جریان
فلسفی جھان اسلام از فارابی تا امروز ادامه پیدا کرده است و اگر اجازه دھید برای اینکه بحث مقداری

سامان پیدا کند نسبت فقه و علم اجتماعی را از این دیدگاه بیان کنم.

ھمانطور که در جھان مدرن این نسبت متکثر است، در قرن نوزدھم و بیستم یک نسبتی پیدا می شد،
نیمه دوم قرن بیستم یک نسبتی، اگر اجازه می دادید قبل از قرن نوزدھم ھم می رفتیم احتمالاً نسبت

یک مقدار فرق می کرد.

اینجا ھم در جھان اسلام جریان ھای متکثری است و در باب این نسبت یابی مبانی ھر کدام از این
جریان ھا یک فرصت و ضوابط خاصی را برای بیان نسبت علم اجتماعی با فقه ایجاد خواھد کرد

اما در این جریان عقلی و فلسفی جھان اسلام خودشان ھم علمی را به اسم علم اجتماعی، یا علم
انسانی ایجاد کردند و ھم خودشان از این نسبت سخن گفته اند، و فارابی ھزار و صد سال قبل این کار
را کرده است، ایشان در احصاء العلوم وقتی طبقه بندی علوم می کند، کسانی که طبقه بندی علوم
می کنند و ابداعی را در این مسأله دارند، این ھا نقاط عطفی را در تاریخ علم و فرھنگ بشر شناسایی

کرده اند و یا دارند این نقاط را ایجاد می کنند و یکی از این ھا فارابی است.

ایشان بیانش این است که علم را ھرگز به معنای تجربی و آزمون پذیر محدود نکرده است، مرز ساینس
و نالج در دیدگاه او این نیست، مرز ساینس و نالج برھان و غیر برھان است، اعم از اینکه برھان تجربی



باشد یا مقدماتش حسی باشد یا عقلی یا نقلی باشد، یقینیات باید باشند، این یقینیات برخیشان
حسیات و تجربیات ھستند.

در مقابل معرفت ھای غیر علمی که خطابی، جدلی، شعری است و انسان عمدتاً در فرھنگش بخش
فرھنگ عمومی زندگی بشر عمدتاً  روی ظن و گمان و این معرفت ھای غیر یقینی است.

معرفت علمی معرفت یقینی است و محدود به معرفت تجربی نیست، و متافیزیک را ھم علم می داند و
علوم را بر حسب موضوعشان تقسیم می کند، ھستی ھایی که با اراده انسان ایجاد می شوند،
ھستی ھایی که مستقل از اراده انسان ایجاد می شوند، ھستی ھایی که با اراده انسان نیست که
ایجاد می شوند، علم مربوط به آن ھا را علم طبیعی نام نمی گذارد، علم نظری نام می گذارد که علم و
علوم طبیعی بخشی از آن ریاضیات و متافیزیک ھم ھست و ھستی ھایی که با اراده انسان ایجاد

می شوند علوم و حکمت عملی یا فلسفه عملی ھستند.

چون فلسفه در نزد او به معنای علم به کار برده می شود، چنانکه قبلاً سوفیا به معنای علم بود و تعبیر
العلم الانسانی ھم دارد و علم انسانی او به علم اجتماعی است.

یعنی شما یک تقسیم سه گانه را که علم انسانی اخلاق بشود و تدبیر منزل و تدبیر مدن در برخی از
آثار او نیست، چون انسان در جامعه ھست و اخلاق و خانواده او در کلی به اسم جامعه شکل می گیرد
و در آن مجموعه باید دیده شود، در جھان غرب ھم ھیومن ساینس کمتر به کار برده می شود و بیشتر
سوشال ساینس به کار برده می شود، و سوشال ساینس مقابل علوم طبیعی قرار می گیرد، به ھر
حال فارابی حکمت مدنی یا علم انسانی را علمی می داند که راجع به موضوعاتی بحث می کند که بر

اساس اراده انسان ایجاد می شود.

چنانکه جامعه شناسی مدرن بعد از اینکه در دیدگاه وبر تفھمی می شود، بعداً این حرف را می زند که
تفاوت علوم طبیعی با علوم اجتماعی و علوم انسانی در این است که علوم اجتماعی، انسانی راجع
به موضوعاتی که معنا در آن ھا حضور دارد و کنش انسانی است، علم به کنش ھای انسانی و

رفتارھای انسانی است.

علوم طبیعی نه در واقع این دو گانه ای را که فارابی درست می کند با دوگانه ای که وقتی
پوزیتیویست ھا گرفتار ترک می شوند به آن اذعان می کنند، خیلی نزدیک است، اینجا دوگانه علوم

طبیعی و علوم انسانی یا علوم اجتماعی داریم، فارابی دوگانه بین علوم نظری و علوم انسانی دارد.

نزدیک است و دور است، این تقارب و تفاوت خیلی ھم مھم است، تقارب در این است که علوم
انسانی را ھر دو به رسمیت می شناسند اما مقابل علوم انسانی تفاوت در این است که آن ھا علوم
طبیعی می گذارند و این ھا علوم نظری می گذارند، علوم طبیعی بخشی از آن است، ریاضیات به علوم

طبیعی ملحق نمی شود، متافیزیک به انسانیات ملحق نمی شود.

در واقع شما در دوگانه علوم طبیعی و علوم انسانی ریاضیات را به توتولوژی ھا یا اپریولی ھا ملحق
می کنید و متافیزیک را به ھیومنیتیز و انسانیات ملحق می کنید و فارابی اجازه نمی دھد که این کار
شود، متافیزیک یک معرفت دست ساخت بشر مانند شعر نیست، یک معرفت علمی است، چنانکه
ریاضیات ھم یک معرفت علمی است و قابل تقلیل به معرفت تجربی طبیعی نیست، این دوگانه آی

است که او ایجاد می کند.

وقتی که وارد حکمت عملی می شوید و درباره این موضوعات بحث می کنید بخشی از آن تبیین،
بخشی از آن توصیف و بخشی از آن تجویز است، بلکه ھمه آن تبیین است، یعنی در دیدگاه فارابی



علم برھان است و برھان ھمواره تبیین است.

تبیین یعنی شما علت را بیان می کنید، چه در گزاره ھای ارزشی باید تبیین کنید، چه در گزاره ھای
طبیعی باید تبیین کنید، چه باید بگویید که این چه کنشی را انجام می دھد، در تفسیر ھم باید تبیین
کنید، در تجویز ھم باید تبیین کنید، با برھان، در برھان شما تبیین دارید، حد وسط علت ثبوت اکبر

للاصغر است.

می خواھی بفھمی که فلانی چه گفته است، اینجا تبیین نیست تفسیر است، شما در تفسیرت ھم
باید برھان داشته باشی، می خواھی بگویی که این کار را باید بکند، اینجا تجویز است و انتقاد است،

نباید انجام دھد.

در تجویز و انتقاد نحن ابناء الدلیل، ما علت قضیه را باید بفھمیم که گفته است که علت فقط طوالی
زمانی حسی است، در گزاره ھای اخلاقی وقتی که این یک مسأله حکم خاصی را بیان می کند حکم از

راه علت به معلول، معلول به علت، علیت در یک طوالی زمانی نیست.

چون حکم تبیینی حکم علت دادن است، علت در نگاه آمپرسیستی فقط طوالی زمانی دیدن است،
طوالی زمانی را نسبت به متافیزیک نمی توانید داشته باشید، نسبت به فھم افراد و کنش افراد آنجا
تبیین به این معنا طوالی زمانی راه ندارد، اما من وقتی می خواھم بگویم که فلانی مقصود و غرضش

این است.

علت از سنخ خودش را می فھمم و بیان می کنم، انگیزه اش را می فھمم، سببیت انگیزه را برای چنین
حکمی متوجه می شوم، می فھمم که اینجا اراده استعمالی اش چه بوده است.

لذا تبیین می کنم که ماتن این را می خواسته است که بگوید، تبیین می کنم که متن این را می گوید،
ھم به متن، برای فھم متن علیت وجود دارد و ھم برای فھم ماتن تبیین ھست؛ در نگاه ھای تبیینی
مدرن که تبیین پوزیتیویستی است، جایی که تبیین است تفسیر نیست، جایی که تفسیر است تبیین
نیست، جایی که انتقاد است تبیین نیست، در نگاه فارابی ھمه این علوم برھانی و ھمه تبیینی است.

در موضوعات فرق می کند، برخی از موضوعات طبیعی است، آنجا کنش به معنای معنا نیست و از
بیرون با روش حسی و تجربی کار می کند، برخی از موضوعات معنا کار می کند، در حوزه حیات انسانی
باید معنا را بفھمیم معنایی که در وجود این ھست و قصد این کار می کند و قصد علت است، تنھا در
حوزه حیات نیست، فرشتگان ھم اینطوری است، خداوند ھم اینگونه است، حالا عالم طبیعت را اگر
بیجان بدانید معنی نیست، معنا کار می کند، اینجا باید فھم کنید، تفھمی است، تفسیر کنید که چرا
این زلزله رخ داد؟ عالم اشاره و کنایه دارد، اینجا معنا کار می کند، ممکن است که تا آنجا ھم معنا برود،
اما اگر معنی رفت به این معنا نیست که تبیین نیست، گرش با دیگران بود میلی چرا این بلا سر من

آمد؟

ِ «مَا أصََابَ مِنْ مُصِیبةٍَ فیِ الأْرَْضِ وَلاَ فیِ أنَْفُسِکُمْ إلاَِّ فیِ کِتَابٍ مِنْ قَبْلِ أنَْ نبَْرَأھََا إنَِّ ذَلکَِ عَلىَ �َّ
ُ لاَ یُحِبُّ کُلَّ مُخْتَالٍ فَخُورٍ» «وَ ما أرَْسَلْنا فی  یسَِیرٌ» «لکَِیْلاَ تأَْسَوْا عَلىَ مَا فَاتکَُمْ وَلاَ تفَْرَحُوا بمَِا آتاَکُمْ وَ�َّ
قَرْیةٍَ مِنْ نبَِیٍّ إلاَِّ أخََذْنا أھَْلھَا باِلْبأَْساءِ وَ الضَّرَّاءِ لعََلَّھُمْ یضََّرَّعُونَ» این بأسا و ضرا ھم یک حکایت و
داستانی دارد، اینجا ھم معناست که با شما عمل می کند، لو آمنوا اھل القراء لفتحنا علیھم ابواب
السماء ممکن است که معنا تا اینجا ھم بیاید اما اگر معنا آمد به این معنا نیست که علیت نیست،
تبیین نیست، آنجا ھم تبیین وجود دارد و بعد قلمرو تجویز و انتقاد که آنجا ھم علم ھست، چگونه باید

عمل کنیم.



اما این انتقاد برخی از دوستان انتقاد می کردند که چرا انتقاد را روی این عنوان این کتاب روش شناسی
انتقادی گذاشتید؟ چون انتقاد یک معنای فرانکفورتی دارد، بله آن ھا این را در این معنا به کار برده اند.

اما ملک طلق آن ھا که نیست، انتقاد در جھان اسلام روی مبنای دیگری است، اینجا عقل عملی و نقل
کار می کند ھمانطور که تبیین و تفسیر در اینجا آن نیست و تقابلی بین تبیین و تفسیر و انتقاد در

فارابی نیست، در اینجا علم فقه، در واقع بخش تجویزی ھمان دانش و علم اجتماعی می شود.

اولاً علم اجتماعی به تبیین مقابل تفسیر، تبیین مقابل انتقاد نیست، ھمواره دانش تبیینی است، تا گاو
و ماھی ھر کجا می رود، تفسیری ھم ھست، حتی تفسیرش ممکن است که به کنش ھای انسانی

محدود نشود، تفسیرش ممکن است که در الھیاتش بروید.

در طبیعیاتش ھم برود؛ علم این ویژگی را دارد، حوزه حیات انسانی که می آید، آن وجه آرمانی قضیه
ھم ھست که چه باید باشد و چه نباید باشد تا شما در تفسیر اولی که شما گفتید که پوزیتیویستی
ھست چه باید باشد و چه نباید باشد که این علمی نیست، این اصلاً ارزشی است، اصلاً که گفته

است که قلمرو ارزش ھا علمی نیست؟

حیات انسان بایدھا و نبایدھا بخشی از حیات انسان است و شناخت این بایدھا و نباید ھا ھم روش
علمی دارد؛ بخش تجویزی مسأله فقه می شود، بخشی که این معنا چیست و تفسیرش چیست؟
تبیین مسأله، البته تبیین در قبال تجویز قرار نمی گیرد، خود تجویز ھم تبیین می خواھد، تبیین ھای غیر
ارزشی و غیر انتقادی و تبیین ھایی که معانی را واکاوی می کنید و پیامدھایش را می بینید، اگر این
رفتار فقھی را انجام دادید حالا زمین و آسمان با شما چه رفتاری را می کند؟ حالا عمر امت چگونه

می شود؟

بعد آنجا فارابی سخنش این است که در احصاء العلوم می گوید که فقه بخشی از حکمت مدنی و
فلسفه مدنی است، ھمه اش نیست بخشی از آن است، شما ببینید که علم اجتماعی حوزه ھای
مختلف دانش ھای مختلفی را می آورد، اقتصاد می آورد، سیاست می آورد، جمعیت شناسی می آورد،

زبان می آورد و مسائل دیگری می اورد که درون آن وجود دارند.

اینجا ھم بخش ھای مختلفی است، بخشی از آن تجویز است، بخشی مدیریت مبتنی بر این تجویز
است، شما در دانش مدیریت که می آیید وقتی علم به معنای یک دانش فقط تبیینی می شود، ان راجع
به آرمان ھا ھیچ موقع خود مدیریت داوری نمی کند، آرمان ھا را از مدیران می گیرد و دانش ابزاری را برای

این

وضعیت مطلوب را علم به شما نمی گوید که چیست، وضعیت مطلوب را فرھنگ و عالم به شما
می گوید که چیست و عالم به شما می گوید که چیست، بین وضعیت موجود و مطلوب را یک دانش

ابزاری جستجو می کند.

اینجا راجع به وضعیت مطلوب فقه با شما سخن می گوید، وضعیت موجود بحث تفسیری علم حکمت
مدنی است، فاصله وضعیت موجود و مطلوب چگونه باید باشد، این فقه نیست بلکه بخش دانش

چگونه باید طی بشود بخشی از تبیین و تفسیر قضیه ھست که باید کار شود.

این در ھم تنیدگی وجود دارد و یک حوزه ای از این دانش می شود و در واقع در یونان ھم این مسأله بود
ولی چون آنجا وحی و نقل نبود، بخش تجویزی آن بسیار ضعیف و محدود بود، آمدن نقل، دامن دامن

معرفت دست شما داد تا اینکه بتوانید، شما در فقه به دنبال حجت در عمل ھستید.



خود حجت بودن دیگر باید یقینی باشد ولو اینکه به ظن عمل می کنید، چون شما حجت می خواھید
عمل به این ظن حجت است، دیگر این یکی ظنی نمی تواند باشد، حجیت ظن دیگر ظنی نیست با

دلایل قطعی و علمی به دنبال آن می روید.

سؤال: تجویزھای فقه در ضمن خودشان تبیین دارند؟ یعنی اینکه در آن تبیین ھا ھم جزو فقه محسوب
می شود یا آن را دانش دیگری انجام می دھد.

پارسانیا: تبیین در ھر حوزه ای شکل و مسیر خود را دارد، تبیین یعنی علت قضیه را بیان کردن و
علت یابی کردن است، اگر شناخت فقط حسی باشد و علیت فقط طوالی زمانی باشد فقط یک جای
خاصی شما تبیین دارید، آب در اثر حرارت به جوش می آید را می توانید تبیین کنید اما من باید این کار را

بکنم، اینجا علیت به آن معنا راه ندارد.

اما تبیین یعنی بر اساس علت دنبال کردن و دلیل این را پیش بردن، آنجا می گویند که بین علت و دلیل
فرق است، به دلیل اینکه در قلمرو دلیل می گویند که علت حضور ندارد، این فاصله را آنجا می اندازند، نه
شما در قلمرو دلیل که چرا این کار می کند علت متناسب با خودش را دارید، علت متناسب با خود آن در
اینجا چیست؟ برھانی که می آورید است و حد وسطی است که می آورید، حد وسط علت ثبوت اکبر

للاصغر است.

وقتی سخن از علت می آید ضرورت دارد، اینجا گزاره ھای ضروری است؛ وقتی پای ضرورت می آید دیگر
پای اراده شما نیست، انتخاب شما نیست، وقتی ضرورت نیست جامعه علمی به انتخاب خودش یکی

از این دو را بر می گزیند اما وقتی ضرورت وجود داشته باشد.

جامعه علمی مجبور است که بفھمد، حکم نمی کند بلکه حکم را می یابد، در علم ھمواره شما
می یابید، شما در قلمرو فقه، فقیه چاه خانه خودش را ھم پر می کند تا آن ضرورتی که آنجا ھست
خودش را بھش نشان دھد که چیست، دنبال علت قضیه می گردد که چیست، علت آنجا حکم
خداست، چون شما در فقه مراد تشریع خداوند را می خواھید بفھمید و اینجا مسیر خود را طی
می کند، برخی از این مرادھا را عقل خودش تشخیص می دھد، برخی را بدون حوزه نقل، ما قائل به
حسن و قبح عقلی ھستیم، اما تشخیص حسن و قبح عقلی موارد، آن چیزی را که عقل مستقلاً
تشخیص می دھد خیلی محدود است، عرصه وسیعی از آن را نقل به ما کمک می کند که مشخص

شود.

سؤال: فرمودید فقه بخشی از حکمت عملیه

پارسانیا: حالا اگر از مسیرھای دیگر ھم می آمدیم بحث را باز می توانستیم به گونه دیگری تبیین
کنیم، این یک دانش علمی زنده فعال در تاریخ ماست، ضابطه مند، روش مند، قاعده مند که ھیچ دانشی
در ذیل چرخ کبود به اندازه فقه روش مند نبوده است که روشش دیگر یک مقدار آماس کرده است و
بحث ھای جنبی ھم آمده است که فایده فقھی ھم ممکن است که نداشته باشد، پس یک دانش زنده
فعال است، ھم تجویزی است و ھم مخصوصاً فقه شیعه جنبه انتقادی اش ھم بسیار قوی و توانمند

است و تحقق دارد.

یعنی در فرھنگ ما ھست و در یک قرن دو انقلاب کرده است، ھیچ جامعه ای را نمی توانید دارای این
ویژگی ببینید، ھم انقلاب مشروطه و ھم انقلاب اسلامی، این علم است، این نھاد علمی در این
فرھنگ زنده بوده است و معرفت را تولید کرده است، انتقاد کرده است، مردم را به صف و خط کرده

است که جان داده اند.



یعنی این علم اینقدر متصلب بوده است که مردم به خاطر درست بودن این جان خود را تقدیم کرده اند،
یعنی اینقدر یقین برایشان آورده است این عملکرد و ھمینقدر ظرفیت انتقادی برای  حراست از انقلابی

را که ایجاد کرده است دارد،

انقلاب اولی را که ایجاد می کند باز خود فقه است که مقابل او انتقاد می کند و یک انقلاب دیگر ایجاد
می کند، و این انقلاب دوم را باز فقه است که در مقابل آن ظرفیت حراست و تجویز و انتقاد دارد، انتقاد

می کند به کجا چنین شتابان، کجا می روید، چکار می کنید؟ عمل می کند، زنده است.

این یک نھاد علمی با این حرکت اجتماعی فعال است، جایگاھش در نھادھای علمی رسمی و تعریف
رسمی علم اجتماعی اش کجاست؟ آن ھا که علم اجتماعی می خوانند فقه را علم نمی دانند، آن ھایی
که فقه ھم می خوانند خودشان را علم نمی دانند، حتی کلام را ھم می گویند که مطالعات دینی و فقه

کردن غیر علمی است و مطالعات دینی کردن غیر علمی است.

مطالعات علمی کردن برون دینی است، مطالعات درون دینی غیر علمی است؛ یعنی حوزه مفاھیم
فقھی و کلامی و تفسیری را که این ھا مطالعات دینی و حوزه دینی و معرفت دینی است را غیر علمی
می دانند، البته راست می گویند غیر علمی است با تعریف کنتی علم؛ تا می خواھی علمی بحث کنی

باید اوژه او بشوی.

احتمالاً ھمین چیزھایی که به عنوان روش به شما می دھند برای رساله ھای سطح سه و چھار این
مفاھیم در آن ھا اشراب شده است، یک مقدار دنبال کنید احتمالاً آن ھا ھست؛ چکار داریم می کنیم،

کجای رشته ھای علوم اجتماعی ما فقه را به عنوان علم به رسمیت می شناسد؟

و حوزویان ما چقدر راحت می پذیرند که علم نیستند و نمی پذیرند که ھستند، یا نمی دانند که بپذیرند یا
نپذیرند، یک مقدار گیج ھستیم که چکار می کنیم و این ھا بحث ھایی است که به نظرم باید راجع بھش

کار کنیم، مطالبه کنیم، مفھوم علم را متناسب با این فرھنگ تعریفش چیست؟

ببینیم که قرآن علم را چه گفته است؟ روایات ما علم را چه می گویند، متفکران تاریخی ما علم را چه
گفته اند؟ تقسیم بندی علوم را چگونه کرده اند؟ که گفته است در دنیا این تقسیم بندی ھا بیاید و
ساختمان ھا ھمینطور گذاشته شود و اینطور مسائل، وقتی این کار را می کنید این مشکلات به وجود

می آید.

سؤال: اگر روابط اجتماعی را .. بدانیم و فقه را عھده دار ھمه سیرورت بدانیم و ...

پارسانیا: نه این کار را نخواھد کرد، متأسفانه برخی از حوزویان ما می خواھند این کار را بکنند، یعنی
می خواھند در تقابل علوم اجتماعی مدرن بخش فقھی را جای ھمه آن بگذارند، اینطوری نیست.

بخش تجویزی دین ما ھمه فقه است اما معرفت علمی به معرفت تجویزی تمام نمی شود.

حکمت عملی راجع به ھستی ھایی سخن می گوید که با اراده انسان ایجاد می شوند، این
ھستی ھایی که با اراده انسان ایجاد می شوند کی ایجاد شده اند؟ ایجاد این چه مقدار عمر می کند؟
چه مسائل دیگری متفرع بر آن وجود دارد، چه تعاملی با جاھای دیگر دارد، این ھا بحث ھای تجویزی اش

نیست.

این اشتباه را نکنیم که گزاره ھای حکمت عملی ھمه تجویزی است، اینگونه نیست، حکمت عملی
راجع به حتی تأثیری که این عمل من در ابدیت من می گذارد ھست، این اصلاً کجا به بحث ھای فقھی

ربط دارد؟



حالا ممکن است که بگویید سنخ بحث ھای کلامی است، ممکن است که اینطور چیزی را بگویید، اما
فقه نیست، بحث کلامی می کنید با یک روش بحث می کنید اینکه شما وقتی که جمعیتتان زیاد
می شود یا مھاجرت می کنید، بزھکاری اجتماعی اینگونه می شود یا روابط در جامعه اینگونه رشد پیدا

می کنند، اینگونه دارید مسأله را توصیف می کنید، یا دارید تبیین می کنید، این قسمت تبیین است.

وقتی که مھاجرت انجام می شود این آسیب ھا در آن بیشتر می شود، شما اینجا بحثتان راجع به
موضوعی است که با اراده انسان ایجاد می شود و این احکام را دارد، بخشی از این تجویزی است؛

شما قواعد راھنمایی و رانندگی را که وضع می کنید، این قواعد، تحققش با اراده انسان ھاست.

ھر بحثی را که راجع به این می کنید اگر این قواعد راھنمایی و رانندگی را بحث کنیم میانگین ساعات
تردد شھروندان این مقدار کم یا زیاد می شود، این علم طبیعی، فیزیک، ریاضیات و متافیبزیک ھم
نیست، این جزو حکمت مدنی است، اصلاً در آن بحث تجویزی ھم نیست. این با تجویز ربط پیدا

می کند. البته خود قوانین راھنمایی و رانندگی تجویزی است،

لذا گسسته از ھم نیست، تجویز و تبیین و توصیفش گسسته از ھم نیست اما ھمه مسائلش آن
جایی نیست که شما دارید باید و نبایدھایش را می گویید، با گفتن بایدھا و نبایدھا و وضع مقررات کردن
این است که آن ھا که در اتاق نشسته اند و دارند وضع می کنند که خیابان ھا باید اینگونه باشد و این

وضع را انجام می دھند؛ این ھا باید برای اینکه وضعشان را درست بیان کنند.

باید آثار تکوینی که بر این اعتبار بار است را باید یکایک بشناسند، شناخت آثار تکوینی بار بر این
اعتبارات انسانی، شناخت مسائل طبیعی نیست و جزو علوم طبیعی نیست، جزو علوم ریاضی ھم
نیست، جزو متافیزیک ھم نیست، این یک دانش خاصی است که اینجا می آید و این بخش حکمت
مدنی است، شما در حکمت مدنی ھم احتیاج به مدیریت داری، ھم احتیاج به اجرا داری و ھم احتیاج

به قوانین کلی داری.

به عبارت دیگر در این رویکرد حقوق علم است؛ اما ھرگز جای علوم سیاسی را نمی گیرد و جای
پیامدھایی که اگر شما این رفتار را بکنید این آثار تکوینی را دارد را نمی گیرد، کسانی که حقوق را وضع
می کنند یک کار می کنند، کسانی که تبیین می کنند، این اثر کار حقوق آنطور اثری را دارد، یک قلمرو

این است، مگر علوم طبیعیات فقط یک دانش ھستند؟

علوم طبیعی راجع به ھستی ھایی صحبت می کند که حرکت و تغییر دارند، به اعتبارات مختلف ده ھا
دانش در علوم طبیعی به وجود می آید، به اعتبارات مختلف در حکمت مدنی ده ھا دانش به وجود می آید
و این ھا با ھمدیگر مرتبط ھم ھستند و با ھمدیگر داد و ستد ھم دارند، چه اینکه خود علوم طبیعی و

ریاضی ھم و یا این ھا با علوم مدنی با ھم ترابط و تعامل دارند، مرزھا جدای از ھمدیگر ھستند.

گاھی استدلال فقط استدلال فقھی است، تبیین استدلال فقھی درون خود فقه است، اما خود این
استدلال فقھی گاھی اصلاً در حوزه فقه فقط تجویز ندارید، وضع ھم دارید، احکام وضعی ھم دارید بیان

می کنید.

خوب این قسمت ھم ھست؛ بعد اینکه شارع مثلاً بیع را چگونه وضع کرده است و احکام تکلیفی که بر
آن بار کرده است یک بحث است و اینکه شما اگر بیع را اینگونه انجام بدھی رشد جامعه چگونه

می شود یا پیامدھایش، این ھم بحث دیگری است، این بحث دیگر فقھی نیست.

اینکه حکم وضعی که شارع گذاشته است، حکم تکلیفی که شارع گذاشته است در اینجا این است،
اینکه این عمل باعث می شود که شما اینطور مسائلی را جامعه در دراز مدت مواجه شود، این عده



مردم بی دین شوند.

این تزاحم به وجود می آید و آن مسائل دیگر، شناخت این وضعیت تبیینی غیر تجویزی ممکن است که
برای مجری فقه زمینه شود، که در مقام تزاحم اھم و مھم کند، جلوی اجرای این حکم را بگیرد و اجرای
این حکم را اولویت قائل شود، ھمه این مجموعه شناخت پیامدھای تکوینی که این احکام وضعی و

اجرای این احکاکم تکلیفی دارد.

ما الان امسال مکه برویم یا به آنجا برویم، پیامدش در کشته شدن این تعداد مسلمان یا در فرو ریختن
اقتدار امت اسلامی، مثلاً اینقدر این مسائل می شود و بعد آن حکم تککلیفی بعد از این که می آید را

فقیه بیان می کند.

اما اینکه این باعث اقتدار یا ذلت می شود، باعث مرگ و میر می شود، این خطر جانی دارد که در این حد
می آید، یک قسمت را علوم طبیعی می گوید، خطر جانی را علوم طبیعی می گوید، اینکه اقتدار فرو
می ریزد را علوم سیاسی می گوید، اینکه در قسمت دیگری واقع می شود ممکن است که

جامعه شناسی بیان کند و این ھا ھمه بخش ھای مختلف حکمت مدنی می شود.

گفتنی است؛ دکتر یوسف زاده عضو ھیأت مدیره انجمن مطالعات اجتماعی و دکتر ابراھیمی پور، مدیر و
مسؤول حلقه دانش اجتماعی مسلمین تقدیرنامه ھایی را به برگزارکنندگان نشست ھای دوره قبل

تقدیم کردند./403/م


